Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
ai[http: //books . google. com/| 














Google 


A propos de ce livre 


Ceci est une copie numérique d’un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothèque avant d’être numérisé avec 
précaution par Google dans le cadre d’un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l’ensemble du patrimoine littéraire mondial en 
ligne. 





Ce livre étant relativement ancien, il n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’un pays à l’autre. Les livres libres de droit sont 
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 
trop souvent difficilement accessibles au public. 











Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 


du long chemin parcouru par l’ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos main: 





Consignes d’utilisation 


Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s’agit toutefois d’un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 





Nous vous demandons également de: 


+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l’usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 


+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N’ envoyez aucune requête automatisée quelle qu’elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d’importantes quantités de texte, n’hésitez pas à nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l’utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 


+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d’accéder à davantage de documents par l’intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 


+ Rester dans la légalité Quelle que soit l’utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d’auteur d’un livre varie d’un pays à l’autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l’utilisation est autorisée et ceux dont elle ne Pest pas. Ne croyez pas que le simple fait d’afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut être sévère. 





À propos du service Google Recherche de Livres 


En favorisant la recherche et l’accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à Padresse[http: //books.google. con] 

















—R 








OEUVRES | 
PHILOSOPHIQUES . 
DARNAULD 


Imprimerie de E. Duverger, rue de Verneail, n° 4. 


ŒUVRES 


PHILOSOPHIQUES 
D'ARNAULD tone 


COMPRENANT 


LES OBJECTIONS CONTRE LES MEDITATIONS DE DESCARTES 
LA LOGIQUE DE PORT-ROYAL 


LE TRAITE DES VRAIES ET DES FAUSSES IDEES 


t 
BT PUBLICES 


AVEC DES NOTES ET UNE INTRODUCTION 


PAR C. JOURDAIN 


PROFESSEUR DE PHILOSOPHIE 


PARIS 
L. HACHETTE, ÉDITEUR | LADRANGE, LIBRAIRE 


rae Pierre-Sarrazin, 12 quai des Augustins, 19 


1843 


q 








N 


INTRODUCTION. 





I. 


ANTOINE ARNAULD, né à Paris le 6 février 1612, était le 


” vingtième enfant d'un avocat du même nom qui avait plaidé 


en 1594, au parlement de Paris, la cause de l'Université con- 
tre les Jésuites. L'exemple de son père et ses goûts le por- . 
taient à suivre la carrière du barreau ; mais il en fut détourné 
par Vabbé de Saint-Cyran, directeur de l’abbaye de Port- 
Royal et ami de sa famille, qui le décida à embrasser l'état 
ecclésiastique. Après de fortes études de théologie, où 1l 
se pénétra des sentiments de saint Augustin sur la grâce, 
il fut admis en 1643 au nombre des docteurs de la maison 
de Sorbonne. La méme année vit paraitre son traité de la 
Fréquente Communion; maisce livre dont l'austérité formait 
un contraste remarquable avec la morale indulgente des 
Jésuites, souleva des haines si puissantes que, malgré 
l'appui de l'Université, du parlement et d'une partie de 
l’épiscopat, l'auteur dut céder à l'orage et se cacher comme 


un fugitif. A partir de ce moment, objet d'inimitié pour les 


uns et d'admiration pour les autres, mêlé activement aux _ 
querelles théologiques que les doctrines de Jansénius 
provoquèrent en France, la vie d'Arnauld fut celle d'un 
chef de parti et se passa dans la lutte, dans la persécution 
et dans l'exil. En 1656, la Sorbonne gagnée par les 
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intrigues de ses ennemis, eut la faiblesse de l’effacer du 
rang des docteurs, au mépris de toutes les formes légales, 
pour avoir avancé cette proposition janséniste, que les 
Pères de l’Église nous montrent, dans la personne de saint 
Pierre, un juste 4 qui la grace, sans laquelle on ne peut 
rien, a manqué. Une transaction entre les partis, conclue 
en 1668 sous le nom de paix de Clément IX, lui procura 
quelques instants d'un repos glorieux, qu'il employa à 
défendre la cause de l'orthodoxie catholique contre les 
ministres Claude et Jurieu; mais en 1679, de nouvelles 
persécutions de la part de larchevéque de Paris, Francois 
de Harlay, les rigueurs exercées contre Port-Royal et les 
craintes personnelles qu'il inspirait à Louis XIV, l'obli- 
gèrent à quitter la France. Il se rendit d’abord à Mons, 
puis à Gand, à Bruxelles, à Anvers, cherchant de ville en 
ville une retraite qu'il n'y trouvait pas, et malgré son grand 
âge, ses infirmités et les périls de cette vie errante, ne 
cessant pas d'écrire et de combattre. Il est mort à Liége le 
8 août 1694 à l’âge de quatre-vingt-trois ans!. 

Par le nombre de ses ouvrages, par l'étendue de son 
savoir théologique, par la fermeté indomptable de son 
caractère et la pureté de ses mœurs, Arnauld est une des 
gloires de l'Eglise gallicane; mais ce n'est pas le héros du 
Jansénisme et de Port-Royal, l'adversaire intrépide des 
Jésuites et de la Réforme que nous avons ici à considérer, 
c'est le penseur, le disciple exact ou l'émule judicieux 


(1) Une édition des OEuvres d’Arnauld a été publiée à Lausanne, 
1775-1781, en quarante-deux volumes in-4°, auxquels il faut joindre deux 
volumes du Traité de la Perpétuité de la Foi et un volume de la vie de 


l'auteur. 


| 
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Vainement dira-t-on que la théorie de Malebranche 


fait mieux voir qu'aucune autre combien notre esprit est 
dépendant de Dieu, et combien il doit lui être uni; loin 
d'avoir cette portée et cet avantage, elle fournirait plutôt 


trefois bien étudié, et qui était aussi habile en sculpture, avait un si grand 
amour pour saint Augustin que, s’entretenant un jour avec un de ses amis, 
il lui témoigna qu’une des choses qu'il souhaiterait plus ardemment serait 
de savoir au vrai, si cela se pouvait, comment était fait ce grand saint. 
— Car vous savez, lui dit-il, que nous autres peintres désirons passionnée 
ment d'avoir les visages au naturel des personnes que nous aimons. Cet 
ami trouva comme lui cette curiosité fort louable, et il lui promit de cher- 
cher quelque moyen de le contenter sur cela. Et, soit que ce fit pour se 
divertir ou qu'il eût eu quelque autre dessein, il fit apporter le lendemain, 
chez le peintre, un grand bloc de marbre, une grosse masse de fort belle 
cire , et une toile pour peindre (car, pour une palette chargée de cou- 
leurs et de pinceaux, il s’attendit bien qu’il y en trouverait). Le peintre 
étonné lui demanda à quel dessein il a fait apporter tout cela chez lui : 
— C’est, lui dit-il pour vous contenter dans le désir que vous avez de sa- 
voir comment était saint Augustin, car je vous donne par là le moyen de 
le savoir. — Et comment cela? repartit le peintre. — C'est, lui dit son 
ami, que le véritable visage de ce saint est certainement dans ce bloc de 
marbre aussi bien que dans ce morceau de cire; vous n'avez seulement 
qu’à en ôter le superflu, ce qui restera vous donnera une tête de saint Au- 
gustin tout-à-fait au naturel; et il vous sera aussi bien aisé de la mettre 
sur votre toile en y appliquant les couleurs qu’il faut. — Vous vous mo- 
quez de moi, dit le peintre ; car je demeure d’accord que le vrai visage de 
saint Augustin est dans ce bloc de marbre et dans ce morceau de cire, 
mais il n’y est pas d’une autre manière que cent mille autres. Comment 
voulez-vous donc qu'en taillant ce marbre pour en faire le visage d'un homme 
et travaillant sur cette cire dans ce même dessein, le visage que j'aurai 
fait au hasard soit plutôt ‘celui de ce saint que quelqu'un de ces cent 
mille qui sont aussi bien que lui dans ce marbre et dans cette cire? Mais, 
quand par hasard je le rencontrerais, ce qui est un cas moralement im- 
possible, je n’en serais pas plus avancé ; car, ne sachant point du tout com- 
ment était fait saint Augustin, il serait impossible que je susse si j'aurai 
bien rencontré ou non, Et il en est de même du visage que vous voudriez 
que je misse sur cette toile. Le moyen que vous me donnez pour savoir 
au vrai comment était fait saint Augustin est donc tout-à-fait plaisant ; car 
C'est un moyen qui suppose que je le sais et qui ne me peut servir de rien 
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à l'homme une occasion de s'attacher avec moins de s¢ru- 
pule aux choses matérielles. Si nous voyons le Créateur 
quand nous voyons les créatures, la recherche des créa- 
tures est une aspiration vers l'être infini. Cette curiosité 
vague et inquiète qui nous promène d'un objet à l’autre, 
et que saint Augustin et les Pères ont si énergiquement 
condamnée, devient légitime puisqu'elle a pour fin des 
choses qu'on ne peut voir sans découvrir Dieu même. Il 
n'est pas jusqu'aux occupations les plus frivoles dont Dieu 
ne soit le terme immédiat et qui par conséquent ne se 
trouvent en quelque sorte divinisées. Toutes les notions 
de la piété sont perverties, et une excuse facile est offerte 
aux égarements du cœur et de la raison. 

Pressé par une expérience infaillible, Malebranche 
accorde que nous ne voyons en Dieu ni notre âme, ni les 
âmes des autres hommes; mais cette concession au bon 
sens et à la vérité n'est qu'une inconséquence qui trahit 
de nouveau le vice général du système. Dieu renferme 
en lui l'idée de l'âme comme l'idée de l'étendue, et la 
première est même beaucoup plus intelligible que la 
seconde. Si donc la pensée divine est le centre où nous 
apercevons celle-ci, nous devons y apercevoir celle-là, ou 
bien nous n’y découvrons ni l’une ni l’autre. Il sert peu de 
soutenir, pour éviter la contradiction, que la vision en Dieu 
n'existe que pour les choses connues avec clarté, et que 


si je ne le sais.—Vous vous élonnez, reprit l'ami, de l’invention que je vous 
ai donnée pour vous faire avoir le visage de saint Augustin au naturel. Je 
n’ai fait en cela que ce qu’a fait l'auteur de la Recherche de la Vérité pour 
nous faire avoir la connaissance des choses matérielles. » Des vraies et des 
fausses Idées, ch. xv. 

(1) Des vraies et des fausses Idées, ch. x1x. 
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des maîtres de la philosophie moderne qu'il aurait pu 
égaler, sans toutefois leur ressembler, si d'autres soucis, 
d'autres études, d'autres luttes n'avaient rempli sa vie et 
comme absorbé cette mâle intelligence. 


il. 


Le premier ouvrage philosophique sorti de la plume 
d'Arnauld est la thèse qu'il rédigea en 1641 pour un de ses 
disciples au collége du Mans, Charles Walon de Beaupuis, 
devenu plus tard directeur des écoles de Port-Royal et du 
séminaire de Beauvais, et mort au commencement du 
dix-huitième siècle avec une grande réputation de savoir 
et de vertu. Anciennement une thèse consistait en quel- 
ques propositions non développées que le candidat devait 
soutenir contre ses juges. Celle du sieur de Beaupuis n'a 
rien innové à ce viell usage; Arnauld ne fait qu'y poser 
dans un latin assez pur des conclusions au nombre de 
vingt-quatre sur différents points de physique, de mathé- 
matiques, de morale et de métaphysique‘. On sent com- 
bien une pareille ébauche a peu d'importance; elle ne 
mériterait pas d'être mentionnée, si elle ne marquait le 
premier pas d'un homme célèbre dans une carrière où il 
devait acquérir une gloire durable. 

Le cartésianisme fournit à Arnauld une occasion plus 
favorable d'exercer son talent philosophique. Descartes, sur 
le point de publier ses Meditations, avait chargé Mersenne 
den communiquer le manuscrit aux théologiens qu'il 


(1) Œuvres complètes, 1. KXXVIII, p. 1-6. 
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jugerait « les plus capables, les moins préoccupés des 
«erreurs de l’école, les moins intéressés à les maintenir, 
« enfin les plus gens de bien, sur qui il reconnaîtrait que la 
« véritéetla gloire de Dieuauraient plus de force que l'envie 
« et lajalousie!.» Il espérait recueillir des approbations - qui 
» pussentsoutenirl'ouvrage etempécherles cavillations des 
«“1gnorants qui auraient envie de contredire, s'ils n'étaient 
«retenus par l'autorité de personnes doctes*. » Ce qui 
importait surtout était d'obtenir l'avis des docteurs de la 
faculté de théologie de Paris. Mais, remarque Baillet, 
soit qu'ils approuvassent entièrement l'ouvrage, soit qu'ils 
le méprisassent , soit enfin qu'ils ne l'entendissent pas, il 
ne se trouva personne dans tout ce grand et vénérable 
corps qui voulút s'ériger en censeur de Descartes, si l’on 
excepte un jeune docteur ou licencié de Sorbonne qui, ayant 
lu autrefois le Discours de la méthode avec plaisir, avait 
acquiescé au désir du P. Mersenne?. Ce jeune docteur ‘. 
était Arnauld, que les circonstances appelaient, à peine 
âgé de vingt-huit ans, à donner son jugement d'un ouvrage 
qui contenait le germe de la philosophie moderne. 

Le premier objet sur lequel portent les objections, ou 
plutôt les observations d Arnauld, est la nature de l'esprit 
humain. Il rappelle, en commençant, que le plus grand 
des Pères de l'Eglise latine, saint Augustin, avait établi 
pour fondement de la connaissance humaine le même fait 
que Descartes, l'existence personnelle révélée par la pen- 
sée ; rapprochement curieux et utile qui ne détruisait pas 


(1) La Vie de M. Descartes, Paris, 1691 p. 104. 
(2) Vie de Descartes, p. 102, (3) Vie de Descartes, p. 124 
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l'originalité du cartésianisme et qui, en le fortifiant de 
l'autorité d'un nom respecté, prévenait de fâcheuses résis- - 
tances. . 

Arnauld examine ensuite si la distinction de l'âme 
et du corps peut se conclure de l'idée que nous avons de 
l'un comme sujet étendu et de l'autre comme sujet pensant, 
et développe les motifs qui le portent à regarder cette con- 
clusion, non comme fausse en elle-même, mais comme 
hasardée et sans rapport avec les prémisses. Après avoir 
médité de nouveau la question et pesé les réponses de 
Descartes, Arnauld finit par se rendre à son avis, et déclara 
tout ce que l'auteur des Meditations avait écrit sur ce sujet 
« très clair, très évident et tout divin!. » Pour notre part, 
nous osons croire qu'il a cédé un peu hativement, et que 
sa première opinion était plus conforme à Vexacte vérité. 
Toute preuve de la spiritualité de l’âme qui part de la dif- 
férence pure et simple de l'étendue et de la pensée, est en 
effet très imparfaite ; car elle suppose que des attributs qui 
diffèrent ne peuvent appartenir à un même sujet; ce qui 
n est pas, comme l'expérience sensible l'atteste. Sion veut 
la compléter, il faut poússer plus avant l'analyse des phéno- 

mènes psychologiques et des faits sensibles, de manière à 
établir que le sujet où se produisent les uns n'est pas le 
sujet qui comprend les autres. 11 faut montrer, par exem- 
ple, que l'exercice de la pensée demande des conditions 
d'unité et d'identité que ne remplit pas la substance maté- 
rielle, assemblage mobile de parties qui se renouvellent 
de moment en moment; — que nous possédons une 


(1) Lettre à Descartes, OEuvres complètes, t. XXXVII. 
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activité volontaire et libre qui se possède parce quelle se 
connaît, tandis que la matière ou est absolument inerte, 
ou na qu'une force aveugle et fatalement régie ; — que 
les mêmes causes agissent dans la plupart des cas sur 
l'esprit et sur le corps d'une façon très opposée, émouvant 
l'une avec violence, effleurant à peine l’autre, et récipro- 
quement. Or, aucun de ces faits, ni une foule d'autres 
du même genre, ne paraissent avoir été considérés par 
Descartes, qui se borne à répéter sous toutes les formes 
que la notion de l'étendue ne comprend pas celle de la 
pensée et n’y est pas comprise. Sa gloire impérissable 
est d'avoir vivement senti, fortement soutenu, que le 
principe intellectuel est distinct de l’organisation physique; 
mais s'il a mis sur la voie d'une démonstration rigoureuse 
de cette grande vérité, 1l est juste de reconnaître qu'il ne 
Va pas donnée. 

Arnauld soulève deux autres questions assez graves: 
la première si nous avons connaissance de tout ce qui se 
passe en nous, la seconde si nous pensons toujours. 
Puisque l'existence de l'âme consiste dans la pensée, exis- 
ter pour elle, c'est penser; elle pense donc du moment 
qu'elle existe, c'est-à-dire à l'instant même de la concep- 
tion, et ce phénomène se continue sans interruption 
pendant toute la durée de la vie. Comme d'ailleurs la 
pensée n’a de réalité qu'autant qu'elle vient se redoubler 
dans la conscience, il faut bien que pas une seule de nos 
pensées ne nous échappe, sauf à en oublier par la suite 
le plus grand nombre. Telle est la réponse que Descartes 
adresse à Arnauld: elle nous paraît la conséquence rigou- 
reuse de sa théorie sur la nature de l'âme. 
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Relativement á la démonstration de l'existence divine, 
Arnauld critique avec vivacité cette pensée que Dieu est 
positivement par soi-même comme par une cause!. Il 
montre que la cause précédant toujours son effet, si la 
divinité était la cause de son être, elle se précéderait 
elle-même : elle se serait donné ce qu'elle possédait déjà; 
elle se conserverait ou plutôt elle se rendrait ce qu'elle 
né peut jamais perdre, conséquence inadmissible ou même 
absurde. A parler proprement, on ne peut pas demander 
la cause de l'existence divine; cette cause n'est pas pour 
la raison. Dieu existe comme un triangle a trois angles, 
parce qu’il est dans la nature d'un être parfait d'exister. 
Descartes rétracta dans sa réponse la proposition qui 
avait scandalisé Arnauld. Il convint : 1° que Dieu n'est 
pas la cause efficiente de lui-même ; 2° qu'il ne se con- 
serve par aucune influence positive, et il se borna à jus- 
tifier les termes de la troisième Méditation; ce qu'il déduisit 
peut-être plus au long que la chose ne semblait le mé- 
riter, « afin, dit-il, de montrer qu'il prenait soigneusement 
«garde à ne pas mettre dans ses écrits la moindre chose 
“ que les théologiens pussent censurer avec raison ?. » 

Arnauld termine en signalant quelques points suscep- 
tibles d’alarmer la foi et d'être entendus en mauvaise part, 
entre autres le doute érigé en ‘méthode et la confusion 
des erreurs spéculatives et des erreurs pratiques. 

Les objections d’Arnauld se distinguent par une mo- 
dération respectueuse qui contraste avec la légèreté 
malveillante de quelques-uns des adversaires du carté- 


(1) Voyez les réponses de Descartes aux objections de Catérus, 
(2) Réponses aux quatrièmes Objections, 
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sianisme. Elles élevèrent très haut sa réputation comme 
penseur, et le placèrent au nombre des partisans les plus 
éclairés du nouveau systéme. Dans les années suivantes, 
les querelles théologiques tournèrent ailleurs son atten- 
tion et ne permirent même pas qu'il entretint avec Des- 
cartes des relations suivies; mais sil n'a pas contribué 
au succès de la réforme philosophique, autant qu'on pou- 
vait l’espérer d'un esprit de cette trempe, elle a du moins 
obtenu toutes ses sympathies, et dans plusieurs circon- 
stances, il en a défendu les principes avec chaleur envers 
d'injustes attaques. Les rapports des théories cartésiennes 
avec le dogme chrétien étaient peut-être le point qui 
soulevait le plus de controverses entre les sectes reli- 
gieuses et les partis rivaux qui divisaient alors la France. 
Les protestants soutenaient que la définition de la ma- 
tière par l'étendue ne pouvait se concilier avec le dogme 
dela transsubstantiation, et quelques écrivains catholiques, 
partageant cette manière de voir, y puisaient des armes 
contre tout exercice indépendant de l'intelligence. S'il 
eût fallu les en croire, la philosophie se composait de 
vraisemblances, mélangées de beaucoup d'incertitudes et 
d'erreurs ; elle touchait à l’hérésie et presque toujours s y 
égarait : l'esprit humain ne pouvait parvenir à la certi- 
tude que par la foi. Ces déclamations dangereuses trou- 
vèrent chez Arnauld un antagoniste éloquent etconvaincu. 
Aux ministres Claude et Jurieu, il répondit dans plu- 
sieurs chapitres de la Perpétuité de la Foi que les mystères 
se croient et ne s'expliquent pas, et il opposa une réfu- 
tation victorieuse au traité de l'Existence du corps publié 
: par un chanoine breton, fougueux ennemi du cartésia- 


INTRODUCTION. ix 


nisme et de la philosophie. Il montra combien il était . 
périlleux et téméraire de soutenir que les Saintes-Ecritures 
commentées par les Pères sont l'unique source de la vé- 
rité, et qu'en dehors de cet enseignement divin tout est 
faux et douteux. « Cette prétention, disait-il, n'est autre 
«chose qu'un renouvellement de l'erreur des Académiciens 
«et des Pyrrhoniens que saint Augustin a jugé si préjudi- 
“ciable à la religion qu'il a cru devoir la réfuter!. » — 
« C'est exposer la religion au mépris des libertins, con- 
«tinue-t-il, que de vouloir persuader qu'il n'y a rien de cer- 
«tain dans les livres d'Euclide et d'Archimède , dans 
l'analyse de Viète, dans la géométrie de Descartes; que 
«tant de découvertes des derniers siècles ne doivent point 
“être réputées véritables si elles ne sont confirmées dans 
“l'école de Dieu, qui est l'Eglise, et appuyées par ses 
«livres?. » Qu'il nous soit permis de le faire remarquer, ” 
lorsqu' Arnauld tenait ce langage, il était d'accord avec la . 
tradition constante de la société catholique. Beaucoup de 
systèmes ont eu le malheur d'être condamnés par le saint- 
siége ; la philosophie envisagée comme un libre dévelop- 
pement de la raison ne le fut jamais. L'Eglise n'interdit 
pas à la pensée de se replier sur elle-même, et d'éclairer 
des lumières de la science les mystères de son origine, 
de sa nature et de sa fin. Elle veut que la foi demeure 
invariablement respectée, mais elle ne prétend pas que 
son empire soit universel et exclusif, et que l'esprit humain 
ne possède pas, indépendamment de la foi, des vérités 


(1) OEuv. compl., t. XXXVIIL, p. 97. 
(2) Zbid., p. 98. Voyez aussi une lettre sur le scepticisme de Huet, citce . 


par M. Cousin, Pensées de Pascal, introd., p. xxii. 
a 
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propres. Ceux qui ont contesté à la raison cette portée et 

ces droits, et qui, cachant un scepticisme dangereux sous 

un faux air de spiritualité, ont douté de sa puissance d'ar- 

river à la certitude, sont quelques esprits peu sincères 

et peu sages, que la philosophie ne désavoue pas plus 

hautement que l'Eglise elle-même qui les a repoussés 
. plusieurs fois de son sein!. 


TI. 


Avant les persécutions qui l'obligèrent, en 1679, de 
quitter la France, Arnauld vivait habituellement á Port- 
Royal - des - Champs, dans la société de Nicole, Sacy, 
Lancelot, et du duc de Luynes, traducteur des Médita- 
tions de Descartes. Ces pieux et savants solitaires con- 
sacraient les heures de relâche à converser de la philo- 
sophie et surtout du cartésianisme?. Au milieu de ces 
entretiens, une rencontre imprévue donna naissance à un 
des ouvrages qui honorent le plus le dix-septième siècle 
et la philosophie française, je veux dire, l'Art de penser. 
Comme la conversation roulait un jour sur la logique, un 
des interlocuteurs cita, comme très digne de remarque, 
l'exemple d'un maitre qui, dans sa jeunesse, la lui avait 
apprise en quinze jours. Arnauld répondit quon pouvait 
mieux encore, et quen trois fois moins de temps il pro- 


(1) Voyez, à ce sujet, l’Znstruction pastorale de Monseigneur U Archevé- 
que de Paris sur la composition, l'examen et la publication des livres en 
faveur desquels les auteurs ou éditeurs sollicitent une approbation, 1842, 
passim, 

(2) Voyez les Mémoires de Fontaine, Utrecht, 1736, et l’ingénieuse et 
savante histoire de Port-Royal, par M. Sainte-Beuve, (. Il, p. 305 et suiv. 
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mettait de faire voir toutes les règles essentielles au jeune 
fils du duc de Luynes, Henri de Chevreuse, qui était 
présent. La proposition ayant été acceptée, il se mit à 
l'œuvre, de concert avec Nicole, et en moins d'une se- 
maine, par un prodige de facilité savante, fut achevée 
la logique de Port-Royal que le duc de Chevreuse ré- 
suma en quatre tableaux, à étudier en quatre jours !. 
L'ouvrage, célèbre avant de paraître, circula quelque 
temps en manuscrit; mais comme on craignait qu'il ne 
fit imprimé en fraude sur une copie infidèle, l’auteur se 
décida à le publier, en 1662, chez Charles Savreux, im- 
primeur ordinaire de Port-Royal, avec un discours pré- 
liminaire écrit par Nicole *. Une seconde édition, aug- 
mentée d'un nouveau discours et de plusieurs chapitres 
également dus à Nicole, parut en 1664, et fut accueillie 
par un succès non moins général que la première. L' Art de 
penser devint dès lors ce qu'il est resté depuis, un hvre 
classique que les écoles d'Angleterre et d'Allemagne ont 
emprunté de bonne heure à la France’, et qui a pris peu 


(1) L'Art de penser, avis (OEuv. compl., t. XLI). 

(2) L'Art de penser a été attribué à digers auteurs, mais deux notes 
citées dans le catalogue manuscrit des livres de l’abbé Goujet et repro- 
duites par M. Barbier (Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudo» 
nymes, Paris, 1806, t. 1, p. 496), me paraissent trancher la question; 
suivant l’une, qui est de Racine, élève, comme on sait, de Port-Royal : 
« Les discours et les additions sont de Nicole ; les premières parties sont 
« du même, avec le docteur Arnauld ; la quatrième partie, qui traite de 
«la méthode, n'est que de ce célèbre docteur. » Suivant l’autre note : 
« Ce qu'il y a de M. Nicole est le fruit de ce qu’il avait enseigné sur la 
« philosophie à M. Le Nain de Tillemont, qui fut instruit, en effet, dans 

« les écoles de Port-Royal. » 

(3) En 1736, selon les auteurs de ja Bibliothèque raïsonnée, t. XVI; 
p- 480, il avait deja paru dix éditions françaises de V drt de penser, et-au- 
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à peu dans l'enseignement la place des indigestes com- 
pilations héritées de la scolastique. 

Arnauld . distingue quatre principales opérations de 
l'esprit: concevoir, juger, raisonner, ordonner; concevoir, 
c'est-à-dire nous former des idées des choses qui se pré- 
sentent à nous; juger, c'est-à-dire affirmer une idée d'une 
autre ; raisonner, ou tirer un second jugement d'un pre- 
mier; ordonner, ou disposer diverses idées, divers juge 
ments, divers raisonnements sur un sujet déterminé. 
Arnauld se trouve ainsi conduit à diviser la logique en 
quatre partes, dont la première traite des idées, la se- 
conde des jugements, la troisième des raisonnements, 
la quatrième de la méthode. Les idées sont considérées 
selon leur nature et leur origine, la différence de leurs 
objets et leurs principaux caractères de simplicité et de 
composition, d'universalité et de particularité, de clarté 
et de confusion, etc. L'étude du jugement est ramenée a 
celle de la proposition qui l’exprime., et par conséquent du 
langage dont le rôle, les services et les inconvénients, 
soit comme expression, soit comme auxiliaire de la pensée 
sont appréciés avec un détail, et surtout une exactitude 
égalée peut-être, mais non surpassée par Locke et Con- 
dillac. La théorie des formes du raisonnement qu’Arnauld 
ne distingue pas du syllogisme , reproduit, sous une 
forme plus précise et plus populaire, l'analyse savante 
donnée par Aristote et les philosophes scolastiques. Pour 
la méthode, Arnauld suit la trace fidèle de Descartes, 
qu'il copie même textuellement dans le chapitre de l'ana- 


tant d'éditions latines. Celle de 1704, publiée à Halle, est accompagnée 
d'une introduction de Fr. Buddée. 
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lyse et de la synthèse, comme il a eu la sincérité d'en 
avertir. On voit que ce plan laissait en dehors du cadre 
de la logique toute une partie essentielle , la théorie de 
l'induction et les règles de l'expérience, ces règles tracées 
d'une main si ferme par le génie de Bacon, appliquées 
si heureusement par Copernic et Galilée. Mais à part 
cette lacune regrettable, l Art de penser est en son genre 
un chef-d'œuvre. On ne peut apporter dans l'exposition 
des arides préceptes de la logique plus d'ordre, d'élégance 
et de clarté qu Arnauld, un discernement plus habile de 
ce qu'il faut dire parce qu'il est nécessaire, et de ce quil 
faut taire parce qu'il est superflu ; un choix plus heureux 
d'exemples instructifs, une connaissance plus exacte de 
la nature humaine et des choses propres à former le ju- 
gement en épurant le cœur. Quelques omissions inévi- 
tables ne détruisent pas le mérite de ces grandes et pré- 
cieuses qualités. La portée de la raison humaine permet 
rarement aux écrivains d'embrasser une matière dans toute 
son étendue. Il suffit à leur gloire qu'ayant négligé cer- 
tames faces de leur sujet, ils aient traité excellemment 
les autres questions. | 

La Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, 
publiée vers le même temps que l'Art de penser, rappelle 
cet excellent ouvrage sous le double point de vue du fond 
et de la forme; mais outre qu'elle n’a qu'un rapport très 
indirect avec la philosophie, Lancelot en est le principal 
auteur, et Arnauld, sous le nom duquel on l'a souvent 
réimprimée!, n’y a pris part que par ses conseils. Il nous. 
suffira donc, sans nous y arrêter, de l'avoir mentionnée, 


(1) Œur, compl., t XLI, 
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Arrivons à un débat célèbre qui est le fait principal de 
la carnére philosophique d'Arnauld , dont il a rempli les 
dernières années, ses controverses avec Malebranche, à 
l'occasion du Traité de la Nature et de la Grâce, et de la 
Recherche de la Vérité. 


IV. 


Suivant une opinion célèbre que plusieurs philosophes 
de l'antiquité partagèrent, nous ne voyons pas les objets 
matériels en eux-mêmes, nous n'apercevons que des idées 
et des images détachées de leur surface, et qui, entrant 
en contact avec nos organes, produisent en nous le double 
phénomène de la sensation et de la connaissance. Ce sont, 
par exemple, les idées du papier sur lequel j'écris ces 
lignes, de la plume que ma main dirige, de la table où je 
m'appuie, des divers objets dont je suis environné, qui 
frappent actuellement mes regards, non ce papier même, 
cette plume, cette table, ces objets. Depuis les astres qui 
brillent sur nos têtes, jusqu'au brin d'herbe que foulent 
nos pieds, toutes choses ne s'offrent ainsi à l'entendement 
que par l'intermédiaire de fragiles apparences émanées 
d'elles. Lucrèce a embelli des couleurs de la poésie! cette 
singulière théorie que Démocrite avait imaginée, et qui fut 
reproduite par Epicure. Aristote paraît l'avoir adoptée, 
et sur la foi de son nom, elle régna dans les écoles du 


(1) Dico igitur rerum effigies tenuesque figuras 
Mittier ab rebus, summo de corpore, eorum 
Que quasi membrane vél corier nominitanda est, 
Quod speciem ac formam similem gerit ejus imago. 
LUCRETIUS, de Rerum natura, IV, v. 46 et sqq. 
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moyen-age, où elle donna lieu à de subtiles controverses 
sur les espèces impresses et la manière dont elles se 
transformaient en espèces expresses par un travail de l'in- 
tellect agent. 

La philosophie moderne fit justice de ces chiméres, 
Elle prouva avec la dernière évidence, que les objets sen- 
sibles n'émettent rien de pareil à des images de leurs pro - 
priétés; et si désormais quelque chose pút demeurer obscur 
et sujet à discussion, ce furent les motifs qui avaient porté 
tant d'illustres génies et toute une grande époque à suivre 
une hypothèse tellement contraire à la raison et au bon 
sens. Mais tout en rejetant les principes d'Epicure et les 
espèces de la scolastique, les penseurs les plus éminents 
du dix-septième siècle ne contestaient pas que la con- 
naissance humaine ne roulât tout entière sur les idées 
représentatives des choses, au lieu de porter directement 
sur les choses elles-mêmes. S'ils refusaient de voir dans 
les idées un produit et une émanation de la substance 
matérielle, ils ne doutaient ni de leur réalité, ni de l’im- 
portance du rôle qu'elles jouent dans la perception exté- 
neure ; bien plus, la question de leur origine semblait 
offrir d'autant plus d'intérêt que l'ancienne explication 
était abandonnée. 

Au milieu d'autres recherches sur la nature de l'enten- 
dement, Malebranche rencontra cette question épineuse, 
et naturellement porté aux spéculations d'une piété 
sublime, nourri de la lecture de saint Augustin et imbu 
de sa doctrine, il la résolut, conformément à son génie 
propre et à ses études, par un système célèbre dans l'his- 
toire de la philosophie, la vision en Dieu. Les idées de 
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l'intelligence divine interposées entre nous et les corps, 
devenaient dans ce systéme le milieu immuable oú nous 
apercevons toute vérité. Elles n'étaient pas seulement la 
vraie lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde, 
mais l'objet immédiat, sinon le terme des contemplations 
de l'esprit. Malebranche exceptait la notion de l'âme que 
nous acquérons par sentiment intérieur, et celle des fa- 
cultés morales de nos semblables, que nous connaissons 
par conjecture. 

Une hypothèse qui rattachait aussi étroitement la pen- 
sée de homme à son auteur pouvait séduire quelques 
imaginations ardentes, mais elle était si nouvelle, si para- 
doxale, si téméraire , elle soulevait de si graves difficultés, 
que tous les esprits droits, calmes, circonspects, et le car- 
tésianisme en avait singulièrement augmenté le nombre, 
devaient l’accueillir avec défiance ou la repousser ouver- 
tement. Arnauld avoue cependant qu'il y avait d'abord 
donné peu d'attention, et, absorbé par d'autres soucis, ne 
s était pas occupé de rechercher si elle était vraie ou 
fausse, bien ou mal fondée. Il ne se mit à l'étudier sérieu- 
sement que dix années après la publication de la Recher- 
che de la Vérité, quandle Traité de la Nature et de la Grâce 
eut paru. Se proposant de combattre les principes de ce 
dernier ouvrage sur la manière dont la Providence gou- 
verne le monde, il jugea utile de commencer par un 
examen approfondi de la vision en Dieu, marche indiquée 
par l'auteur même à ses adversaires !, et dans les pre- 


(1) Défense de M. Arnauld contre la Réponse au livre Des vraies et'des 
fausses Idées, part, U, passim. 
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miers mois de 1682, il composa le livre Des vraies et des 
fausses Idées, publié l’année suivante 1. 

Une question très simple, résolue au moyen d'une dis- 
tinction qui ne l'est pas moins, fait tout le fond de cet 
important traité. Les idées existent-elles? La est le nœud 
du débat. Le mot idée, répond Arnauld, a une double 
signification, l’une vulgaire, l’autre philosophique : selon 
la première, il désigne la perception de l'âme; selon la 
seconde, des êtres représentatifs distincts de nos percep- 
tions. Considérées comme l'acte même du sujet qui per- 
çoit, les idées existent ; considérées comme intermédiaires 
entre l'esprit et le corps, elles n'existent pas. La doctrine 
des idées est donc vraie dans un sens qui est celui du vul- 
gare ; elle est fausse dans un autre qui est celui des phi- 
losophes, particulièrement de Malebranche. 

Avant de formuler ces conclusions, Arnauld expose les 
règles de la méthode philosophique; elles sont au nombre 
de sept : 19 Commencer par les choses les plus simples, 
et dont on ne peut douter pourvu qu'on y fasse attention. 
2° Ne pas prétendre expliquer, au moyen de notions con- 
fuses, des vérités clairement connues, parce qu’on n’éclaire 
pas la lumière par les ténèbres. 3° Ne pas chercher de 
raisons à l'infini, mais s'arrêter à ce que l’on sait être la 
nature d'une chose. 4° Ne pas confondre les questions où 
on doit répondre par la cause efficiente avec celles où il faut 
répondre par la cause formelle. 50 Ne point demander de 


(1) L'ouvrage parut à Cologne, chez Nicolas Schouten, en un vol. in-12 
de 338 p. Il a été réimprimé à Amsterdam en 1753; mais cette réimpres- 
sion est très fautive. L'éditeur des OEuvres complètes d'Aruauld a suivi le 
texte de l'édition originale, t, XXXVII. 
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définitions des termes qui sont clairs en eux-mêmes, et 
qu'on obscurcirait en voulant les définir, comme l'être, la 
pensée, etc. 60 Ne pas attribuer aux corps ce qui ne con- 
vient qu'aux esprits, et réciproquement. 70 Ne pas multi- 
plier les êtres sans nécessité 1. 

Ces règles posées, Arnauld aborde l'examen du système 
de Malebranche, considéré soit dans son principe, qui est 
l'hypothèse des idées représentatives, soit en lui-même. 

Une assimilation gratuite des lois de la matière à celles 
de la pensée, telle est au fond l’origine de ce paradoxe, que 
nous ne voyons pas les corps, mais des idées qui les repré- 
sentent. Comme la vue ne peut voir que les objets qui 
sont devant elle, on a supposé que de même, l'esprit ne voit 
rien qui ne lui soit présent, par où on a compris une pré- 
sence, non-seulement objective, mais locale. Or, il est trop 
clair que les objets ne peuvent être présents à la pensée par 
eux-mêmes, l'âme ne quittant pas le corps pour aller s'unir 
aux choses, et les choses ne sortant pas de leur repos pour 
venir se joindre à l'âme. Il a donc fallu expliquer par une 
autre voie cette communication jugée nécessaire à la con- 
naissance, et une nouvelle hypothèse également inspirée 
par l'analogie en a fourni le moyen?. Des images sem- 
blables à celles qu'on aperçoit dans un miroir ou dans 

l'eau d'une fontaine, sont devenues l'intermédiaire dont 
- Yunion avec l'esprit a suppléé à l'absence des objets : toute 
la question sest trouvée réduite 4 savoir quelle était leur 
nature! Mais cette double origine de l'hypothèse des idées 
représentatives ne la justifie pas ; elle suffirait plutôt pour 


(t) Des vraies et des fausses Idées, ch. 1. (2) L£bid., ch. 1v. 
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la faire rejeter, quand la théorie échapperait à d'autres ob- 
jections insurmontables. 

Considérons-attentivement ce qui se passe dans le fait 
de la connaissance. Quand je vois un cube , une pyramide, 
le soleil ou tout autre corps, est-ce qualors une image 
du soleil, de ce cube, de cette pyramide est unie à mon 
âme et occupe ma pensée! La lumière infailhble de la 
conscience ne discerne rien de tel en moi, ou plutôt elle 
me fait voir tout le contraire. La perception est un phé- 
nomène qui a un double rapport avec l'objet perçu et le 
sujet qui pérçoit ; elle ne suppose rien au-delà. Pour 
trouver dans l'esprit aucun vestige de ces êtres repré- 
sentatifs qu'on appelle idées, il faut donc les y avoir mis 
soi-même par un vieux reste de préjugé ; comme les dé- 
fenseurs des formes substantielles les trouvent dans tous 


les corps de l'univers, parce qu'ils se sont imaginé 


qu'elles contiennent la seule explication vraie de leurs 
propriétés 1. 

La théorie des idées repose d’ailleurs sur la supposi- 
tion que nous n'apercevons les objets qu'autant qu'ils 
nous sont présents 7 or, aucune hypothèse n'est plus con- 
traire à l'expérience, au bon sens, à la raison. Dépourvus 
de la faculté de connaître à distance, nous ne verrions ni 
le soleil, ni les astres, ni les autres hommes, ni cette in- 
finité de choses que nous avons la conscience de connaître 
malgré leur éloignement : de tous les corps de l'univers, 
notre âme n'en découvrirait qu'un seul, celui auquel elle 
est unie, et par conséquent elle ne remplirait pasles vues 


(1) Des vraies et des fausses Idées, ch. vit, 
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de la Providence de qui elle a reçu l'être pour contempler 
et pour admirer ses ouvrages : nous ne pourrions acquérir 
les notions abstraites de triangle, de cercle, de nombre, 
fondement des sciences mathématiques ; car les nombres 
et les figures abstraites ne sont nulle part matériellement : 
nous ne pourrions même nous figurer une chose absente 
et éloignée de nous, pas plus que la volonté ne peut 
aimer un objet comme mauvais; absurdes, mais rigoureu- 
ses conséquences de l'hypothèse , qui prouvent à quelles 
erreurs on peut être conduit, quand on obscurcit les 
vérités clairement conçues par des explications aven- 
turées 1. | 

Un autre vice de la théorie est de compliquer inuti- 
lement le phénomène de la perception en paraissant l'ex 
pliquer. 11 est simple, elle le rend double; il consiste dans 
la connaissance des corps, elle y joint la connaissance 
d'images intermédiaires. Mais si, comme on n'en doute 
pas, Dieu a voulu que nous connussions les objets exté- 
rieurs , Supposera-t-on que, pour nous les faire voir, il ait 
employé un détour tellement embarrassé que tout homme 
sincère avouera ne pas le comprendre ? La simplicité dans. 
le choix des moyens est le caractère de l’action divine. 
Ce nest pas le père Malebranche qui le contestera. Il suit 
de là qu'ayant arrêté de donner à la pensée de l'homme 
l'univers pour spectacle, la Providence a du suivre dans 
l'accomplissement de ses desseins la voie la plus courte et 
la plus simple ; or, n'était-ce pas que l'univers s'offrit à 
l'âme de lui-même, et quelle eut le pouvoir de le con- 
templer immédiatement, sans image ?? 


(1) Des vraies et des fausses Idées, ch. vur, (2) Ibid., ch, x. 








INTRODUCTION. Xxj 

Enfin, quel est le but de la théorie des idées? Appa» 
remment de montrer comment nous percevons les corps; 
et que nous apprend-elle? Que les corps ne peuvent être 
perçus, que nous n'en voyons que les espèces représenta- 
tives. Je veux savoir de quelle manière mon âme connaît 
ces riches campagnes que je découvre à l'horizon , et on 
me répond que je ne les connais pas, et qu'au lieu de prai- 
nes, de rivières et d'arbres matériels, je ne vois que des 
prairies ou des rivières et des arbres intelligibles ! On ima- 
ginerait difficilement une solution moins heureuse. C'est 
à peu près comme si un philosophe avait promis de mon- 
trer comment la liberté chez l'homme se concilie avec 
la prescience en Dieu, et, après de longs discours, propo- 
sait de nier l'une et l’autre, comme unique moyen de les 
concilier 1. ) 

Après avoir ainsi fait justice du principe général de la 
théorie des idées, Arnauld arrive au système particulier 
de Malebranche, qu'il n'hésite pas à qualifier « la plus 
« mal inventée et la plusinintelligible de toutes les hypo- 
« thèses 2. » 

Il s'agissait d'abord d'établir exactement ce que nous 
voyons en Dieu; mais Malebranche ne le détermine pas. 
Il commence par déclarer que nous y voyons toutes 
choses ; et plus loin, il excepte la notion de l'âme acquise 
par un sentiment intérieur, et la connaissance des facul- 
tés de nos semblables, due al’analogie. Tantôt il veut que 
les idées divines nous représentent seulement l'étendue, 
les nombres, et les essences des êtres; tantôt tous les 
ouvrages de Dieu, et même les choses changeantes et 


(1) Des vraies et des fausses Idées,ch. xr. (2) Ibid., ch. xrr. 
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corruptibles, Sa doctrine sur ce point capital est pleine 
d'incertitudes !. 

Mais, où Malebranche varie et s'égare bien davantage, 
cest quand il cherche à expliquer la nature et le mode 
de cette vision. imaginaire. I] avait d'abord paru croire 
que chaque objet nous est représenté par une idée parti- 
culière de l'entendement divin, telle pierre, telle plante, 
tel animal, tel lit, par telle et telle idée ; il a ensuite aban- 
donné cette opinion, au risque même de contredire toutes 
les notions de la saine théologie sur la connaissance que 
Dieu a des choses créées; mais on ne trouve ni plus de 
clarté, ni plus de fondement à cette supposition qu'il 
adopte en dernier lieu, savoir, que les divers objets de 
l'univers sont représentés tous ensemble dans une étendue 
intelligible et infinie que Dieu renferme et où l'áme les 
aperçoit. Envisagée en elle-même, cette étendue est quel- 
que chose de mystérieux et d'insaisissable, dont la nature 
échappe à la définition, et qui peut conduire, si on l'admet 
en Dieu, à se former des notions très inexactes des attri- 
buts divins. Considérée dans ses rapports avec la connais- 
sance, elle ne suffit pas pour l'expliquer; puisqu'elle ren- 
ferme tous les corps en général, il est bien clair qu'elle 
n'en contient et n'en représente spécialement aucun, et 
par conséquent ne peut rendre compte d'une seule de nos 
idées individuelles, à peu près comme un bloc de marbre 
que le ciseau du sculpteur n'a pas travaillé est une masse 
informe qui ne ressemble à rien de déterminé, par cela seul 
quelle peut ressembler à tout”. 


(1) Des vraies et des fausses Idées, ch. xu. 
(2) « Un excellent peintre, dit ingénieusement Arnauld, qui avait aus 
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là notion de l’âme, étant obscure et confuse, doit nécessai- 
rement avoir une autre origine. Sans doute la notion de 
lame est obscure, si par idée claire on entend une idée qui 
représente complétement son objet; mais à ce compte 
même, elle l'est beaucoup moins que celle de l'étendue, 
des figures et des nombres dont nous ignorons une foule 
de propriétés, tandis que nous connaissons la plupart des 
facultés et des modifications de notre esprit. Que si au 
contraire on entend par idée claire une idée dont l'évidence 
produise cette adhésion intime qui constitue la certitude, 
il n’y a rien de plus clair que Ja notion de l'âme, parce qu'il 
ny a rien de plus certain : de sorte qu'à n'envisager que 
la clarté seule de nos perceptions, Malebranche ne devait 
pas expliquer la connaissance de l'esprit par un principe 
moins élevé que celle du corps!. 

La théorie des idées est donc insoutenable dans son 
principe, et plus encore sous la forme particulière que 
l'auteur de la Recherche de la Vérité lui a donnée. Nousne 
. voyons les objets matériels ni dans les idées divines, niau 
moyen d'images émanées de leur surface, ni d'aucuneautre 
manière indirecte; nous les voyons en eux-mêmes, sans in- 
termédiaire, par laseule vertu de la faculté de connaître que 
nous avons reçue de la Providence. Cette explication n'est 
pas seulement la plus simple, elle est aussi la plus pro- 
fonde, parce que la profondeur ne consiste pas à imaginer 
des raisons à l'infini, mais à s'arrêter au terme fixé par la 
nature et par la vérité. Toute théorie qui essaie d'aller 
plus avant est une œuvre d'imagination, non de raison, 


(1) Des vraies et des fausses Idées, ch. xxit, xxttt, XXIV, 
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une hypothèse dénuée de preuves, qui soulève d'inextri- 
cables difficultés. 

Tels sont, à part quelques points accessoires, le fond et 
le plan général du traité Des vraies et des fausses Idées. 
Quant à la méthode, elle ne diffère pas de celle qu'Arnauld 
a constamment suivie dans tous ses ouvrages de polé- 
mique. C’est une sorte de compromis entre les allures 
géométriques de l’école de Descartes, le formalisme de la 
scolastique et la démarche pluslibre et moins régulière dela 
philosophie moderne. A l'exemple des géomètres, Arnauld 
établit des définitions, des axiomes, des demandes. Comme 
un docteur de la vieille école, il aime à enfermer son adver- 
saire dans le cercle d'un syllogisme, et rapprochant l'opi- 
nion qu'il attaque d'un principe incontestable, à en prouver 
la fausseté par voie de conséquence. Chef de parti, écrivain 
populaire, il entremêle son argumentation de mouvements 
passionnés, de figures vives et pénétrantes, destinées à 
rendre la vérité sensible et le paradoxe ridicule. Cette 
méthode, alliance bizarre de procédés contraires, est-elle 
au fond la meilleure! Il est permis d'en douter. Un géo- 
mètre ne la jugerait pas encore assez exacte; tout philo- 
sophe qui ne sera pas mathématicien en blamera la séche- 
resse. Elle ne rend pas à la pensée en précision rigoureuse 
ce quelle enlève à l'expression d'élégante facilité. La 
forme du traité Des vraies et des fausses Idées est sans 
doute remarquable par la netteté; mais elle est en général 
dépourvue de souplesse, d'éclat et d'élévation. Combien 
Arnauld est un écrivain inférieur, je ne dirai pas à Fénélon 
et à Bossuet, mais à son rival et à Descartes! 
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V. 


Par la vigueur du raisonnement, comme par le nom 
de son auteur, le traité Des vraies et des fausses Idées 
était la plus rude épreuve que la théorie de la vision en 
Dieu eût encore subie. Malebranche répondit avec toute 
la fierté du génie méconnu et toute l’amertume de l'amour- 
propre blessé. A le croire, un misérable esprit de coterie 
et le dépit qu'il ressentait du livre De la Nature et de la 
Grâce, avaient seuls poussé Arnauld à réfuter un ouvrage 
publié depuis dix ans. Par un artifice mdigne d'un chré- 
tien et d'un prêtre, il avait choisi la partie la plus abstraite 
. de la Recherche de la Vérité, celle que la foule des lecteurs 
pouvait le moins comprendre, afin de décrier l'auteur 
comme un visionnaire qui se perdait dans sa nouvelle 
philosophie des idées, et qui, au lieu de chercher l'intelli- 
gence des mystères de la grâce dans la lumière des saints, 
la cherchait dans ses propres pensées. Pltit à Dieu que 
lui-même, renonçant aux opinions nouvelles qu'il érigeait 
en dogmes contre le jugement des Pères et de l'Église, 
il eût bien voulu se défaire pour quelque temps de ses 
anciens préjugés et arracher, la poutre qui l'aveuglait 
avant de prétendre éclairer les autres! Malebranche 
continue sur le même ton dans tout son livre, passe avec 
légèreté sur les plus forts arguments d’Arnauld; puis ter- 
mine par ces hautaines paroles : « Si je n’ai pas répondu 
«en particulier à tous les raisonnements qu'il a faits, ce 

(1) Réponse au livre Des vraies et des fausses Idées, p. 3, 13, 29 et 30. 


Toutes les Réponses de Malebranche a Arnauld ont été réunies en 4 vol. 
in{2, Paris, 1709, 
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« n'est pas que je manquasse de réponse, c'est plutôt qu'ils 
«nen méritaient aucune‘, » 

A cette réplique altière, Arnauld opposa une défense 
de six cents pages, divisée en cinq parties, où revenant 
sur ses premières objections, les fortifiant parde nouvelles, 
poussant Malebranche avec une logique inexorable d'une 
erreur à une autre erreur jusqu'au scandale et à l'impiété, 
il l'accusait de faire Dieu corporel. « L'énormité de ce 
« paradoxe, dit-il, et la bonne opinion que l'amitié et la 
« charité me donnaient de l'auteur me fermaient en quelque 
« sorte les yeux pour ne pas être frappé de la lumière des 
« raisons qui se présentaient à moi; mais depuis sa réponse 
« au Traité des Idées, mon doute s’est changé en une opi- 
« nion arrêtée. Je n'appréhende point d'assurer qu'il met 
« de l'étendue en Dieu formellement. » Après avoir déve- 
loppé les motifs qui l'avaient conduit à prêter à Male- 
branche « un sentiment si dangereux et si contraire à la 
« religion,» Arnauld continuait en ces termes: « De quelque 
« manière qu'il entreprenne de répondre à ces raisons, soit 
« en défendant ce qu elles prouvent, soit en le désavouant, 
« je le prie d'éviter ces manières cavalières qui ne vont 
« point au fond, de n'user point de défaites et d'équivo- 
« ques qui ne font que brouiller, de ne point prendre le 
« change et de ne point étourdir le monde par des injures 
« en l'air qui sont plus contre lui que contre moi, et qui 
« n’éclaircissent point la dispute?. » Malgré lemportement 
qui règne en général dans cette défense d'Arnauld, elle se 


(1) Réponse au livre Des vraies et des fausses Idées, p. 320 et 321, 
(2) Defense de M. Arnauld, y. 304, 313, 
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termine par de belles paroles qu'on nesaurait trop méditer : 
« Je prie Dieu, dit-il, que dans une dispute qui doit étre 
« consacrée à la vérité, il nous donne à l’un et à l'autre un 
« désir sincère de la rechercher .uniquement; une résolu- 
«tion ferme de lui sacrifier tous nos intérêts et tous ces 
«faux points d'honneur, dont notre amour-propre nous 
« fait des idoles; et un zèle pour la soutenir, autant qu'il 
« nous la fera connaître, qui ne soit mêlé d'aucune amer- 
«tume contre les personnes qui nous paraissent la ruiner 
«en simaginant l'établir. C'est ce que recommande saint 
« Augustin à tous ceux qui écrivent pour l'Église par ces 
« courtes et excellentes paroles : Aimezles hommes, étouf- * 
« fez les erreurs, présumez dela vérité sans orgueil, com- 
“battez sans aigreur pour la vérité : Diligite homines, 
« interficite errores : sine superbia de veritate presumite : 
« sine sævitia pro veritate certatei. » 

Malebranche crut devoir à ses convictions, à ses amis, 
à lui-même, de prouver que par l'étendue intelligible il 
avait toujours compris la connaissance de l'étendue sans 
admettre en Dieu aucun élément matériel, comme son : 
fougueux adversaire le lui reprochait?; mais quant aux 
autres points, il refusa de répondre, déclarant « qu'ilne pré- 
« tendait pas employer sa vie à des contestations inutiles.» 
Le débat ayant alors cessé faute de combattants, il reprit, 
quelques années plus tard, à l'occasion du Système de phi- 
losophie de Sylvain Régis, dont Malebranche , qui y était 


(1) Défense de M. Arnauld, p. 622 et 623. 
(2) Trois lettres du P. Malebranche touchant la Défense de M. Ar 


nauld, lett, J. 
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attaqué, se porta l'adversaire et Arnauld le défenseur; mais 
la mort de celui-ci l'interrompit presque aussitôt 1. 
Dans cette lutte passionnée entre deux esprits d'une 
trempe opposée, mais d'un mérite également supérieur, 
l'un plus élevé, plus étendu, plus brillant, l'autre plus 
solide, plus judicieux, plus exact, un point capital demeura 
acquis à la science, c'est que l’ancienne hypothèse des 
idées représentatives, sous quelque forme qu'on la pré- 
sentât, était pleine d'obscurités, de périls et d'erreurs. 
Malgré les ressources inépuisables d'une argumentation 
toujours déliée et quelquefois éloquente, Malebranche ne 
parvint pas à prouver qu'entre les objets et l'esprit, il 
sinterposat des images distinctes de nos perceptions, et 
Ja thèse contraire fut établie par son habile adversaire 
avec la dernière évidence : de sorte qu'environ un siècle 
avant la publication des Recherches de Thomas Reid sur 
Ventendement humain, Arnauld a non-seulement soup- 
conné, mais développé, soutenu etinvinciblement démontré 
la théorie même qui a fait le succès et la gloire de l’école 
Ecossaise. Que disent en effet les Ecossais, à commencer 
par Reïd et à finir par M. Hamilton? Que nous connais- 
sons des corps immédiatement et en eux-mêmes. Et quel 
(1) Voyez Quatre lettres de M. Arnauld au P. Malebranche sur deus 
de ses plus insoutenables opinions, 1694, OEuv. compl., t XL, p. 89 
110. — Lettres du P, Malebranche à M. Arnauld, 1694.— Réponse, par 
le P. Malebranche, à la troisième lettre de M. Arnauld, 1699. — Ecrit 
contre la Prévention, par le P. Malebranche, 1699. Cet écrit, peu digne 
de Malebranche, n’est qu'un pamphlet ayant pour objet d'établir que les 
livres attribués à Arnauld ne peuvent être de lui, « en supposant qu'il 
« eût de l'équité, de la bonne foi, de Pesprit, pour le moins autant qu’un 


« autre, en un mot toutes les bonnes qualités que lui donnent ceux qui 
« condamment la Recherche de la Vérité sur son rapport. » 








INTRODUCTION. xxx) 
motif apportent-ils à l'appui de leur opinion? C’est que dans 
le fait de la perception extérieure, nous n'avons pas con- 
science, outre la notion même de la réalité matérielle, 
d'une notion intermédiaire qui aurait pour objet des 
espèces représentatives. Or ici, conclusion et argument, 
tout appartient au Traité des Idées. On a refait les ana- 
lyses du philosophe français, mais sans les surpas- 


, ser, et sa doctrine, peut-être revétue de formes moins 


sévères, a été au fond très fidèlement reproduite. Voilà 
pourquoi nous navons jamais compris comment le 
chef de l'école Ecossaise, qui avait sous les yeux le 
livre d'Arnauld, a pu écrire les lignes suivantes : Ma- 
«lebranche et Arnauld professaient tous deux la doc- 
« trine universellement reçue que nous ne percevons pas 
« les choses matérielles immédiatement ; que leurs idées 
- seules sont les objets immédiats de notre pensée, et 
«que c'est dans l’idée de chaque chose que nous perce- 
«vons ses propriétés. » Et plus loin: « On aurait tort de 
« conclure de ce qui précède, qu'Arnauld ait nié sans 
« restriction l'existence des idées, et adopté sans réserve 
« l'opinion du vulgaire, qui ne reconnaît d'autre objet de 
» la perception que l'objet extérieur. 11 n'abandonne pas à 
« ce point les routes battues, et ce qu'il renverse d'une 
« main, il le relève de l'autre’. » Dans ces deux passages, 
Reid prend le contre-pied de la vérité; nous ne mettons 
pas en doute sa bonne foi; mais son compatriote Thomas 
Brown n’a-t-il pas eu quelque raison de lui reprocher 
ses graves erreurs en histoire, et comme un penchant à 


(i) Essais sur les facultés intellectuelles, 11, 13, OEuv. compl., t. Il, 
p. 224et 228, 
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se créer des fantômes pour avoir le plaisir de les com- 
battre 1 1 


VI. 


Il est ordinaire que les intelligences les plus droites, 
justement préoccupées d’une idée, veulent y rapporter 
toutes les autres, aux dépens de la vérité : telle est 
linclination naturelle de l'esprit humain, et la cause 
toujours présente, sinon inévitable, des erreurs de la 
philosophie. Appliquée à la perception du corps, la 
vision en Dieu n'est qu'une brillante réverie; Arnauld 
l'avait reconnu et démontré; mais ce point établi solide- 
ment, il ne sut pas ou ne voulut pas s’y arrêter. I] étendit 
ses maximes sur les vérités sensibles à la connaissance 
des vérités rationnelles, et comme il avait prouvé qu'on 
ne voyait pas les premières en Dieu, il pensa qu'on ne 
voyait pas en Dieu les secondes. Une dissertation de 
Huyghens, théologien de Louvain, lengagea dans cette 
nouvelle recherche, où il eut pour adversaires Nicole et 
le Père Lami. Le débat n'eut pas l'lamertume, ni surtout 
l'éclat de la dispute avec Malebranche ; on échangea de 
part et d'autre une réplique, et ce fut tout. Les principales 
pièces du procès, la Dissertatio bipartita et les Règles du 
bon sens d'Arnauld ne furent même publiés que vingt et 
un ans après sa mort. Aussi malgré l'importance de la 


(1) Lectures on the Philosophy of the human mind, Lect. XXVII. Il est 
juste de dire que M. Hamilton a déchargé Reid d’une partie des repro- 
ches que Brown lui adresse sous ce rapport. Voy. Fragments de philoso- 
phie de M. Hamilton, traduits de l'anglais, par M. Louis Peisse. Paris, 
1840, p. 57 et suiv. 

(2) En 1715, dans un recueil de divers écrits de Nicole sur la Grâce 
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question, tous les historiens de la philosophie ont-ils 
négligé de parler de cette controverse. 

Le principal motif qu Arnauld allègue à l'appui de 
son sentiment est l'état particulier où notre âme se trouve 
quand elle conçoit les vérités rationnelles. La connaissance 
de ces vérités n'équivaut pas en effet pour nous à la con- 
naissance de Dieu, et, par exemple, je puis démontrer 
fort clairement un théorème de géométrie, sans qu'aus- 
sitôt mon esprit se reporte vers l'intelligence divine. Or, 
pour découvrir une vérité dans une autre, il faut que 
celle-ci nous soit pour le moins aussi connue et aussi 
présente que la première. Si donc je n'ai pas conscience 
de penser à la vérité suprême , quand je saisis avec le 
plus d'évidence certaines véréé$ ‘mathématiques, par 
exemple , elle ne peut être le‘milieu du je les apercois!. 
— Arnauld ajoutait que l'entendemeñt divin embrasse le 
particulier et le général, le contingent et le nécessaire, 
le relatif et l'absolu, les esprits et les corps dans l'unité 
d'une même pensée. Jl suit de là qu'on ne voit aucune 
vérité dans cette lumière adorable sans les y voir toutes, 
générale, publié par Jacques Fouillou et Nicolas Petit-Pied. On les trou- 
vera au t. XL des OEuvres complètes d'Arnauld. 

(1) « Conscius sum mihi multas geometricas et arithmeticas veritates 
clare intellexisse ; cum nulla subiret animum meum cogitatio de ipsa, que 
supra mentes nostras est, incommutabili veritate, hoc est de Deo... At- 
qui unum idemque est me de re aliquá cogitare, et rem aliquam mentis 
mee conspectui præsentem esse. Ergo incommutabilis illa veritas quæ 
Deus est mentis nostre conspectui præsens non fuit, si dum illas intel- 
lexi, conscius mihi sum nullam nequidem levissimam de illa veritate quee 
Deus est cogitationem animun meum subiisse. At si tum mentis mez con- 
spectui præsens non fuit illa veritas quee Deus est, non ergo in illa videre 


potui geometricas ¡llas veritates. » Dissertatio bipartita, art. 1V, 1, OEuv. 
comp., p. 240, 132, Cf. Règles du bon sens, art. v, ibid., p. 170. 
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et par conséquent sans y découvrir les vérités maté- 
riellest. Le système chimérique de Malebranche est done 
le terme auquel aboutit en dernière analyse cette opinion 
que nous contemplons en Dieu les vérités nécessaires ; 
elle n'en diffère que par un défaut de rigueur, en ce quelle 
isole arbitrairement la connaissance de ces vérités et la 
perception des objets sensibles. 

Ces raisons nous paraissent peu solides. Nous accor- 
dons à Arnauld que la notion des attributs divins n'est 
pas présente à l'âme, quand elle connaît les premiers 
principes avec le plus de clarté; mais est-ce une con- 
dition indispensable de la vue de ces vérités en Dieu? 
Malgré la simplicité profonde de la nature divine, l’ab- 
straction sépare ses perfections, dont chacune peut ainsi 
devenir l’objet d'une pensée déterminée. Je puis concevoir 
la puissance indépéndamment de la justice, l'éternité in- 
dépendamment de la miséricorde , l'existence infinie et 
nécessaire indépendamment de la bonté. Mon âme alors 
connaît Dieu, puisqu'elle découvre un de ses attributs, et 
en même temps, elle le connaît très imparfaitement, puis- 
qu’elle ne découvre pas les autres. Or, c'est là précisément 
la manière dont la divinité se présente à nous dans la con- 
ception des principes; chaque ordre de vérités correspond à 
un ordre particulier d'attributs; les vérités métaphysiques, 
expriment l'immutabilité, l'immensité, l'éternité; les vérités 

(1) « Veritates contingentes... non minus sunt apud Deum in prima ve- 
ritate quam veritates scientiarum quæ dicuntur necessariæ. Nulla ergo 
idonea ratio afferri mihi posse videtur, cur veritates contingentes in 
prima veritate que Deus est, non videantur ; veritates autem scientia- 


rum non nisi in prima veritate qua Deus est, videri possint. » Dissert. 
bip., art. IV, 111, p. 136. 
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morales, la justice, la bonté, la providence; l’idée du beau, 
la beauté suprême et incréée. Pour que la vue de la divi- 
nité dans la connaissance de l'absolu, fat accompagnée de 
conscience , il faudrait concevoir ces diverses perfections 
non obscurément , mais clairement , non isolées l’une de 
l'autre, mais réunies, non à l'état de pure abstraction, si 
je lose dire, mais rattachées à leur centre; et comme 
les forces de l'intelligence humaine n’y suffisent pas, il 
en résulte que Dieu est à la fois ce qu'il y a de plus près 
de nous et de plus caché, un être qu'on entrevoit à tout 
instant et qu'on ignore, une nature dont l'intelligence peut 
contempler les caractères souverains sans l'y connaître. 
Arnauld demande pourquoi nous verrions en Dieu les 
premiers principes , puisque nous n'y voyons pas les 
objets matériels ; la raison en est parfaitement simple, 
c'est que toute vérité s'aperçoit où elle se trouve. Nous 
voyons les corps dans l’espace qui les renferme, la figure 
dans les corps dont elle est une propriété, le plaisir et la 
peine dans l’âme qu'ils modifient; de même nous devons 
découvrir les premiers principes dans une substance 
nécessaire et immuable, parce qu'il n'y a qu'une substance 
immuable et nécessaire capable de contenir une vérité 
absolue. Si les objets matériels étaient des réalités infi- 
nies, ils se confondraient avec l'être divin, et nous ne 
pourrions les contempler que dans son essence; mais ils 
sont particuliers, contingents, corruptibles; il n'est donc 
pas étonnant que l'esprit les apercoive ailleurs que dans 
lintelligence divine, quand bien méme il puiserait la con- 
naissance de quelques vérités 4 cette source ineffable. 
L'explication qu Arnauld substitue à la théorie de 
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Huyghens et du P. Lami est assez embarrassée. 1] attri- 
bue incontestablement à l'âme la faculté de concevoir par 
elle-même les idées absolues; mais en outre , on pourrait 
conclure de quelques-unes de ses paroles, qu'il considère 
ces idées comme un produit de l'abstraction compara- 
tive!. Si telle était l'opinion d’Arnauld, il aurait commis 
une des méprises les plus graves où la science de l'esprit 
humain puisse tomber. Sans doute le travail de l'intelli- 
gence sur les perceptions élémentaires est une source 
féconde de jugements ; mais il n'explique pas la connais- 


(1) « Frustra recurrimus ad veritatem æternam quæ supra mentes nos- 
tras est, si in ipsa mente nostra reperimus quidquid necessarium est ut 
vera esse judicemus que in scientiis apodictive demonstrantur. At rem ita 
se habere facile perspicitur, si mens nostra in se conversa, quid in se aga- 
tur dum scientias acquirimus, sedulo investigare voluerit. 1° Etenim in se 
ipsa animadvertet multarum rerum perceptiones sive ideas, undecumque 
illas habuerit... 2° Animadvertit præterea, in se esse virtutem ideas ¡llas 
sive perceptiones inter se comparandi et dijudicandi an una alleram ex- 
cludat vel includat... 3° Aliam virtutem que ad illam accedit, in se repe- 
rict, nempe dijudicandi an una idea aliam includat, per comparationem 
tertiæ cum utraque... Nihil est ex istis omnibus quod ad mentem nostram 
non pertineat, nihil quod fingi possit in Deo tantum esse, et esse æternum, 
ut Deus est æternus. Atqui his tantum suppositis, facile intelligimus quo- 
modo mens humana scientias apodicticas, quasi est geometria, arithme- 
tica sibi comparare possit. Totæ enim constant definitionibus et demonstra- 
tionibus. Definitiones excitant in mente nostra ideæ terminorum qui ad 
illas scientias pertinent. Axiomata... sunt judicia qua mens nostra format 
Ope cognoscitiva virtutis quam a Deo habet, ita clara ut omnibus in con- 
fesso sit supponi posse ut per se nota; quia ut mens nostra illis sine du- 
bitatione assentiatur opus tantum habet ut attendat ad ideas claras et sim- 
plices, quas in se reperit, in quarum connexione illa judicia efformata sunt: 
ad se, verbi gratia, conversa esse nequit ut cogitantem actu, quin se simul 
apprehendat ut existentem. Que autem veritas ibi creata et que in mente 
mea sit, non supra meam. Ideæ in mente mea sunt; connexio illarum a 
mente mea fit, ut et assensus quo illi connexioni adhæret. » Dissert, bi- 
vart., art. V,11, p. 184. Cf. Règles du bon sens, ibid. p. 201 et suivantes, 
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sance des premières vérités. Comment ne seraient-elles 
qu'une simple combinaison d'éléments particuliers et rela- 
tifs, puisqu'elles sont universelles et absolues, ou l'œuvre 
de la faculté de raisonner, puisqu'elles forment la base et 
la condition même du raisonnement! Nous nous y éle- 
vons par une loi primitive et instinctive de notre nature 
intellectuelle ; nous ne les créons pas. Toute autre manière : 
de les envisager suppose qu'on a altéré leurs caractères, 
et a des suites également funestes pour la morale, pour 
la religion et pour la science. Quoi qu'il en soit, et quand 
bien même Arnauld n'aurait pas été infidèle jusqu'à ce 
point à Descartes, à ses propres opinions et à la raison, 
sa théorie , expression pure et simple d'un fat, se rédui- 
rat à constater que certaines vérités nous sont connues 
indépendamment de l'expérience ; elle ne montrerait pas 
comment nous les connaissons. 


Vil. 


Le débat de l'origine des idées est ce qui marque le 
mieux la place d'Arnauld comme métaphysicien ; aussi 
avons -nous dû l'exposer avec quelque détail; nous 
passerons plus rapidement sur la controverse relative au 
Traité de la Nature et de la Grâce, qui ne touche à la phi- 
losophie que par une de ses faces. 

Malebranche avait entrepris la solution d'un problème 
qui n'intéresse pas moins la foi que la raison, l'origine du 
mal, et comme si une question aussi vaste, envisagée 
sous un seul côté, ne pouvait suffire à l'activité de sa 


féconde intelligence , il ne s était pas borné aux difficultés 
ARMAULD, € 
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de l'ordre naturel, mais avait voulu également pénétrer 
les mystères de la Prédestination et de la Grâce. L'idée 
fondamentale du système quil proposa, est que les vo- 
lontés d'un être doivent en général ressembler à sa na- 
ture, inconstantes, capricieuses, quand sa nature est 
flottante, mobile et passionnée ; fixes et régulières, si elle 
est immuable. Dieu avait à choisir dans la création et 
la conservation du monde entre des moyens simples, 
féconds , généraux, uniformes, et des voies composées, 
stériles, particulières, déréglées. Les premières marquant 
sagesse, bonté, constance, immutabilité, il a dú les pré- 
férer aux secondes qui marquent défaut d'intelligence et 
légèreté d'esprit. À ne considérer que la puissance, il 
aurait pu assurément produire un autre monde plus par- 
fait que celui que nous habitons, ou même dans lequel 
le mal n'aurait pas pénétré ; mais il aurait fallu qu'il chan- 
geát la simplicité de ses voies : qu'il réglát toutes choses 
par des volontés particulières, et son infinie sagesse ne 
le permettait pas. Les apparentes irrégularités de la 
création, ces calamités qui nous affligent et ces désordres 
qui nous indignent, ne forment donc pas un sujet légitime 
d'accusation contre la Providence; il convient plutôt d'y 
voir un des éléments de l'ordre universel, une pièce qui 
concourt à la beauté de l'ensemble, et, pour tout dire, un 
résultat inévitable de ces lois fixes que Dieu a établies 
parce qu'il s'aime , et qu'il n'agit au dehors que pour se 
procurer un honneur digne de lui en manifestant ses per- 
fections. Appliquant ces principes à la théologie, Male- 
branche imaginait, pour rendre compte du sort des 
réprouvés ; que la distribution de la grâce est assujettie à 
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une loi générale qui ne permettait pas que tous les 
hommes y participassent dans l'étendue de leurs besoins. 
Cette loi générale consiste en effet dans les désirs de 
lame humaine de Jésus-Christ, cause occasionnelle de 
la distribution de la grâce. Dieu l'accorderait à tous les 
hommes si la cause occasionnelle l'y déterminait; mais 
la science de l'âme humaine du Rédempteur ayant des 
bornes qui ne lui permettent pas de penser à chacun de 
nous, aussi souvent que nousaurions besoin de son secours, 
il en résulte que tous les hommes ne participent pas à ses 
mérites, ou n'y participent point assez pour être sauvés!. 

Le système de Malebranche fut accueilli avec défaveur 
par l'Église, qui le jugea nouveau et dangereux. Pressé 
de le combattre par plusieurs de ses amis, et, dit-on, par 
Bossuet?, Arnauld engagea la lutte en 1684 par une 


(1) Traité de la Nature et de la Gräce, passim. 

(2) Voyez unelettre de Bossuel adressée à M.de Neercassel, archevéque d'U- 
trecht, en date du 22 juin 1683 : « Accepi à vestris, utcredo regionibus , tum 
alios multos viri omni eruditione prestantis libros, tum eliam eum cui. li- 
tulus est : De veris ac falsis Ideis, quo libra gaudeo vehementissime 
confutatum auctorem eum qui Tractatum de natura et gratia, gallico idio- 
mate, mequidem maxime reclamante, publicare non cessat. Hujus ego auc- 
toris detectos paralogismos de ideis aliisque rebus huic argumento con- 
junctis, ed magis lætor, quod ea viam parent ad evertendum omni falsitate 
repletum libellum de Natura et Gratia. Atque equidem opto quam primum 
edi ac pervenire ad nos hujus tractatus promissam confutationem ; neque 
tantum ejus partis quá de gratia Christi tam falsa, tam insana, tam nova, 
tam exitiosa dicuntur, sed vel maxime ejus qua.de ipsa Christi persona, 
sancteque ejus anime ecclesiæque sue structure incumbentis scientia, 
tam indigna proferuntur ; que mihi legenti horrori fuisse isti etiam auctori 
candide, ut oportebat, declaratum a me est. Atque omnino fateor enisum 
esse me omni ope, ne tam infanda ederentur, quee tamen quoniam, nobis 
invitis, undique eruperunt, valide confutari a se ecclesiæ est, ipsaque argu- 
mentandi arte qua pollere is auctor putatur, everti perspicue; quemad- 
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dissertation sur les Miracles de l'ancienne lai, suivie en 
1685 d'une réplique en forme de lettre, et du premier 
volume des Réflexions sur le nouveau système de la Nature 
et de la Grâce, dont la fin vit le jour quelques mois plus 
tard‘. La partie philosophique de cet ouvrage, la seule 
qui doive ici nous occuper, ne roule que sur une question : 
Est-il vrai que Dieu gouverne le monde par des lois 
générales qui réclament l'intervention des décrets parti- 
culiers? Arnauld interroge l’histoire, les théologiens les 
plus accrédités, les philosophes, le vulgaire ; 11 analyse la 
notion de la Providence ; et éclairé ainsi des lumières que 
lui fournissent la raison , l’autorité et le sens commun, il 
établit contre Malebranche les quatre points suivants : le 
premier, que l'idée de l'être parfait n'implique pas néces- 
sairement qu'il ne doive agir que par des volontés géné- 
rales et par les voies les plus simples; le second, que 
loin de suivre dans la création du monde les voies les 
plus simples, Dieu a produit une infinité de choses par 
des volontés particulières sans que des causes occasion- 
nelles aient déterminé ses volontés générales ; troisième- 
ment, que Dieu ne fait rien par des volontés générales, 
qu'il ne le fasse en même temps par des volontés parti- 
culières ; quatrièmement enfin, que la trace des volontés 


modum illa de Ideis eversa plane sunt, nulloque jam loco consistere posse 
apud cordatos videntur. Ceteras validi confutatoris lucubrationes, mirum 
in modum ecclesiæ profuturas, quam latissime pervulgari opto ; mihique 
gratulor defensum quoque esse me ab eo viro qui tanto studio, tamque inde- 
fessa opera defendat ec: lesiam. » OEuvres compl, de Bossuet, édit. de Ver- 
sailles, t. XXXVII, p. 282. Voyez une autre lettre de Bossuet à un disciple 
de Malebranche, en date du 21 mai 1687. OEuv. compl., ibid., p. 372. 
(1) OEuvres compl., t. XXXVIILet XXXIX. 
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particulières se retrouve dans la conduite même de 
l'homme, et en général dans tous les événements qui 
dépendent de la liberté!. | 

Aynauld , nous prions qu'on le remarque , ne conteste 
pas à Malebranche que la puissance divine ne soit limitée 
par ses autres perfections, et que, pouvant, à parler d'une 
manière absolue, toutes choses, Dieu ne puisse vou- 
lor, Dieu n'ordonne , Dieu ne produise que les choses 
conformes à sa bonté, à sa justice, à son infinie et par- 
faite sagesse?. Il se sépare en cela de Descartes qui avait 
considéré les vérités métaphysiques, et à plus forte raison 
les lois de la nature, comme l'expression d'un décret arbi- 
traire de la divinité, et se rapproche de saint Thomas et 
de Leibnitz. Peut-être aurait-il trouvé que Vimmortel 
auteur de la Théodicée poussait trop loin son principe, 
enchaînait par des liens trop étroits, trop inflexibles, la 
hberté de la cause première, et surtout le libre arbitre de 
"homme : mais certainement, il aurait souscrit à ces 
fortes et profondes paroles du docteur angélique : «+ La 
volonté suit lentendement. — La volonté de Dieu a un 
rapport nécessaire avec sa bonté qui en est l'objet, et 
qu’elle est nécessitée de vouloir. — Dieu agit d'après la 
sagesse : ce qui exclut l'erreur de ceux qui croient que 
toutes choses dépendent de la volonté divine, considérée 
à part de toute raison 5. » 

(1) Réfl. sur le nouv. syst, de la Nature et de la Gráce, liv. I. chap. 1. 
œuv. comp., t. XXXIX, p. 185. 

(2) Zbid., liv. 1, chap. t11, OEuv. comp., t. XXXIX , p. 209. 

(3) « Voluntasintellectum sequitur. Summa, I, quest. 19, art. 1. — Vo- 
luntas divina necessariam habitudinem habet ad bonitatem suam que es! 


proprium ejus objectum. Unde bonitatem suam ex necessitate vult. | 
C. | 
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Arnauld ne conteste pas davantage à Malebranche que 
Dieu ne gouverne le monde par des règles fixes et géné- 
rales; mais la préférence accordée aux voies générales 
est-elle exclusive de toute autre voie? Le maintien du 
cours habituel des choses importe-t-il à ce point à la 
majesté de l'être des êtres qu'il ne puisse l'intervertir ? 
La Providence, sans violer même les règles qu'elle s'est 
imposées, ne peut-elle tirer d'une cause ordinaire un 
effet nouveau et inattendu, et se servant des lois de la 
nature pour des fins déterminées, frapper ainsi ces grands 
coups dont le contre-coup porte si loin? Arnauld juge 
téméraire de le prétendre et d'imposer cette limite à l'in- 
tervention de la Divinité dans les affaires du monde. « Ce 
« n'est pas assez, disait-il, de faire agir Dieu, il faut le faire 
« agir en Dieu.Cen est pas assez de dire qu'il est l’agent uni- 
« versel et unique qui fait tout dans les esprits aussi bien 
« que dans les corps; il faut ajouter, pour avoir la véritable 
- idée de la Providence divine, qu'il ne fait rien, surtout 
« dans les choses humaines, que comme en étant le sou- 
« verain modérateur, et ayant dans tout ce qu'il fait des 
« fins dignes de lui, de sa miséricorde et de sa justicef. » 
— « Ni la foi ni la vraie raison, continuait Arnauld, ne 
« nous permettent de douter que tout n'entre généralement 
« dans l'ordre de la Providence, les choses corruptibles 
- aussi bien que les incorruptibles, celles qui paraissent les 


1bid., art. 3. — Deus per suam sapientiam agit. Per hoc excluditur quo- 
rumdam error qui dicebant omnia ex simplici divina voluntate pendere 
absque aliqua voluntate. » Contra Gentiles, lib. I, chap. xxtv. 


(1) Refl. sur le nouv. syst. de la Nature et de la Grace, liv. 1, ch. x11, 
p. 279. 
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« plus viles aussi bien que les plus nobles; les particulières 
« que les philosophes appellent individus, aussi bien que 
«les genres et les espèces; les événements humains qui 
« dépendent du libre arbitre aussi bien que les choses où 
« les agents libres n'ont point de part!..... » — « Une infi- 
« nité d'accidents, à neconsidérer que leschoses prochaines, 
« paraissent n'être que des suites des lois générales de la 
«nature, telles que sont les famines, les pestes, les nau- 
« frages : mais la religion nous apprend que Dieu y peut 
« contribuer et y contribue en effet, en mille manières qui 
« nous sont cachées?. » 

Poussé avec vigueur par son adversaire, Malebranche 
soutint qu'on ne l'avait pas compris, et que jamais il n'avait 
songé à nier que Dieu agit par des volontés particulières 
toutes les fois que l’ordre le demande; de sorte qu'à la suite 
de cette controverse, deux points parurent également hors 
de discussion, l'un, que le monde est gouverné par des lois 
générales : l’autre, que ces lois laissent une grande lati- 
tude à l’action de la Providence, le premier n'étant pas 
contesté d’Arnauld, ni le second de Malebranche. Ce 
moyen terme entre deux systèmes opposés est en effet la 
seule opinion acceptable. Celui-la fermerait les yeux à la 
lumière qui ne verrait pas que des lois uniformes régissent 
le monde, et le monde physique, et le monde moral, et les 
phénomènes naturels, et les déterminations de la liberté 
humaine, puisque toute résolution a un motif, et que des 
motifs semblables, dans des circonstances pareilles, entrai- 


(1) Zbid., ibid., p, 281. (2) 1bid., ch. vir, p. 177. 
(3) Lettres du P, Malebranche dans lesquelles il répond aux Réflexions 
physiques et théologiques de M. Arnauld, ch. x, $ 11» 
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neront toujours la volonté dans la même direction. Mais 
d'une autre partsi Dieu ne poursuivait dans les événements 
particuliers que les conséquences des volontés générales, il 
esttrop évident que Dieu serait aussi étranger aux affaires 
d'ici-bas, que le législateur peutl'étre à lacondamnation d'un 
criminel prqnoncée par le juge. La saine philosophie con- 
cède à la divine Providence une part moins éloignée dansle 
gouvernement du monde, et tout en reconnaissant la régula- 
rité qui préside à la marche de l'univers, elle proclame que 
Dieu veille aux derniers détails de son œuvre comme à 
la conservation de l'ensemble, et que sil rapporte chacune 
des fins déterminées à une fin universelle qui est l'ordre , il 
n’établit l'ordre et ne le maintient que par l'accomplisse- 
ment de ces fins spéciales quien constituent les éléments. 
Là se trouve l'unique et solide raison du eulte public et 
privé. Sous l'inflexible joug des lois générales, les sacri- 
fices et la prière, ces pratiques saintes, répandues chez 
tous les peuples, ne seraient qu'un absurde préjugé; mais 
elles s'imposent comme un devoir rigoureux aux indivi- 
dus et aux nations, sil est vrai que l'homme reçoit 
directement de la bonté infinie tout ce quil possède 
et tout ce qu'il est. On peut objecter, nous le savons, 
qu une pareille théorie de la Providence, abaissant Dieu au 
niveau des rois de la terre, est entachée d'anthropomorphis- 
me; mais cette objection nous touche infiniment peu. La na- 
ture divine, quelques efforts qu'on se puisse donner afin d’en 
pénétrer la profondeur, ne sera jamais pour l'intelligence que 
la nature humaine dégagée de ses misères, et possédant à un 
degré infini toutes ses perfections, par cet excellent motif 
que le raisonnement, comme on l’a dit, doit avoir son point 
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d'appui sur cette terre et dans la conscience. Si vousenlevez 
à Dieu tous les attributs humains, la liberté, la justice, la 
bonté, la miséricorde , l'intelligence , que vous reste-t-il ? 


Une abstraction sans vie, un mot privé de sens, je ne 
sais quelle vague forme de l'être, qui ressemble au Dieu 
que l'humanité adore et que la raison des philosophes de 
tous les âges a reconnu, à peu près autant que le néant 
ressemble à l'existence. Il ne faut donc pas craindre de ré- 
péter ces admirables paroles qu’ Arnauld empruntait à Bos- 
suet, et qui satisfont à la fois l'esprit et le cœur de l'homme : 
« Dieu tient du plus haut des cieux les rênes de tous les 
«royaumes. Îlatous les cœurs en sa main : tantôt il retient 
«les passions, tantôt il leur lâche la bride ; et par là1l remue 
«tout le genre humain. Veut-il faire des conquérants? 1] 
fait marcher l'épouvante devant eux, et il inspire à eux et 
« à leurs soldats une hardiesse invincible. Veut-il faire des 
- législateurs! Il leur fait prévenir les maux qui menacent 
«les états, et poser les fondements de la tranquillité publi- 
«que. I] connaît la sagesse humaine toujours courte par 
« quelque endroit; il l'éclaire, il étend ses vues, et puis il 
«Pabandonne à sesignorances ; il laveugle, il la précipite, 
«il la confond par elle-même : elle s'enveloppe, elle s'em- 
« barrasse dans ses propres subtilités et ses précautions 
« lui sont un piége. Dieu exerce par ce moyen ses redou- 
«tables jugements selon les règles de sa justice toujours 
« mfaillible. C'est lui qui prépare leseffets dans les causes 
« les plus éloignées, et qui frappe ces grands coups dont le * 
« contre-coup porte si loin f. » 


£1) Discours sur l’histoire universelle, lle Partie. 
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VIII. 


Nous avons achevé de parcourir la série des travaux 
philosophiques d'Arnauld, travaux qui ne furent qu'un 
accident presque inapercu dans sa vie, et qui, par une 
singulière vicissitude, formeront peut-être son principal 
titre aux yeux de la postérité. Malgré les lacunes de notre 
exposition, elle peut servir á apprécier le génie de cet 
homme célèbre, dont la renommée balança un instant la 
gloire des personnages les plus illustres du siècle de 
Louis XIV. La nature lui avait refusé l'esprit d'invention, 
et il n’a produit aucune de ces idées fécondes qui éclairent 
toute une époque, et renouvellent la face entière de la 
philosophie. Il possédait moins encore, si on peut le dire, 
cette vive abondance de pensées hardies, ou cette ri- 
gueur inflexible qui, d'une ancienne opinion méditée for- 
tement, fait sortir des opinions nouvelles, et sur une base 
empruntée construit un système original. Cependant, on 
ne saurait le placer parmi les esprits timides, qui ne font 
que suivre un sentier battu , et dont le rôle consiste à in- 
terpréter fidèlement la doctrine du maître. Inférieur par 
l'originalité à Descartes et Leibnitz, à Spinosa et à Male- 
branche , il surpasse indubitablement Rohault, Régis 
et Clerselier. Le trait le plus saillant de son caractère 
semble avoir été la justesse, l'exactitude, le bon sens 
qu'il possédait à ce degré où le bon sens devient le génie 
quand il s'allie, comme chez Bossuet, à la majesté. Au- 
cun philosophe n'a parlé plus vivement contre les pré- 
jugés, et aucun na mieux su éviter les déplorables aber- 
rations où le mépris des croyances populaires entrainait 
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alors les meilleures intelligences. On a moins á lui re- 
procher des paradoxes que des ignorances, pour ainsi 
dire volontaires, et lorsqu'il échoua, ce fut plutót par 
excès de prudence que par témérité. Les services qu'il a 
rendus à Vesprit humain peuvent se résumer en peu de 
mots : théologien de profession , philosophe par circon- 
stance, il a maintenu avec une égale énergie les droits 
de la raison et ceux de la foi : par un ouvrage qui est un 
chef d'œuvre, l'Art de penser, il a porté à la scolastique 
un dernier coup dont elle ne s'est pas relevée : dans son 
livre des Vraies et des Fausses Idées, il a fait justice 
d'une vieille hypothèse, féconde en erreur: dans ses Re- 
flexions sur le système de la Nature et de la Grécé, il a 
contribué á éclaircir un des points les plus difficiles de 
la métaphysique. Si on réfléchit maintenant que la phi- 
losophie n'était pas son étude habituelle; que les traités 
qu'il y a consacrés ne forment qu'une partie imperceptible 
de ses œuvres; enfin, qu'il a écrit ses innombrables ou- 
vrages, non pas dans le silence d'une paisible retraite, 
avec le calme si nécessaire à la méditation, mais au milieu 
des inquiétudes de la persécution et de l'exil, loin de sa 
famille et de ses amis, et quelquefois ne sachant pas la 
veille où il reposerait le lendemain, on ne s’étonnera pas 
que ses contemporains, admirant les ressources inépui- 
sables de son génie et de son courage, l’aient nommé le 
Grand Arnauld. 


FIN DE L'INTRODUCTION. 
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LES MÉDITATIONS MÉTAPHYSIQUES 
- DE RENÉ DESCARTES. 


LETTRE AU PERE MERSENNE. 


Mon révérend Père, 


Je mets au rang des signalés bienfaits la communication qui m’a 
été faite par votre moyen des Méditations de M. Descartes! ; mais 
comme vous en saviez le prix, aussi me l’avez-vous vendue fort 
chèrement, puisque vous n’avez point voulu me faire participant 
de cet excellent ouvrage, que je ne me sois premièrement obligé 
de vous en dire mon sentiment. C’est une condition à laquelle je 
ne me serais point engagé, si le désir de connaître les belles 
choses n’était en moi fort violent, et contre laquelle je réclamerais 
volontiers, si je pensais pouvoir obtenir de vous aussi facilement 
une exception pour m'être laissé emporter par cette louable curio- 
sité, comme autrefois le préteur en accordait à ceux de qui la 
crainte ou la violence avait arraché le consentement. 


(1) Voyez les notes à la fin de cette lettre. 


2 OBJECTIONS 


Car, que voulez-vous de moi? Mon jugement touchant l’auteur ? 
Nullement. Il y a longtemps que vous savez en quelle estime j'ai 
sa personne, et le cas que je fais de son esprit et de sa doctrine. 
Vous n’ignorez pas aussi les facheuses affaires qui me tiennent à 
présent occupé?; et si vous avez meilleure opinion de moi que je 
ne mérite, il ne s’ensuit pas que je n’aie point de connaissance de 
mon peu de capacité. Cependant, ce que vous voulez soumettre à 
mon examen demande une très haute suffisance avec beaucoup de 
tranquillité et de loisir, afin que Pesprit, étant dégagé de l’embarras 
des affaires du monde, ne pense qu’à soi-même; ce que vous jugez 
bien ne se pouvoir faire sans une méditation très profonde et une 
très grande recollection d’esprit. J’obéirai néanmoins, puisque vous 
le voulez; mais à condition que vousserez mon garant, et que vous 
répondrez de toutes mes fautes. Or, quoique la philosophie se 
puisse vanter d’avoir seule enfanté cet ouvrage, néanmoins parce 
que notre auteur, en cela très modeste, se vient lui-même pré- 
senter au tribunal de la théologie, je jouerai ici deux personnages : 
dans le premier, paraissant en philosophe, je représenterai les 
principales difficultés que je jugerai pouvoir être proposées par 
ceux de cette profession touchant les deux questions de la nature 
de l'esprit humain et de existence de Dieu; et après cela, prenant 
Vhabit d’un théologien, je mettrai en avant les scrupules qu’un 
homme de cette robe pourrait rencontrer en tout cet ouvrage. 


DE LA NATURE DE L'ESPRIT HUMAIN. 


La première chose que je trouve ici digne de remarque, est de | 


voir que M. Descartes établisse pour fondement et premier prin- 
cipe de toute sa philosophie ce qu’avant lui saint Augustin, homme 
de très grand esprit et d’une singulière doctrine, non-seulement 
en matière de théologie, mais aussi en ce qui concerne l’humaine 
philosophie, avait pris pour la base et le soutien de la sienne; car 
dans le livre IL du Libre arbitre, chap. m1, Alipius disputant avec 
Evodius, et voulant prouver qu’il y a un Dieu: «Premièrement, 
«dit-il, je vous demande ,-afin que nous commencions par les 
«choses les plus manifestes, savoir: si vous êtes, ou si peut-être 
« yous ne craignez point de vous méprendre en répondant-à ma 
«demande, combien qu'à vrai dire si vous n’étiez point, vous ne 
«pourriez jamais être trompé.» Auxquelles paroles reviennent 
celles-ci de notre auteur : « Mais il y a un je nesais quel trompeur 
«très puissant et très rusé, qui met toute son industrie à me trom- 
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«per toujours. Tl est donc sans doute que je suis, s’il me trompe?. » 
Mais poursuivons, et afin de ne nous point éloigner de notre sujet 
voyons comment de ce principe on peut conclure que notre esprit 
est distinct et séparé du corps. 

«Je puis douter si j'ai un corps, voire même je puis douter s’il 
« y a aucun corps au monde, et néanmoins je ne puis pas douter que 
«je ne sois ou que je n’existe, tandis que je doute ou que je pense; 
«donc, moi qui doute et qui pense, je ne suis point un corps; 
«autrement, en doutant du corps, je douterais de moi-même. Voire 
«même encore que je soutienne opiniátrément qu’il n’y a aucun 
«corps au monde, cette vérité néanmoins subsiste toujours, je suis 
« quelque chose, et partant je ne suis point un corps 4.» Certes cela 
est subtil; mais quelqu’un pourra dire, ce que même notre auteur 

s’objecte : de ce que je doute ou même de ce que je nie qu'il y ait 
aucun corps, il ne s’ensuit pas pour cela qu'il n’y en ait point. 

« Mais aussi peut-il arriver que ces choses mêmes que je sup- 
«pose n’étre point parce qu’elles me sont inconnues, ne sont point 
«en effet différentes de moi, que je connais. Je n’en sais rien, dit-il, 
«je ne dispute pas maintenant de cela; je ne puis donner mon 
«jugement que des choses qui me sont connues; je connais que 
«j’existe, et je cherche quel je suis, moi que je connais étre. Or, 
«il est très certain que cette ‘notion et connaissance de moi-même, ' 
«ainsi précisément prise, ne dépend point des choses dont lexis- 
«tence ne m’est pas encore connue 5, » 

Mais puisqu'il confesse lui-même que par Pargument qu’il a 
proposé dans son traité de la Méthode, la chose en est venue seu- 
lement à ce point, qu’il a été obligé d’exclure de la nature de son 
esprit tout ce qui est corporel et dépendant du corps, non pas eu 
égard à la vérité de la chose, mais seulement suivant Pordre de sa 
pensée et de son raisonnement, en telle sorte que son sens était 
qu’il ne connaissait rien qu’il sût appartenir à son essence, sinon 
qu’il était une chose qui pense, il est évident par cette réponse que 
la dispute en est encore aux mêmes termes, et partant, que la 
question dont il nous promet la solution demeure encore en son 
entier, à savoir comment, de ce qu’il ne connaît rien autre chose 
qui appartienne à son essence, sinon qu’il est une chose qui pense, 
il s’ensuit qu'il n’y a aussi rien autre chose qui en effet lui appar- 
tienne; ce que toutefois je n’ai pu découvrir dans toute l'étendue 
dela seconde Méditation, tant j'ai esprit pesant et grossier ; mais, 
autant que je le puis conjecturer, il en vient à la preuve dans la 
sixième, pource qu'il a cru qu’elle dépendait de la connaissance 
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claire et distincte de Dieu, qu’il ne s’était pas encore acquise dans 
la seconde Méditation. Voici donc comment il prouve et décide cette 
difficulté : 

« Pource, dit-il, que je sais que toutes les choses que je concois 
« clairement et distinctement peuvent être produites par Dieu telles 
« que je les conçois, il suffit que je puisse concevoir clairement et 
«distinctement une chose sans une autre, pour être certain que 
« Pune est distincte ou différente de l’autre, parce qu’elles peuvent 
“être séparées, au moins par la toute-puissance de Dieu; et il 
- «importe pas par quelle puissance cette séparation se fasse, pour 

« être obligé à les juger différentes. Donc, pource que d’un côté 
«j'ai une claire et distincte idée de moi-même, en tant que je suis 
«seulement une chose qui pense et non étendue ; et que d’un autre 
«j'ai une idée distincté du corps en tant qu’il est seulement une 
« chose étendue et qui ne pense point, il est certain que ce moi, 
«c’est-à-dire mon âme, par laquelle je suis ce que je suis, est 
«entièrement et véritablement distincte de mon corps, et qu’elle 
« peut être ou exister sans lui, en sorte qu’encore qu’il ne fût point, 
«elle ne lairrait pas d’être tout ce qu’elle est 6. » 

Il faut ici s’arrêter un peu, car il me semble que dans ce peu de 
paroles consiste tout le nœud de la difficulté. 

Et premièrement, afin que la majeure de cet argument soit vraie, 
cela ne se doit pas entendre de toute sorte de connaissance, ni 
même de toute celle qui est claire et distincte, mais seulement de 
celle qui est pleine et entière, c’est-à-dire qui comprend tout ce 
qui peut être connu de la chose; car M. Descartes confesse lui- 
même, dans ses Réponses aux premières Objections, qu'il n’est 
pas besoin d’une distinction réelle, mais que la formelle suffit 7, afin 
qu’une chose puisse être conçue distinctement et séparément d’une 
autre par une abstraction de Pesprit, qui ne conçoit la chose 
qu'imparfaitement et en partie; d’où vient qu’au même lieu il * 
ajoute : 

«Mais je conçois pleinement ce que c’est que le corps ( c’est- 
«a-dire, je concois le corps comme une chose complète), en 
«pensant seulement que c’est une chose étendue, figurée, mo- 
« bile, etc., encore que je nie de lui toutes les choses qui appar- 
«tiennent à la nature de l'esprit. Et d’autre part je conçois que 
«l'esprit est une chose complète, qui-doute, qui entend, qui 
« veut, etc., encore que je nie qu’il y ait en lui aucune des choses 
« qui sont contenues en l’idée du corps; donc il y a une distinction 
«réelle entre le corps et Pespr:t8, » 
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Maissi quelqu'un vient à révoquer en doute cette mineure, et qu’il 
soutienne que l’idée que vous avez de vous-même n’est pas entière, 
mais seulement imparfaite, lorsque vous vous concevez, c’est- 
à-dire votre esprit, comme une chose qui pense et qui n’est point 
étendue, et pareillement, lorsque vous vous concevez, c’est-à-dire 
votre corps, comme une chose étendue et qui ne pense point; il 
faut voir comment cela a été prouvé dans ce que vous avez dit 
auparavant; car je ne pense pas que ce soit une chose si claire 
qu’on la doive prendre pour un principe indémontrable, et qui n’ait 
pas besoin de preuve. 

Et quant à sa première partie, à savoir «que vous concevez 
« pleinement ce que c’est que le corps en pensant seulement que 
« c’est une chose étendue, figurée, mobile, etc., encore que vous 
«niiez de lui toutes les choses qui appartiennent à la nature de 
« Pesprit, » elle est de peu d'importance; car celui qui maintiendrait 
que notre esprit est corporel, n'estimerait pas pour cela que tout 
le corps fût esprit, et ainsi le corps serait à l’esprit comme le genre 
est à l’espèce. Mais le genre peut être entendu sans l’espéce, encore 
que Pon nie de lui tout ce qui est propre et particulier à Pespéce, 
d’où vient cet axiome de logique, que l’espèce étant niée, le genre 
n’est pas nié, ou bien, là où est le genre, il n’est pas nécessaire qu: 
l'espèce soit ; ainsi je puis concevoir la figure sans concevoir aucune 
des propriétés qui sont particulières au cercle. Il reste donc encore 
à prouver que l’esprit peut être pleinement et entièrement entendu 
sans le corps. | 

Or, pour prouver cette proposition, je n’ai point, ce me semble, 
trouvé de plus propre argument dans tout cet ouvrage que celui 
que j’ai allégué au commencement, à savoir : «je puis nier qu’il y 
« ait aucun corps au monde, aucune chose étendue, et néanmoins 
« je suis assuré que je suis tandis que je le nie ou que je pense; 
« je suis donc une chose qui pense et non point un corps , et le 
«corps n’appartient point à la connaissance que j’ai de moi- 
« méme 9, » 

Mais je vois que de là il résulte seulement que je puis acquérir 
quelque connaissance de moi-méme sans la connaissance du 
corps ; mais que cette connaissance soit compléte et entiére, en telle 
sorte que je sois assuré que je ne me trompe point lorsque j’exclus 
le corps de mon essence, cela ne m’est pas encore entièrement 
manifeste. Par exemple, pdsons que quelqu’un sache que l’angle 
au demi-cercle est droit, et partant que le triangle fait de cet angle 
et du diamètre du cercle est rectangle ; mais qu’il doute et ne sache 
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pas encore certainement, voire même qu’ayant été déçu par quel- 
que sophisme, il nie que le carré de la base d’un triangle rectangle 
soit égal aux carrés des côtés, il semble que, selon ce que propose 
M. Descartes, il doive se confirmer dans son erreur et fausse opi- 
nion. Car, dira-t-il, je connais clairement et distinctement que 
ce triangle est rectangle ; je doute néanmoins que le carré de sa 
base soit égal aux carrés des côtés ; donc il n'est pas de l'essence 
de ce triangle que le carré de sa base soit égal aux carrés des 
côtés. En après, encore que je nie que le carré de sa base soit égal 
aux carrés des côtés, je suis néanmoins assuré qu'il est rectangle, 
et il me demeure en l'esprit une claire et distincte connaissance 
qu’un des angles de ce triangle est droit, ce qu'étant, Dieu même 
ne saurait faire qu’il ne soit pas rectangle, et partant, ce dont je 
doute, et que je puis même nier, la même idée me demeurant en 
l'esprit, n’appartient point à son essence. 

« De plus, pour ce que je sais que toutes les choses que je conçois 

« clairement et distinctement peuvent être produites par Dieu 
« telles que je les conçois, c’est assez que je puisse concevoir clai- 
« rement et distinctement une chose sans une autre pour être cer- 
« tain que l’une est différente de l’autre, parce que Dieu les peut 
« séparer 10, » Mais je conçois clairement ‘et distinctement que 
ce triangle est rectangle, sans que je sache que le carré de sa base 
soit égal aux carrés des côtés ; donc au moins par la toute-puis- 
sance de Dieu il se peut faire un triangle rectangle dont le carré 
de la base ne sera pas égal aux carrés des côtés. 

Je ne vois pas ce que l’on peut ici répondre, si ce n’est que cet 
homme ne connaît pas clairement et distinctement la nature du 
triangle rectangle; mais d’où puis-je savoir que je connais mieux 
la nature de mon esprit qu’il ne connaît celle de ce triangle ? car il 
est aussi assuré que le triangle ou demi-cercle a un angle droit, 
ce qui est la notion du triangle rectangle, que je suis assuré que 
j'existe de ce que je pense. 

Tout ainsi donc que celui-là se trompe de ce qu’il pense qu’il 
n’est pas de l’essence de ce triangle (qu’il connatt clairement et 
distinctement être rectangle) que le carré de sa base soit égal aux 
carrés des côtés, pourquoi peut-être ne me trompé-je pas aussi en 
-Ce que je pense que rien autre chose n’appartient à ma nature 
(que je sais certainement et distinctement être une chose qui 

pense), sinon que je suis une chose qui pense, vu que peut-être il 
est aussi de mon essence que je sois une chose étendue ? 

Et certainement, dira quelqu'un, ce n’est pas merveille si, 
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lorsque de ce que je pense je viens à conclure que je suis, l’idée 
que de là je forme de moi-même ne me représente point autrement 
à mon esprit que comme une chose qui pense, puisqu'elle a été 
tirée de ma seule pensée. De sorte que je ne vois pas que de cette 
idée Pon puisse tirer aucun argument pour prouver que rien autre 
chose n’appartient à mon essence que ce qui est contenu en elle. 
On peut ajouter à cela que l'argument proposé semble prouver 
trop, et nous porter dans cette opinion de quelques platoniciens, 
laquelle néanmoins notre auteur réfute, que rien de corporel n’ap- 
partient à notre essence , en sorte que l’homme soit seulement 
un-esprit, et que le corps n’en soit que le véhicule ou lechar qui le 
porte, d’où vient qu’ils définissent l’homme un esprit usant ou se 
servant du corps 11. 
Que si vous répondez que le corps n’est pas absolument exclu 
de mon essence, mais seulement en tant que précisément je suis 
une chose qui pense, on pourrait craindre que quelqu'un ne vint 
à soupçonner que peut-être la notion ou l’idée que j'ai de moi- 
même, en tant que je suis une chose qui pense, ne soit pas l’idée 
ou la notion de quelque être complet, qui soit pleinement et par- 
faitement conçu, mais seulement celle d’un être incomplet, qui ne 
soit conçu qu’imparfaitement et avec quelque sorte d’abstraction 
d'esprit ou restriction de la pensée. D’où il suit que, comme les géo- 
métres concoivent la ligne comme une longueur sans largeur, et 
la superficie comme une longueur et largeur sans profondeur, 
quoiqu'il n’y ait point de longueur sans largeur ni de largeur 
sans profondeur, peut-être aussi quelqu’un pourrait-il mettre en 
doute, savoir : si tout ce qui pense n’est point aussi une chose 
étendue, mais qui, outre les propriétés qui lui sont communes 
avec les autres choses étendues , comme d’être mobile, figura- 
ble, etc., ait aussi cette particulière vertu et faculté de penser, ce 
qui fait que par une abstraction de l'esprit elle peut être conçue 
avec cette seule vertu comme une chose qui pense, quoique en 
effet les propriétés et qualités du corps conviennent à toutes les 
choses qui ont la faculté de penser ; tout ainsi que la quantité peut 
être conçue avec la longueur seule, quoique en effet il n’y ait 
point de quantité à laquelle, avec la longueur, la largeur et la pro- 
fondeur ne conviennent. Ce qui augmente cette difficulté est que 
cette vertu de penser semble être attachée aux organes corporels, 
Puisque dans les enfants elle paraît assoupie, et dans les fous tout- 
à-fait éteinte et perdue, ce que ces personnes impies et meurtrières 
des âmes nous objectent principalement, 
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Voilà ce que j’avais à dire touchant la distinction réelle de 
esprit d’avec le corps. Mais puisque M. Descartes a entrepris 
de démontrer l’immortalité de l’âme, on peut demander avec 
raison si elle suit évidemment de cette distinction. Car, selon les 
principes de la philosophie ordinaire, cela ne s’ensuit point du 
tout; vu qu’ordinairement ils disent que les âmes des bêtes sont dis- 
tinctes de leurs corps, et que néanmoins elles périssent avec eux. 

J'avais étendu jusques ici cet écrit, et mon dessein était de 
montrer comment, selon les principes de notre auteur (lesquels je 
pensais avoir recueillis de sa façon de philosopher ), de la réelle 
distinction de Pesprit d’avec le corps son immortalité se conclut 
facilement, lorsqu’on m’a mis entre les mains un sommaire de six 
Méditations fait par le même auteur, qui, outre la grande lumière 
qu'il apporte à tout son ouvrage, contenait sur ce sujet les mêmes 
raisons que j’avais méditées pour la solution de cette question. 

Pour ce qui est des âmes des bêtes, il a déjà assez fait connaître en 
d’autres lieux que son opinion est qu’elles n’en ont point, mais bien 
seulement un corps figuré d’une certaine façon, et composé de plu- 
sieurs différents organes disposés de telle sorte que toutes les opéra- 
tions que nous remarquons en elles peuvent étre faites enluietparlui. 

Mais il y a lieu de craindre que cette opinion ne puisse pas trou- 
ver créance dans les esprits des hommes, si elle n’est soutenue et 
prouvée par de très fortes raisons. Car cela semble incroyable 
d’abord qu'il se puisse faire, sans le ministère d’aucune âme, que 
la lumière, par exemple , qui réfléchit d’un corps d’un loup dans — 
les yeux d’une brebis, remue tellement les petits filets de ses 
nerfs optiques, qu’en vertu de ce mouvement, qui va jusqu'au cer- 
veau, les esprits animaux soient répandus dans ses nerfs en la 
manière qui estrequise pour faire que cette brebis prenne la fuite. 

J'ajouterai seulement ici que j'approuve grandement ce que 
M. Descartes dit touchant la distinction qui est' entre Pimagi- 
nation et la conception pure ou Pintelligence ; et que ç’a toujours 
été mon opinion , que les choses que nous concevons par la raison 
sont beaucoup plus certaines que celles que les sens corporels nous 
font apercevoir. Car il y a longtemps que j'ai appris de saint 
Augustin, chap. xv, De la quantité de Páme, qu'il faut rejeter le 
sentiment de ceux qui se persuadent que les choses que nous 
voyons par Pesprit sont moins certaines que celles que nous 
voyons par les yeux du corps, qui sont presque toujours troublés 
par la pituite. Ce qui fait dire au même saint Augustin, dans le 
livre 19" de ses Soliloques, chapitrerv, qu’il a expérimenté plusieurs 








CONTRE LES MÉDITATIONS. 9 


fois qu’en matiérede géométrie les sens sont comme des vaisseaux. 
« Car, dit-il, lorsque, pour l’établissement etla preuve de quelque 
« proposition de géométrie, je me suis laissé conduire par mes sens 
« jusqu’au lieu où je prétendais aller, je ne les ai pas plutôt quittés 
«que, venant à repasser par ma pensée toutes les choses qu’ils 
«semblaient m’avoir apprises, je me suis trouvé lesprit aussi 
« inconstant que sont les pas de ceux que l’on vient de mettre 
«a terre après une longue navigation. C’est pourquoi je pense 
« qu’on pourrait plutôt trouver l’art de naviguer sur la terre que 
« de pouvoir comprendre la géométrie par la seule entremise des 
« sens, quoiqu'il semble pourtant qu’ils n’aident pas peu ceux qui 
« commencent à Papprendre. » 


DE DIEU. 


- La première raison que notre auteur apporte pour démontrer 
l'existence de Dieu, laquelle il a entrepris de prouver dans sa 
troisième Méditation, contient deux parties : la première est que 
Dieu existe , parce que son idée est en moi ; la seconde, que moi, 
qui ai une telle idée, je ne puis venir que de Dieu. 

Touchant la première partie, il n’y a qu’une seule chose que je 
ne puis approuver, qui est que M. Descartes ayant fait voir que la 
fausseté ne se trouve proprement que dans les jugements, il dit 
néanmoins un peu après qu’il y a des idées qui peuvent, non pas 
à la vérité formellement, mais matériellement, être fausses ; ce qui 
me semble avoir de la répugnance avec ses principes. 

Mais, de peur qu’en une matière si obscure je ne puisse pas 
expliquer ma pensée assez nettement, je me servirai d’un exemple 
qui la rendra plus manifeste. « Si, dit-il, le froid est seulement 
« une privation de la chaleur, l’idée qui me le représente comme 
« une chose positive sera matériellement fausse 2. » Au contraire, 
si le froid est seulement une privation, il ne pourra y avoir aucune 
idée du froid qui me le représente comme une chose positive; et 
ici notre auteur confond le jugement avec l’idée : car qu’est-ce 
que Pidée du froid ? c’est le froid même, en tant qu'il est objecti- 
vement dans l’entendement 13; mais si le froid est ane privation, 
il ne saurait être objectivement dans l’entendement par une idée 
de qui l'être objectif soit un être positif ; donc si le froid est seu- 
lement une privation, jamais l’idée n’en pourra être positive, et 
conséquemment il n’y en pourra avoir aucune qui soit matériel- 
ment fausse. 

Cela se confirme par le même argument que M. Descartes 
I, 
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emploie pour prouver que l’idée d’un Être infini est nécessaire 
ment vraie : « Car, dit-il, bien que Pon puisse feindre qu’un tel 
« être n’existe point, on ne peut pas néanmoins feindre que son 
« idée ne me représente rien de réel ‘4. » | 

La même chose peut se dire de toute idée positive; car, encore 
que l’on puisse feindre que le froid, que je pense être représenté 
par une idée positive, ne soit pas une chose positive, on ne peut 
pas néanmoins feindre qu’une idée positive ne me représente rien 
de réel et de positif, vu que les idées ne sont pas appelées positives 
selon l’être qu’elles ont en qualité de modes ou de manières de 
penser, car en ce sens elles seraient toutes positives; mais elles 
sont ainsi appelées de l’être objectif qu’elles contiennent et repré- 
sentent à notre esprit. Partant cette idée peut bien n’être pas l’idée 
du froid, mais elle ne peut pas être fausse. 

Mais, direz-vous, elle est fausse pour cela même qu’elle n’est 
pas l’idée du froid. Au contraire, c’est votre jugement qui est faux, 
si vous la jugez être l’idée du froid ; mais pour elle, il est certain 
qu'elle est très vraie; tout ainsi que l’idée de Dieu ne doit pas 
matériellement même être appelée fausse, encore que quelqu'un 
la puisse transférer et rapporter à une chose qui ne soit point Dieu, 
comme ont fait les idolátres. 

Enfin, cette idée du froid, que vous dites être matériellement 
fausse, que représente-t-elle à votre esprit? une privation? donc 
elle est vraie ; un être positif ? donc elle n’est pas l’idée du froid. 
Et de plus, quelle est la cause de cet être positif objectif qui, selon 
votre opinion, fait que cette idée soit matériellement fausse? «C’est, 
« dites-vous , moi-même, en tant que je participe du néant 15, » 
Donc l’étre objectif positif de quelque idée peut venir du néant, 
ce qui néanmoins répugne tout-à-fait à vos premiers fondements. 

Mais venons à la seconde partie de cette démonstration, en la- 
quelle on demande « si, moi qui ai l’idée d’un Etre infini, je puis 
« être par un autre que par un Être infini, et principalement si je 
« puis être par moi-même 16, » M. Descartes soutient que je ne 
puis être par moi-même, d’autant que « si je me donnais l’être, je 
« me donnerais aussi toutes les perfections dont je trouve en moi 
« quelque idée. » Mais l’auteur des premières Objections réplique 
fort subtilement : « Etre par sot, ne doit pas être pris positivement, 
« mais négativement, en sorte que ce soit le même que n’étre pas 
« par autrui.» « Or, ajoute-t-il, si quelque chose est par soi, 
« c’est-à-dire non par autrui, comment prouverez-vous pour cela 
« qu’elle comprend tout et qu’elle est infinie? Car à présent je ne 
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« vous écoute point si vous dites : puisqu'elle est par soi, elle se 
« sera aisément donné toutes choses; d’autant qu’elle n’est pas par 
« soi comme par une cause, et qu’il ne lui a pas été possible, avant 
« qu’elle fat, de prévoir ce qu’elle pourrait être, pour choisir ce 
« qu’elle serait après 17, » 

Pour soudre cet argument, M. Descartes répond que cette façon 
de parler, étre par soi, ne doit pas être prise négativement , mais 
positivement, eu égard même à l’existence de Dieu; en telle sorte 
que « Dieu fait en quelque façon la même chose à Pégard de soi- 
« même, que la cause efficiente à Pégard de son effet 18. » Ce qui 
me semble un peu hardi, et n’être pas véritable. 

C’est pourquoi je conviens en partie avec lui, et en partie je n’y 
conviens pas. Car j’avoue bien que je ne puis étre par moi-méme 
que positivement, mais je nie que le méme se doive dire de Dieu. 
Au contraire, je trouve une manifeste contradiction que quelque 
chose soit par soi positivement et comme par une cause. C’est pour- 
quoi je conclus la méme chose que notre auteur, mais par une voie 
tout-a-fait différente, en cette sorte : Pour étre par moi-méme, je 
devrais étre par moi positivement et comme par une cause; donc il 
est impossible que je sois par moi-même. La majeure de cet argu- 
ment est prouvée par ce qu’il dit lui-méme, « que les parties du 
« temps pouvant étre séparées, et ne dépendant point les unes des 
« autres, il ne s’ensuit pas de ce que je suis, que je doive être 
« encore à l’avenir, si ce n’est qu'il y ait en moi quelque puissance 
« réelle et positive qui me crée quasi derechef en tous les mo- 
« ments #. » Quant à la mineure, à savoir que je ne puis être par 
moi positivement et comme par une cause, elle me semble si mani- 
feste par la lumière naturelle, que ce serait en vain qu’on s’arré- 
terait à la vouloir prouver, puisque ce serait perdre le temps à 
prouver une chose connue par une autre moins connue. Notre 
auteur même semble en avoir reconnu la vérité, lorsqu'il n’a pas 
osé la nier ouvertement. Car, je vous prie, examinons soigneuse- 
ment ces paroles de sa réponse aux premières Objections : 

« Je vai pas dit, dit-il, qu’il est impossible qu'une chose soit la 

« cause efficiente de soi-même ; car, encore que cela soit manifes- 
« tement véritable, quand on restreint la signification d’efficient à 
« ces sortes de causes qui sont différentes de leurs effets, ou qui 
« les précèdent en temps, il ne semble pas néanmoins que dans 
« cette question on la doive ainsi restreindre, parce que la lumière 
« naturelle ne nous dicte point que ce soit le propre de la cause 
« efficiente de précéder en temps son effet 2.» 
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Cela est fort bon pour ce qui regarde le premier membre de cette 
distinction; mats pourquoi a-t-il omis le second, et que n’a-t-il 
ajouté que la même lumière naturelle ne nous dicte point que ce 
soit le propre de la cause efficiente d’être différente de son effet, 
sinon parce que la lumière naturelle ne lui permettait pas de le 
dire ? Et de vrai, tout effet étant dépendant de sa cause, et recevant 
delle son être, 'n’est-il pas très évident qu’une même chose ne peut 
pas dépendre ni recevoir l’être de soi-même? 

De plus, toute cause est la cause d’un effet, et tout effet est 
l'effet d’une cause, et partant il y a un rapport mutuel entre la cause 
et Peffet: or il ne peut y avoir de rapport mutuel qu'entre deux 
choses. s 

En aprés on ne peut concevoir, sans absurdité, qu’une chose 
recoive l’être, et que néanmoins cette même chose ait l’être aupa- 
ravant que nous ayons conçu qu’elle Pait reçu. Or cela arriverait 
si nous attribuions les notions de cause et d’effet à une même chose 
au regard de soi-même. Car quelle est la notion d’une cause ? 
donner l’être; quelle est la notion d’un effet? le recevoir. Or la 
notion de la cause précède naturellement la notion de l'effet. 

Maintenant nous ne pouvons pas concevoir une chose sous la 
notion de cause, comme donnant Pétre, si nous ne concevons 
qu’elle l’a, car personne ne peut donner ce qu’il n’a pas; donc nous 
concevrions premièrement qu’une chose a l’être, que nous ne con- 
cevrions qu’elle Pa recu; et néanmoins, en celui qui reçoit, rece- 
voir précède l'avoir. 

Cette raison peut être encore ainsi expliquée : personne ne donne 
ce qu’il n’a pas, donc personne ne se peut donner l’être que celui 
qui l’a déjà : or, s’il Pa déjà, pourquoi se le donnerait-il? 

Enfin, il dit, « qu’il est manifeste, par la lumière naturelle, que 
« la création n’est distinguée de la conservation que par la rai- 
« son 4; » mais il est aussi manifeste, par la même lumière natu- 
relle, que rion ne se peut créer soi-même, ni par conséquent aussi 
se conserver. 

Que si de la thèse générale nous descendons à l’hypothèse spé- 
ciale de Dieu, la chose sera encore, à mon avis plus manifeste, à 
savoir que Dieu ne peut étre par soi positivement, mais seulement 
négativement, c’est-à-dire non par autrui. 

Et premièrement cela est évident par la raison que M. Des- 
cartes apporte pour prouver que si un corps est par soi, il doit 
être par soi positivement. «Car, dit-il, les parties du temps ne 
« dépendent point les unes des autres; et partant, de ce que l’on 
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« suppose qu’un corps jusqu’à cette heure a été par soi, c’est-à-dire 
« sans cause, il ne s'ensuit pas pour cela qu'il doive être encore à 
« Pavenir, si ce n’est qu’il y ait en lui quelque puissance réelle et 
« positive qui pour ainsi dire le produise continuellement. » 
Mais tant s’en faut que cette raison puisse avoir lieu lorsqu'il 
est question d’un Etre souverainement parfait et infini, qu’au 
contraire, pour des raisons tout-à-fait opposées, il faut conclure 
tout autrement : car, dans l’idée d’un être infini, Pinfinité de sa 


durée y est aussi contenue, c’est-à-dire qu’elle n'est renfermée 


d’aucunes limites, et partant qu’elle est indivisible, permanente et 
subsistante tout à la fois, et dans laquelle on ne peut sans erreur 
et qu’improprement, à cause de l’imperfection de notre esprit, 
concevoir de passé ni d'avenir. 

D'où il est manifeste qu’on ne peut concevoir qu’un Être infini 
existe, quand ce ne serait qu’un moment, qu’on ne conçoive en 
même temps qu’il a toujours été et qu’il sera éternellement (ce que 
notre auteur même dit en quelque endroit), et partant que c’est 
une chose superflue de demander pourquoi il persévère dans l'être. 
Voire même (comme l’enseigne saint Augustin, lequel, après les 
auteurs sacrés, a parlé de Dieu plus hautement et plus dignement 
qu’aucun autre), en Dieu, il n’y a point de passé ni de futur, mais 
un continuel présent; ce qui fait voir clairement qu’on ne peut 
sans absurdité demander pourquoi Dieu persévère dans l’être, vu 
que cette question enveloppe manifestement le devant et l’après, le 
passé et le futur, qui doivent être bannis de l’idée d’un Etre infini. 

De plus, on ne saurait concevoir que Dieu soit par sol positive- 
ment comme s’il s’était lui-même premièrement produit; car il 
aurait été auparavant que d’être, mais seulement (comme notre 
auteur déclare en plusieurs lieux) parce qu’en effet il se conserve. 

Mais la conservation ne convient pas mieux à l’Être infini que 
la première production. Car qu'est-ce, je vous prie, que la con- 
servation, sinon une continuelle reproduction d’une chose; d’où il 
arrive que toute conservation suppose une première production ; 
et c’est pour cela même que le nom de continuation, comme aussi 
celui de conservation, étant plutôt des noms de puissance que 
d’acte,emportent avec soi quelque capacité ou disposition arecevoir; 
mais l’Être infini est un actetrès pur, incapable detellesdispositions. 

Concluons donc que nous ne pouvons concevoir que Dieu soit 
par soi positivement, sinon à cause de l’imperfection de notre 
esprit qui conçoit Dieu à la façon des choses créées ; ce qui sera 
encore plus évident par cette autre raison ; 
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On ne demande point la cause efficiente d’une chose, sinon à 
raison de son existence et non à raison de son essence : par exem- 
‘ ple, quand on demande la cause efficiente d’un triangle, on 
demande qui a fait que ce triangle soit au monde; mais ce ne 
serait pas sans absurdité que je demanderais la cause efficiente 
pourquoi un triangle a ses trois angles égaux à deux droits; et a 
celui qui me ferait cette demande, on ne répondrait pas bien par 
la cause efficiente, mais on doit seulement répondre: parce que 
telle est la nature du triangle ; d’où vient que les mathématiciens, 
qui ne se mettent pas beaucoup en peine de l’existence de leur 
objet, ne font aucune démonstration par la cause efficiente et 
finale. Or, il n’est pas moins de l’essence d’un Être infini d’exister, 
voire même, si vous le voulez, de persévérer dans Pétre, qu’il est 
de l’essence d’un triangle d’avoir ses trois angles égaux à deux 
droits; donc, tout ainsi qu’à celui qui demanderait pourquoi un 
triangle a ses trois angles égaux a deux droits, on ne doit pas 
répondre par la cause efficiente, mais seulement : parce que telle 
est la nature immuable et éternelle du triangle ; de même, si quel- 
qu’un demande pourquoi Dieu est, ou pourquoi il ne cesse point 
d’être, il.ne faut point chercher en Dieu ni hors de Dieu de cause 
efficiente, ou quasi-efficiente (car je ne dispute pas ici du nom, 
mais de la chose), mais il faut dire pour toute raison: parce que 
telle est la nature de PÉtre souverainement parfait. 

C’est pourquoi, à ce que dit M. Descartes, « que la lumière natu- 
« relle nous dicte qu’il n’y a aucune chose de laquelle il ne soit 
« permis de demander pourquoi elle existe, ou dont on ne puisse 
« rechercher la cduse efficiente, ou bien si elle n’en a point, 
« demander pourquoi elle n’en a pas besoin, » je réponds que, si 
on demande pourquoi Dieu existe, il ne faut pas répondre par la 
cause efficiente, mais seulement : parce qu’il est Dieu, c’est-à- 
dire un Etre infini ; que, si on demande quelle est sa cause effi- 
ciente, il faut répondre qu’il n’en a pas besoin; et enfin si on 
demande pourquoi il n’en a pas besoin, il faut réporidre : parce 
qu’il est un Etre infini duquel l’existence est son essence; car il 
n’y a que les choses dans lesquelles il est permis de distinguer 
l'existence actuelle de essence qui aient besoin de cause efficiente. 

Et partant, ce qu’il ajoute immédiatement après les paroles que 
je viens de citer se détruit de soi-même, à savoir: «Si je pen- 
« sais, dit-il, qu'aucune chose ne pdt en quelque façon étre à 
« Pégard de soi-même ce que la cause efficiente est à l’égard de 
« son effet, tant s’en faut que de lá je voulusse conclure qu'il y a 
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« une première cause, qu’au Contraire de celle-là même qu’on 
« appellerait première, je rechercherais de rechef la cause, et 
« ainsi je ne viendrais jamais à une première. » Car, au contraire, 
si je pensais que de quelque chose que ce fat il fallút rechercher 
la cause efficiente ou quasi-efficiente, j’aurais dans l’esprit de 
chercher une cause différente de cette chose: d’autant qu’il est 
manifeste que rien ne peut en aucune façon être à l’égard de soi- 
même ce que la cause efficiente est à l’égard de son effet. 

Or, il me semble que notre auteur doit être averti de considérer 
diligemment et avec attention toutes ces choses, parce que je suis 
assuré qu’il y a peu de théologiens qui ne s’offensent de cette pro- 
position, à savoir que « Dieu est par soi positivement, et comme 
« par une cause®, » 

Il ne me reste plus qu’un scrupule, qui est de savoir comment 
il se peut défendre de ne pas commettre un cercle, lorsqu’il dit 
que «nous ne sommes assurés que les choses que nous ‘concevons 
« clairement et distinctement sont vraies, qu’a cause que Dieu est 
« ou existe?£. » Car nous ne pouvons être assurés que Dieu est, sinon 
parce que nous concevons cela trés clairement et trés distinc- 
tement; donc, auparavant que d’être assurés de Pexistence de 
Dieu, nous devons étre assurés que toutes les choses que nous 
concevons clairement et distinctement sont toutes vraies. 

Jajouterai une chose qui m'était échappée, c'est à savoir que 
cette proposition me semble fausse que M. Descartes donne pour 
une vérité très constante, à savoir que «rien ne peut être en lui, 
“en tant qu’il est une chose qui pense, dont il n’ait connais- 
« sance 3, » Car par ce mot, en lui, en tant qu'il est une chose qui 
pense, il n’entend autre chose que son esprit, en tant qu’il est dis- 
tingué du corps. Mais qui ne voit qu’il peut y avoir plusieurs 
choses en Pesprit dont Pesprit même n’ait aucune connaissance? 
par exemple, Pesprit d’un enfant qui est dans le ventre de sa 
mère a bien la vertu ou la faculté de penser, maïs il n’en a pas 
connaissance. Je passe sous silence un grand nombre de sembla- 
bles choses. 


DES CHOSES QUI PEUVENT ARRÊTER LES THÉOLOGIENS. 


Enfin, pour finir un discours qui n’est déjà que trop ennuyeux, 
je veux ici traiter les choses le plus brièvement qu’il me sera pos- 
sible, et à ce sujet mon dessein est de marquer seulement les diffi- 
cultés, sans m’arréter à une dispute plus exacte. 
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Premièrement, je crains que quelques-uns ne s'offensent de 
cette libre façon de philosopher par laquelle toutes choses sont 
révoquées en doute. Et de vrai notre auteur même confesse, dans 
sa Méthode, que cette voie est dangereuse pour les faibles esprits; 
j'avoue néanmoins qu'il tempère un peu le sujet de cette crainte 
dans l’abrégé de sa première Méditation. 

Toutefois, je ne sais s’il ne serait point à propos de la munir de 
quelque préface dans laquelle le lecteur fat averti que ce n’est pas 
sérieusement et tout de bon que l’on doute de ces choses, mais 
afin qu’ayant pour quelque temps mis à part toutes celles qui peu- 
vent laisser le moindre doute, ou, comme parle notre auteur en un 
autre endroit, .qui peuvent donner à notre esprit une occasion de 
douter la plus hyperbolique®#, nous voyions si après cela il n’y 
aura pas moyen de trouver quelque vérité qui soit si ferme et si 
assurée que les plus opiniâtres n’en puissent aucunement douter. 
Et aussi, au lieu de ces paroles, ne connaissant pas l’auteur de 
mon origine, je penserais qu’il vaudrait mieux mettre, feignant de 
ne pas connaître 21. | 

Dans la quatrième Méditation qui traite du vrai et du faux, je 
voudrais, pour plusieurs raisons qu’il serait long de rapporter ici, 
que M. Descartes, dans son abrégé ou dans le tissu même de cette 
Méditation, avertit le lecteur de deux choses: 

La première, que, lorsqu’il explique la cause de Perreur, il 
entend principalement parler de celle qui se commet dans le dis- 
cernement du vrai et du faux, et non pas de celle qui arrive dans 
la poursuite du bien et du mal. Car, puisque cela suffit pour le des- 
sein et le but de notre auteur, et que les choses qu'il dit ici touchant 
la cause del’erreur souffriraient de très grandes objections si on les 
étendait aussi 4 ce qui regarde la poursuite du bien et du mal, il 
me semble qu’il est de la prudence, et que l’ordre même, dont 
notre auteur paraît si jaloux, requiert que toutes les choses qui ne 
servent point au sujet, et qui peuvent donner lieu à plusieurs 
disputes soient retranchées, de peur que tandis que le lecteur 
s’amuse inutilement à disputer des choses qui sont superflues, il ne 
soit diverti de la connaissance des nécessaires. 

La seconde chose dont je voudrais que notre auteur donnât 
quelque avertissement est que, lorsqu'il dit que nous ne devons 
donner notre créance qu’aux choses que nous concevons claire- 
ment et distinctement, cela s’entend seulement des choses qui 
concernent Ics sciences et qui tombent sous notre intelligence, et 
non pas de celles qui regardent la foi et les actions de notre vie; 
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ce qui a fait qu’il a toujours condamné l’arrogance et présomption 
de ceux qui opinent, c’est-à-dire de ceux qui présument savoir 
ce qu ils ne savent pas, mais qu "il n’a jamais blámé la juste per- 
suasion de ceux qui croient avec prudence. Car, comme remar- 
que fort judicieusement saint Augustin au chapitre xv, de l'utilité 
de la croyance : « il y a trois choses en l’esprit de l'homme qui ont 
«entre elles un très grand rapport et semblent quasi n’être qu’une 
«même chose, mais qu’il faut néanmoins très soigneusement dis- 
«tinguer, savoir est: ENTENDRE, CROIRE el OPINER. 

« Celui-là ENTEND qui comprend quelque chose par des raisons 
« certaines. Celui-là crorr , lequel , emporté par le poids et lo 
« crédit de quelque grave et puissante autorité, tient pour vrai 
« cela même qu’il ne comprend pas par des raisons certaines. 
« Celui-la OPINE qui se persuade ou plutôt qui présume de savoir 
« ce qu’il ne sait pas. 

« Or c’est une chose honteuse et fort indigne d’un homme que 
« d'OPINER, pour deux raisons : la première, pource que celui-là 
« n’est plus en état d'apprendre qui s’est déjà persuadé savoir de 
« ce qu’il ignore; et la seconde, pource que la présomption est de 
« soi la marque d’un esprit mal fait et d’un homme de peu de 
« sens. 

« Donc ce que nous entendons nous le devons A LA RAISON, ce 
«que nous croyons A L’AUTORITE, Ce que nous opinons A L’ER- 
« REUR. Je dis cela afin que nous sachions qu’ajoutant foi méme 
« aux choses que nous ne comprenons pas encore, nous sommes 
«exempts de la présomption de ceux qui opinent. Car ceux qui 
« disent qu’il ne faut rien croire que ce que nous savons, tâchent 
« seulement de ne point tomber dans la faute de ceux qui opinent, 
« laquelle en effet est de soi honteuse et blámable. Mais si quel- 
« qu’un considère avec soin la grande différence qu’il y a entre 
« celui qui présume savoir ce qu’il ne sait pas, et celui qui croit 
«ce qu'il sait bien qu'il n’entend pas, y étant toutefois porté par 
« quelque puissante autorité, il verra que celui-ci évite sage- 
« ment le péril de erreur, le blame de peu de confiance et d’hu- 
« manité; et le péché de superbe. » 

Et un peu après, chap. xu, il ajoute : 

«Qn peut apporter plusieurs raisons qui feront voir qu’il ne 
« reste plus rien d’assuré parmi la société des hommes, si nous 
«sommes résolus de ne rien croire que ce que nous pourrons 
« connaître certainement. » Jusques ici saint Augustin. 

M, Descartes peut maintenant juger combien il est nécessaire 
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de distinguer ces choses, de peur que plusieurs de ceux qui pen- 
chent aujourd’hui vers l’impiété ne puissent se servir de ses 
paroles pour combattre la foi et la vérité de notre créance. 

Mais ce dont je prévois que les théologiens s’offenseront le plus 
est que, selon ses principes, il ne semble pas que les choses que 
l'Église nous enseigne touchant le sacré mystère de l’Eucharistie 
puissent subsister et demeurer en leur entier. Car nous tenons pour 
article de foi que la substance du pain étant ôtée du pain eucha- 
ristique, les seuls accidents y demeurent. Or ces accidents sont 
l'étendue, la figure, -la couleur, Podeur, la saveur et les autres 
qualités sensibles. - 

De qualités sensibles notre auteur n’en reconnaît point, mais 
seulement- certains différents mouvements des petits corps qui 
sont autour de nous, par le moyen desquels nous sentons ces dif- 
férentes impressions, lesquelles puis après nous appelons du nom 
de couleur, de saveur, d’odeur, etc. Ainsi il reste seulement la 
figure, l'étendue et la mobilité. Mais notre auteur nie que ces 
facultés puissent être entendues sans quelque substance en laquelle 
ils résident, et partant aussi qu’elles puissent exister sans elle ; ce 
que même il répète dans ses réponses aux premières Objections. 

Il ne reconnaît point aussi entre ces modes ou affections et la 
substance d’autre distinction que la formelle, laquelle ne suffit 
pas, ce semble, pour que les choses qui sont ainsi distinguées 
puissent être séparées l’une de l’autre, même par la toute-puis- 
sance de Dieu. 

Je ne doute point que M. Descartes, dont la piété nous ‘est très 
connue, n’examine et ne pèse diligemment ces choses , et qu'il ne 
juge bien qu'il lui faut soigneusement prendre garde qu’en táchant 
de soutenir la cause de Dieu contre l’impiété des libertins , il ne 
semble pas leur avoir mis des armes en main pour combattre une 
foi que l’autorité du Dieu qu il défend a fondée, et au moyen de 
laquelle il espère parvenir à cette vie immortelle qu'il a entrepris 
de persuader aux hommes. 
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NOTES 


SUR LES OBJECTIONS CONTRE LES MÉDITATIONS 





(1) On peut voir dans l'introduction ce qui avait amené le P. Mersenne 
à communiquer le manuscrit des Méditations à Arnauld. 

(2) Arnauld, alors occupé à professer la philosophie et à se préparer à 
son doctorat, éprouvait des difficultés de la part du cardinal de Richelieu 
pour entrer dans la société de Sorbonne, 

(3) Voyez la seconde Méditation. | 

(4) Zbid, ibid. 

(5) Zbid., ibid. 

(6) Voyez la sixième Méditation. 

(7) La distinction formelle ou modale est celle qui se trouve entre les 
attributs d’une chose, comme la miséricorde et la justice en Dieu, le mou- 
vement et la figure dans le corps. La distinction réelle est celle de deux 
êtres qui existent chacun à part, comme un arbre, une pierre, etc. Des- 
cartes admettait que la première suffit pour qu’une chose soit conçue, par 
abstraction de l'esprit, séparément d'une autre; mais que la distinction 
réelle est nécessaire pour que deux objets nous paraissent, comme le corps 
et Páme, former chacun un être complet et différent. Sa pensée est très 
fidèlement exposée par Arnauld. 

(8) Voyez les Réponses aux premières Objections. 

(9) Voyez la seconde Méditation. 

(10) Voyez la sixième Méditation. 

(11) Voyez le premier Alcibiade de Platon, t. V, p. 110 des OEuvres 
complètes, traduites par M. Cousin. 

(12) Voyez la troisième Méditation. 

(13) Une chose est objectivement dans l’entendement, quand elle y est 
représentée, qu'il la connaît. Objectivement et par représentation, sont deux 
expressions synonymes. On les oppose en général à formellement ou émi- 
nemment. Suivant une définition donnée par Descartes même ( Réponses 
aux secondes Objections) « les mêmes choses sont dites être formellement 
dans les objets des idées, quand elles sont en eux telles que nous les con- 
cevons, et elles sont dites y être éminemment, quand elles n’y sont pas à la 
vérité telles, mais qu’elles peuvent suppléer à ce défaut par leur excellence.» 
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(14) Voyez la troisième Méditation. " 

(15) Lhid., ibid, 

(16) Zbid., ibid, 

(17) Voyez les premières Objections, par Catérus. 

(18) Voyez les Réponses aux premières Objections. 

(19) Voyez la troisième Méditation. 

(20) Voyez les Réponses aux premières Objections. 

(21) Voyez la troisième Méditation. 

(22) Ibid., ibid. 

(23) Voyez les Réponses aux premières Objections. 

(24) Voyez la cinquième Méditation. En répondant à Arnauld, Descartes 
convient, comme nous l'avons dit dans l'introduction, 1° que Dieu n'est 
pas la cause efficiente de lui-même; 20 qu'il ne se conserve par aucune 
influence positive, et il se borne à justifier les termes de la troisième 
Méditation : ce qu'il déduisit peut-être plus au long que la chose ne sem- 
blait le mériter, «afin, dit-il, de montrer qu’il prenait soigneusement garde 
à ne pas mettre dans ses écrits la moindre chose que les théologiens pussent 
censurer avec raison. » 

(25) Voyez la troisième Méditalion. Arnauld est revenu sur cette objec- 
tion dans une lettre à Descartes, sous la date du 15 juillet 1648. Descartes 
lui répondit le jour même et le ramena à son sentiment. La question a été 
reprise par Locke, Essai sur "Ent. hum., 1, ch. 1, $ 9 et suivants. 

(26) Voyez la sixième Méditation. 

(27) En publiant les Méditations, Descartes a suivi le conseil d’Arnauld. 

(28) Le conseil d’Arnauld a été également suivi par Descartes dans 
l'Abrégé des Meditations qui accompagne l'ouvrage. 
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AVIS. 


La naissance de ce petit ouvrage est due entièrement au hasard, 
et plutôt à une espèce de divertissement qu’à un dessein sérieux. 
Une personne de condition entretenant un jeune seigneur (4), qui 
dans un âge peu avancé faisait paraître beaucoup de solidité et 
de pénétration d’esprit, lui dit qu’étant jeune, il avait trouvé un 
homme qui l'avait rendu, en quinze jours, capable de répondre 
surune partie de la logique. Ce discours donna occasion à une autre 
personne qui était présente, et qui n’avait pas grande estime pour 
cette science, de répondre en riant, que si Monseigneur. voulait 
en prendre la peine , on s’engagerait bien à lui apprendre en 
Quatre ou cinq jours tout ce qu’il y avait d’utile dans la logique. 
Cette proposition faite en Pair ayant servi quelque temps d’en- 
tretien, on se résolut d'en faire l'essai; mais comme on ne jugea 


(a) Honoré d’Albert, duc de Chevrense, 
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pas les logiques ordinaires assez courtes , ni assez nettes, on eut 
la pensée d’er faire un petit abrégé qui ne fit que pour lui. 

C’est l’unique vue qn’on avait lorsqu'on se mit en devoir 
d’y travailler, et l’on ne pensait pas y employer plus d’un jour ; 
mais quand on voulut s’y appliquer, il vint dans lesprit tant 
de réflexions nouvelles qu’on fut obligé de les écrire pour s’en 
décharger : ainsi, au lieu d’un jour, on y en employa quatre ou 
cinq, pendant lesquels on forma le corps de cette logique, à 
laquelle on a depuis ajouté diverses choses. 

Or, quoiqu’on y ait embrassé beaucoup plus de matières qu’on 
ne s'était engagé de faire d’abord, néanmoins l’essai en réussit 
comme on se l’était promis; car ce jeune seigneur l’ayant lui- 
même réduite en quatre tables, il en apprit facilement une par 
jour, sans même qu’il eût presque besoin de personne pour l’en- 
tendre. Il est vrai qu’on ne doit pas espérer que d’autres que lui 
y entrent avec la même facilité ; son esprit étant tout-à-fait 
extraordinaire dans toutes les choses qui dépendent de Pintelli- 
gence. 

Voila la rencontre qui a produit. cet ouvrage : mais, quelque 
sentiment qu’on en ait, on ne peut, au moins avec justice, en 
désapprouver. Pimpression , puisqu'elle a été plutôt forcée que 
volontaire : car plusieurs personnes en ayant tiré des copies manu- 
scrites, ce qu’on sait assez ne pouvoir se faire sans qu'il s’y glisse 
beaucoup de fautes, on a eu avis que les libraires se disposaient 
à Pimprimer : de sorte qu’on a jugé plus à propos de le donner 
au public correct et entier, que de permettre qu’on Pimprimát 
sur des copies défectueuses ; mais c’est aussi ce qui a obligé d’y 
faire diverses additions qui Pont augmenté de près d’un tiers, 
parce qu’on a cru devoir étendre ces vues plus loin qu’on n’avait 
fait en ce premier essai. C’est le sujet du discours suivant, où 
l’on explique la fin qu’on s’y est proposée, et la raison des matières : 
qu’on y a traitées. 


AVERTISSEMENT 
DE LA CINQUIÈME ÉDITION. 
On a fait diverses additions importantes à cette nouvelle édi- 
tion de la logique, dont l’occasion a été que les ministres se sont 


plaints de quelques remarques qu’on y avait faites; ce qui aobligé 
d'éclaircir et de soutenir lesendroits qu’ils ont voulu attaquer. On 
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verra, par ces éclaircissements, que la raison et la foi s'accordent ~ 
parfaitement , comme étant des ruisseaux de la même source, et 
que Pon ne saurait guère. s’éloigner de Pune, sans s’écarter de 
l’autre. Mais quoique ce soient des contestations théologiques qui 
ont donné lieu à ces additions , elles ne sont pas moins propres, 
ni moins naturelles à la logique ; et l’on aurait pu les faire, quand 
il n’y aurait jamais eu de ministres au monde qui auraient voulu 
obscurcir les vérités de la foi par de fausses subtilités. 





PREMIER DISCOURS 


OU L’ON FAIT VOIR LE DESSEIN DE CETTE NOUVELLE LOGIQUE. 


Il n’y a rien de plus estimable que le bon sens et la justesse de 
l'esprit dans le discernement du vrai et du faux. Toutesles autres 
qualités d’esprit ont des usages bornés; mais Pexactitude de 
la raison est généralement utile dans toutes les parties et dans 
tous les emplois de la vie. Ce n’est pas seulement dans les sciences 
qu’il est difficile de distinguer la vérité de l’erreur ; mais aussi 
dans la plupart des sujets dont les hommes parlent, et des affaires 
qu'ils traitent. Il y a presque partout des routes différentes, les 
unes vraies, les autres fausses , et c’est à la raison d’en faire le 
choix. Ceux qui choisissent bien sont ceux qui ont l’esprit juste ; 
ceux qui prennent le mauvais parti sont ceux qui ont Pesprit 
faux; et c’est la première et la plus importante différence qu’on 

peut mettre entre les qualités de l’esprit des hommes. 
= Ainsi, la principale application qu’on devrait avoir serait de 
former son jugement et de le rendre aussi exact qu'il peut Pétre; 
et c'est à quoi devrait tendre la plus grande partie de nos études. 
On se sert de la raison comme d’un instrument pour acquérir les 
sciences, et l’on devrait se servir, au contraire, dessciences comme 
d'un instrument pour perfectionner sa raison ; la justesse de l’es- 
prit étant infiniment plus considérable que toutes les connais- 
sances spéculatives auxquelles on peut arriver par le moyen des 
sciences les plus véritables et les plus solides : ce qui doit porter 
les personnes sages à ne s’y engager qu’autant qu’elles peuvent 
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servir à cétte fin, et à n’en faire que l’essai et non l'emploi des 
forces de leur esprit. 

Si on ne s’y applique dans ce desein, on ne voit pas que Pétude 
de ces sciences spéculatives , comme de la géométrie, de l’astro- 
nomie et de la physique, soit autre chose qu’un amusement assez 
vain, ni qu’elles soient beaucoup plus estimables que l'ignorance 
de toutes ces choses, qui a au moins cet avantage, qu’elle est 
moins pénible, et qu’elle ne donne pas lieu à la sotte vanité que 
Pon tire souvent de ces connaissances stériles et infructueuses. 

Non-seulement ces sciences ont des recoins et des enfoncements 
fort peu utiles; mais elles sont toutes inutiles, si on les considère 
en elles-mêmes et pour elles-mêmes. Les hommes ne sont pas nés 
pour employer leur temps à mesurer des lignes, à examiner les 
rapports des angles, à considérer les divers mouvements de la 
matière : leur esprit est trop grand, leur vie trop courte, leur 


- temps trop précieux pour Poccuper a de si petits objets; mais 


ils sont obligés d'étrejustes, équitables, judicieux dans tous leurs _ 
discours, dans toutes leurs actions et dans toutes les affaires qu’ils 
manient , et c’est à quoi ils doivent particulièrement s'exercer et 
se former. | 

Ce soin et cette étude sont d’autant plus necessaires, qu’il est 
étrange combien c’est une qualité rare que cette exactitude de 
jugement. On ne rencontre partout que des esprits faux, qui n’ont 
presque aucun discernement de la vérité ; qui prennent toutes 
choses d’un mauvais biais ; qui se paient des plus mauvaises rai- 
sons, et qui veulent en payer les autres; qui se laissent emporter 
par les moindres apparences ; qui sont toujours dans Pexcés et 
dans les extrémités ; qui n’ont point de serres pour se tenir fermes 
dans les vérités qu’ils savent, parce que c’est plutôt le hasard qui 
les y attache qu’une solide lumière ; ou qui s'arrétent, au contraire, 
a leur sens avec tant d’opiniatreté, qu’ils n’écoutent rien de ce qui 
pourrait les détromper ; qui décident hardiment ce qu’ils ignorent, 
ce qu’ils n’entendent pas, et ce que personne n’a peut-être jamais 
entendu ; qui ne font point de différence entre parler et parler, ou 
qui ne jugent de la vérité des choses que par le ton de la voix : 
celui qui parle facilement et gravement, a raison; celui qui a 
quelque peine à s’expliquer, ou qui fait paraître quelque chaleur, 
a tort ; ils n’en savent pas davantage. 

C'est pourquoi il n’y a point d’absurdités si insupportables qui 
ne trouvent des approbateurs. Quiconque a dessein de piper le 
monde, est assuré de trouver des personnes qui seront bien aises 





PREMIER DISCOURS. | 25 
d'être pipées ; et les plus ridicules sottises rencontrent toujours 
des esprits auxquels elles sont proportionnées. Après que l’on voit 
tant de gens infatués des folies de astrologie judiciaire, et que des 
personnes graves traitent cette matière sérieusement, on ne doit 
plus s’étonner de rien. Il y a une constellation dans le ciel qu’il a 
plu à quelques personnes de nommer Balance, et qui ressemble à 
une balance comme à un moulin à vent : la balance est le symbole 
dela justice : donc ceux qui nattront sous cette constellation seront 
justes et équitables. Il y a trois autres signes dans le Zodiaque, 
qu'on nomme l’un Bélier, l’autre Taureau, l’autre Capricorne, et 
qu’on eût pu aussi bien appeler Éléphant, Crocodile et Rhinocéros : 
le bélier, le taureau et le capricorne sont des animaux qui rumi- 
nent ; donc ceux qui prennent médecine lorsque la lune est sous ces 
constellations, sont en danger de la revomir. Quelque extravagants 
que soient ces raisonnements, il se trouve des personnes qui les 
débitent, et d’autres qui s’en laissent persuader. 

Cette fausseté d’esprit n’est pas seulement cause des erreurs que. 
l'on méle dans les sciences, mais aussi de la plupart des fautes que 
Pon commet dans la vie civile, des querelles injustes, des procès 
mal fondés, des avis téméraires, des entreprises mal concertées. * 
Il y en a peu qui n’aient leur source dans quelque erreur et dans 
quelque faute de jugement : de sorte qu’il n’y a point de défaut dont 
on ait plus d’intérêt de se corriger. 

Mais autant cette correction est souhaitable, autant est-il diffi- 
cile d’y réussir, parce qu’elle dépend beaucoup de la mesure d’in- 
telligence que nous apportons en naissant. Le sens commun n’est 
pas une qualité si commune que l’on pense. Il y a une infinité d’es- 
prits grossiers et stupides que Pon ne peut réformer en leur don- 
nant intelligence de la vérité, mais en les retenant dans les choses 
qui sont à leur portée, et en les empêchant de juger de ce qu’ils ne 
sont pas capables de connaître. Il est vrai néanmoins qu’une grande 
partie des faux jugements des hommes ne vient pas de ce principe, 
et qu’elle n’est causée que par la précipitation de Pesprit et par le 
défaut d’attention, qui fait que l’on juge témérairement de ce que 
Pon ne connaît que confusément et obscurément. Le peu d'amour 
que les hommes ont pour la vérité, fait qu’ils ne se mettent pas en 
peine la plupart du temps de distinguer ce qui est vrai de ce 
qui est faux. Ils laissent entrer dans leur âme toutes sortes de dis- 
Cours et de maximes ; ils aiment mieux les supposer pour véritables 
que de les examiner : s'ils ne les entendent pas, ils veulent croire 

que d’autres les entendent bien ; et ainsi ils se remplissent la mé- 
2 
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moire d’une infinité de choses fausses, obscures et non entendues, 

et raisonnent ensuite sur ces principes, sans presque considérer ce 

qu’ils disent, ni ce qu’ils pensent. 

"La vanité et la présomption contribuent encore beaucoup à ce 
défaut. On croit qu'il y a de la honte à douter et à ignorer; et Pon 
aime mieux parler et décider au hasard, que de reconnaître qu’on 
n’est pas assez informé des choses pour en porter jugement. Nous 
sommes tous pleins d'ignorance et d’erreurs ; et cependant on a 
toutes les peines du monde à tirer de la bouche des hommes cette 
confession si juste et si conforme à leur condition naturelle : je me 
trompe, et je n’en sais rien. 

Ii s’en trouve d’autres, au contraire, qui, ayant assez de lumières 
pour connaître qu’il y a quantité de choses obscures et incertaines, 
et voulant, par une autre sorte de vanité, témoigner qu’ils ne se 
laissent pas aller à la crédulité populaire, mettent leur gloire à sou- 

‘tenir qu'il n’y a rien de certain : ils se déchargent ainsi de la peine 
de les examiner, et, sur ce mauvais principe, ils mettent en doute 
les vérités les plus constantes, et la Religion même. C’est la source 
du Pyrrhonisme, qui est une autre extravagance de l’esprit humain, 
qui, paraissant contraire à la témérité de ceux qui croient et déci- 
dent tout, vient néanmoins de la même source, qui est le défaut 
d’attention ; car comme les uns ne veulent pas se donner la peine 
de discerner les erreurs, les autres ne veulent pas prendre celle 
d'envisager la vérité avec le soin nécessaire pour en apercevoir 
l’évidence. La moindre lueur suffit aux uns pour les persuader de 
choses très fausses ; et elle suffit aux autres pour les faire douter 
des choses les plus certaines : mais, dans les uns et dans les autres, 
c’est le même défaut d'application qui produit des effets si différents. 

La vraie raison place toutes choses dans le rang qui leur con- 
vient ; elle fait douter de celles qui sont douteuses, rejeter celles 
qui sont fausses, et reconnaître de bonne foi celles qui sont évi- 
dentes, sans s’arrêter aux vaines raisons des Pyrrhoniens, qui ne 
détruisent pas l’assurance raisonnable que l’on a des choses cer- 
taines, non pas même dans l'esprit de ceux qui les proposent. Per- 
sonne ne douta jamais sérieusement qu’il y a une terre, un soleil 
et une lune, ni si le tout est plus grand due sa partie. On peut bien 
faire dire extérieurement à sa bouche qu’on en doute, parce que 
Pon peut mentir; mais on ne peut. pas le faire dire à son esprit. 
Ainsi le Pyrrhonisme n'est pas une secte de gens qui soient per- 
suadés de ce qu’ils disent, mais c'est une secte de menteurs. Aussi 
se contredisent-ils souvent en parlant de leur opinion, leur cœur 
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ne pouvant s’accorder avec leur langue, comme on pent le voir 
dans Montaigne, qui a taché de le renouveler au dernier siècle. 


Car, après avoir dit que les Académiciens étaient différents des | 


Pyrrhoniens, en ce que les Académiciens avouaient qu’il y avait 
des choses plus vraisemblables que les autres, ce que les Pyrrho- 
niens ne voulaient pas reconnaître, il se déclare pour les Pyrrho- 
niens en ces termes: L'avis, dit-il, des Pyrrhoniens est plus hardi, 
et quant et quant plus vraisemblablet. Il y a donc des choses plus 
vraisemblables que les autres : et ce n’est pas pour faire une pointe 
qu’il parle ainsi; ce sont des paroles qui lui sont échappées sans y 
penser, et qui naissent du fond de la nature, que le mensonge des 
opinions ne peut étouffer. 

Mais le mal est que, dans les choses qui ne sont pas si sensibles, 
ces personnes, qui mettent leur plaisir à douter de tout, empêchent 
leur esprit de s’appliquer à ce qui pourrait les persuader, ou ne 
s’y appliquent qu’imparfaitement, et ils tombent par là dans une 
incertitude volontaire à Pégard de choses de la Religion, parce 


que cet état de ténèbres qu’ils se procurent leur est agréable, et 


leur paraît commode pour apaiser les remords de leur conscience, 
et pour contenter librement leurs passions. 

Ainsi , comme ces dérèglements d'esprit, qui paraissent oppo- 
sés, un portant à croire légèrement ce qui est obscur et incertain, 
et l’autre à douter de ce qui est clair et certain, ont néanmoins le 
même principe, qui est la négligence à se rendre attentif autant 
qu’il faut pour discerner la vérité, il est visible qu’il faut y remé- 
dier de la même sorte, et que l’unique moyen de s’en garantir est 
_ d'apporter une attention exacte à nos jugements et à nos pensées. 
- C'est la seule chose qui soit absolument nécessaire pour se défendre 
des surprises : car ce que les Académiciens disaient, qu’il était im- 
possible de trouver la vérité, si on n’en avait des marques, comme 
on ne pourrait reconnaître un esclave fugitif qu’on chercherait si 
on n’avait des signes pour le distinguer des autres, au cas qu’on 
le rencontrât, n’est qu’une vaine subtilité. Comme il ne faut point 
d'autres marques pour distinguer la lumière des ténèbres, que la 
lumière même qui se fait assez sentir, ainsi, il n’en faut point d'au- 
tres pour reconnaître la vérité, que la clarté même qui Penvironne, 
et qui se soumet Pesprit et le persuade malgré qu’il en ait; de sorte 
que toutes les raisons de ces philosophes ne sont pas plus capables 
d'empêcher Páme de se rendre à la vérité, lorsqu’elle en est for- 


(1) Voyez les notes à la fin de ce traité. 
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tement pénétrée, qu’elles sont capables d’empêcher les yeux de 
voir, lorsqu’étant ouverts, ils sont frappés par la lumière du soleil. 

Mais, parce que Pesprit se laisse quelquefois abuser par de fausses 
lueurs, lorsqu’il n’y apporte pas l’attention nécessaire, et qu’il y a 
bien des choses que l’on ne connaît que par un long et difficile exa- 
men, il est certain qu'il serait utile d’avoir des règles pour s’y con- 
duire de telle sorte, que la recherche de la vérité en fût et plus 
facile et plus sûre; et ces règles, sans doute, ne sont pas impos- 
sibles; car, puisque les hommes se trompent quelquefois dans 
leurs jugements, et que, quelquefois aussi, ils ne se trompent pas, 
qu ils raisonnent tantôt bien et tantôt mal, et qu’aprés avoir mal 
raisonné, ils sont capables de reconnaître leur faute, ils peuvent 
remarquer, en faisant des réflexions sur leurs pensées, quelle 
méthode ils ont suivie, lorsqu’ils ont bien raisonné, et quelle a 
été la cause de leur erreur, lorsqu'ils se sont trompés, et former 
ainsi des régles sur ces réflexions, pour éviter à l’avenir d’être 
surpris. 

C’est proprement ce que les philosophes entreprennent, et sur 
quoi ils nous font des promesses magnifiques. Si on veut les en 
croire, ils nous fournissent, dans cette partie qu’ils destinent à 
cet effet, et qu’ils appellent logique, une lumière capable de dis- 
siper toutes les ténèbres de notre esprit; ils corrigent toutes les 
erreurs de nos pensées, et ils nous donnent des règles si sûres, 
qu’elles nous conduisent infailliblement à la vérité, et si nécessaires 
tout ensemble, que, sans elles, il est impossible de la connaître 
avec une entière certitude. Ce sont les éloges qu’ils donnent eux- 
mêmes à leurs préceptes. Mais, si l’on considère ce que l'expérience 
nous fait voir de l’usage que ces philosophes en font, et dans la 
logique, et dans les autres parties de la philosophie, on aura beau- 
coup de sujet de se défier de la vérité de ces promesses. 

Néanmoins, parce qu’il n’est pas juste de rejeter absolument ce 
qu’il y a de bon dans la logique, à cause de l’abus qu’on peut en 
faire, et qu'il n’est pas vraisemblable que tant de grands esprit 
qui se sont appliqués avec tant de soin aux règles du raisonnement, 
n’aient rien du tout trouvé de solide; et enfin parce que la cou- 
tume a introduit une certaine nécessité de savoir au moins gros- 
sièrement ce que c’est que logique, on a cru que ce serait contri- 
buer en quelque chose à l’utilité publique, que d'en tirer ce qui 
peut le plus servir à former le jugement; et c’est proprement le 
dessein qu’on s’est proposé dans cet ouvrage, en y ajoutant plu- 
sieurs nouvelles réflexions qui sont venues dans Pesprit en écri- 
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vant, et qui en font la plus grande et peut-être la plus considérable 
partie. 

Car il me semble que les philosophes ordinaires ne se soient guère 
appliqués qu’à donner des règles des bons et des mauvais raison- 
nements. Or, quoique-Pon ne puisse pas dire que ces règles soient 
inutiles, puisqu’elles servent quelquefois à découvrir le défaut de 
certains arguments embarrassés, et à disposer ses pensées d’une 
manière plus convaincante, néanmoins on ne doit pas aussi croire 
que cette utilité s’étende bien loin, la plupart des erreurs des 
hommes ne consistant pas à se laisser tromper par de mauvaises 
conséquences, mais à se laisser aller à de faux jugements dont on 
tire de mauvaises conséquences. C’est à quoi ceux qui jusqu’ici 
ont traité de la logique ont peu cherché de remèdes , et ce qui fait 
le principal sujet des nouvelles réflexions qu’on trouvera partout 
dans ce livre. 

On est obligé néanmoins de reconnaître que ces réflexions. 
qu’on appelle nouvelles, parce qu’on ne les voit pas dans les logi- 
ques communes, ne sont pas toutes de celui qui a travaillé à cet 
ouvrage, et qu’il en a emprunté quelques-unes des livres d’un 
célèbre philosophe (a) de ce siècle, qui a autant de netteté d’es- 
prit qu’on trouve de confusion dans les autres. On en a aussi tiré 
quelques autres d’un petit écrit non imprimé, qui avait été fait par 
feu M. Pascal, et qu'il avait intitulé: De l'Esprit géométrique; et 
c’est ce qui est dit, dans le chapitre xu de la première partie, de 
la différence des définitions de noms et des définitions de choses, et 
les cinq règles qui sont expliquées dans la quatrième partie, que 
l’on y a beaucoup plus étendues qu’elles ne le sont dans cet écrit. 

Quant à ce qu’on a tiré des livres ordinaires de la logique, voici 
ce qu’on y a observé : 

Premièrement, on a eu dessein de renfermer dans celle-ci tout 
ce qui était véritablement utile dans les autres, comme les règles 
des figures, .les divisions des termes et des idées, quelques ré- 
flexions sur les propositions. Il y avait d’autres choses qu’on ju- 
geait assez inutiles, comme les catégories et les lieux ; mais parce 
qu’elles étaient courtes, faciles etcommunes, on n’a pas cru devoir 
les omettre, en avertissant néanmoins du jugement qu’on doit en 
faire, afin qu’on ne les crit pas plus utiles qu’elles ne sont. 

On a été plus en doute sur certaines matières assez épineuses . 
et peu utiles, comme les conversions des propositions, la démon- 


(a) Descartes. | ' 
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stration des règles des figures, mais enfin on s’est résolu de ne 
pas les retrancher, la difficulté même n’en étant pas entièremenf 
inutile : car il est vrai que, lorsqu’ elle ne se termine a la con- 
naissance d’aucune vérité, on a raison de dire: Stultum est diffi- 
ciles habere nugas ; mais on ne doit pas Péviter de même, quand 
elle méne 4 quelque chose de vrai, parce qu’il est avantageux de 
s’exercer à entendre les vérités difficiles. 

H y a des estomacs qui ne peuvent digérer que les viandes 
légères et délicates; et il y a de même des esprits qui ne peuvent 
s'appliquer à comprendre que les vérités faciles et revétues des 
ornements de Péloquence. L’un et l’autre est une délicatesse blá- 
mable, ou plutôt une véritable faiblesse. I] faut rendre son esprit 
capable de découvrir la vérité, lors même qu’elle est cachée et 
enveloppée, et de la respecter sous quelque forme qu’elle paraisse. 
Si on ne surmonte cet éloignement et ce dégoût, qu’il est facile à 
tout le monde de concevoir de toutes les choses qui paraissent un 
peu subtiles et scolastiques, on étrécit insensiblement son esprit, 
et on le rend incapable de comprendre ce qui ne se connaît que 
par l’enchaînement de plusieurs propositions : et ainsi, quand une 
vérité dépend de trois ou quatre principes qu'il est nécessaire 
d'envisager tout à la fois, on s'éblouit, on se rebute, et Pon se 
prive par ce moyen de la connaissance de plusieurs choses utiles ; 
ce qui est un défaut considérable. 

La capacité de Pesprit s'étend et se resserre par l’accoutu- 
mance, et c’est à quoi servent principalement les mathématiques, 
et généralement toutes les choses difficiles, comme celles dont 
nous parlons; car elles donnent une certaine étendue à l’esprit, 
et elles l’exercent à s’appliquer davantage et à se tenir plusferme — 
dans ce qu’il connaît. 

Ce sont les raisons qui ont porté à ne pas omettre ces matières 
épineuses, et à les traiter même aussi subtilement qu’en aucune 
autre logique. Ceux qui n’en seront pas satisfaits peuvent s’en 
délivrer en ne les lisant pas; car on a eu soin pour cela de les en 
avertir à la tête même des chapitres, afin qu’ils n’aient pas sujet 
de s’en plaindre, et que s’ils les lisent, ce soit volontairement. 

On n’a pas cru aussi devoir s’arrêter au dégoût de quelques 
personnes qui ont en horreur certains termes artificiels qu’on a 
formés pour retenir plus facilement les diverses manières de rai- 
sonner, comme si c’étaient des mots de magie, et qui font souvent 
des railleries assez froides sur baroco et baralipton, comme tenant 
du caractère de pédant; parce que l’on a jugé qu’il y avait plus 
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de bassesse dans ces railleries que dans ces mots. La vraie raison 
et le bon sens ne permettent. pas qu’on traite de ridicule ce qui 
ne Pest point : or, iln’y a rien de ridicule dans ces termes, pourvu 
qu’on n’en fasse pas un trop grand mystère; et que, comme ils 
n’ont été faits que pour soulager la mémoire, on ne veuille pas 
les faire passer dans Pusage ordinaire, et dire, par exemple, qu’on 
va faire un argument en bocardo ou en felapton , ce qui serait 
en effet très ridicule. 

On abuse quelquefois beaucoup de ce reproche de pédanterie, 
et souvent on y tombe en Pattribuant aux autres. La pédanterie 
est un vice d’esprit et non de profession; et il y a des pédants de 
toutes robes, de toutes conditions et de tous états. Relever des 
choses basses et petites, faire une vaine montre de sa science, 
entasser du grec et du latin sans jugement, s’échauffer sur l’ordre 
des mois attiques, sur les habits des Macédoniens et sur de sem- 
blables disputes de nul usage ; piller un auteur en lui disant des 
injures, déchirer outrageusement ceux qui ne sont pas de notre 
sentiment sur l'intelligence d’un passage de Suétone et sur Péty- 
mologie d’un mot, comme s’il s’y agissait de la religion et de l’état; 
vouloir faire soulever tout le monde contre un homme qui n’estime 
pas assez Cicéron, comme contre un perturbateur du repos pu- 
blic, ainsi que Jules Scaliger a tâché de faire contre Erasme?; 
s'intéresser pour la réputation d’un ancien philosophe, comme si 
Pon était son proche parent, c’est proprement ce qu’on peut appe- 
ler pédanterie ; mais il.n’y en a point à entendre ni à expliquer 
des mots artificiels assez ingénieusement inventés, et qui n’ont 
pour but que le soulagement de la mémoire, pourvu qu’on en use 
avec les précautions que l’on a marquées. 

Il ne reste plus qu’à rendre raison pourquoi on a omis grand 
nombre de questions qu’on trouve dans les logiques ordinaires, 
comme celles qu’on traite dans les prolégomènes, Puniversel à 
parte rei, les relations et plusieurs autres semblables ; et sur cela 
il suffirait presque de répondre qu’elles appartiennent plutôt à la 
métaphysique qu’à la logique; mais il est vrai néanmoins que ce 
n'est pas ce qu’on a principalement considéré: car quand on a 
jugé qu’une matière pouvait être utile pour former le jugement, 
ona peu regardé à quelle science elle appartenait. L’arrangement 
de nos diverses connaissances est libre comme celui des lettres 
d'une imprimerie; chacun a droit d'en former différents ordres, 
selon son besoin, quoique, lorsqu'on en forme, on doive les 
ranger de la manière la plus naturelle. Il suffit qu’une matière 
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nous soit utile pour nous en servir, et la regarder non comme : 
' étrangère, mais comme propre; c'est pourquoi on trouvera ici 
quantité {de choses de physique et de morale, et presque autant 
de métaphysique qu’il est nécessaire d’en savoir, quoique l’on ne 
prétende point pour cela avoir emprunté rien de personne. Tout 
ce qui sert à la logique lui appartient ; et c’est une chose entière- 
ment ridicule que les génes que se donnent certains auteurs, 
comme Ramus et les Ramistes5, quoique d’ailleurs fort habiles 
gens, qui prennent autant de peine pour borner les juridictions 
de chaque science, et faire qu’elles n’entreprennent pas les unes 
sur les autres, que l’on en prend pour marquer les limites des 
royaumes et régler les ressorts des parlements. 

Ce qui a porté aussi à retrancher entièrement ces questions 
d'école, n’est pas simplement de ce qu’elles sont difficiles et de 
peu d'usage : on en a traité quelques-unes de cette nature ; mais 
c’est qu'ayant toutes ces mauvaises qualités, on a cru de plus 
qu’on pourrait se dispenser d’en parler sans choquer personne, 
parce qu’elles sont peu estimées. 

Car il faut mettre une grande différence entre les questions 
inutiles dont les livres de philosophie sont remplis. Il y en a qui 
sont assez méprisées par ceux mêmes qui les traitent, et il y en 
a, au contraire, qui sont célebres et autorisées, et qui ont beau- 
coup de cours dans les écrits de personnes d’ailleurs estimables. 

Il semble que c'est un devoir auquel on est obligé à l’égard de 
ces opinions communes et célèbres, quelque fausses qu’on les 
croie, de ne pas ignorer ce qu’on en dit. On doit cette civilité, ou 
plutôt cette justice, non à la fausseté, car elle n’en mérite point, 
mais aux hommes qui en sont prévenus, de ne pas rejeter ce qu’ils 
estiment sans l’examiner ; et ainsi il est raisonnable d’acheter, 
par la peine d'apprendre ces questions, le droit de les mépriser. 

Mais on a plus de liberté dans les premières ; et celles de logi- 
que, que nous avons cru devoir omettre, sont de ce genre : elles 
ont cela de commode qu’elles ont peu de crédit, non-seulement 
dans le monde où elles sont inconnues, mais parmi ceux-là même 
qui les enseignent, Personne, Dieu merci, ne prend intérêt à 
Puniversel à parte rei, à Vétre de raison, ni aux secondes inten- 
tions; et ainsi on n’a pas lieu d'appréhender que quelqu’un se 
choque de ce qu’on n’en parle point ; outre que ces matières sont 
si peu propres à être mises en français, qu’elles auraient été 
plus capables de décrier la philosophie de l’école que de la faire 
estimer. 
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Il est bon aussi d’avertir qu’on s’est dispensé de suivre toujours 
les règles d’une méthode tout-à-fait exacte, ayant mis beaucoup 
de choses dans la quatrième partie qu’on aurait pu rapporter à la 
seconde et à la troisième ; mais on l’a fait à dessein, parce qu’on a 
jugé qu'il était utile de voir en un même lieu tout ce qui était néces- 
saire pour rendre une science parfaite; ce qui est le plus grand 
ouvrage de la méthode, dont on traite dans la quatrième partie : 
et c’est pour cette raison qu’on a réservé de parler en ce licu-la 
des axiomes et des démonstrations. 

.Voilà à peu près les vues que l’on a eues dans cette logique. 
Peut-être qu’avec tout cela il y aura fort peu de personnes qui en 
profitent, ou qui s’aperçoivent du fruit qu’elles en tireront; parce 
qu’on ne s’applique guère d’ordinaire à mettre en usage des pré- 
ceptes par des réflexions expresses: mais on espère néanmoins 
que ceux qui l’auront lue, avec quelque soin, pourront en prendre 
une teinture qui les rendra plus exacts et plus solides dans leurs 
jugements, sans même qu’ils y pensent, comme il y a de certains 
remèdes qui guérissent des maux, en augmentant la vigueur et 
en fortifiant les parties. Quoi qu'il en soit, au moins n'incommo- 
dera-t-elle pas longtemps personne, ceux qui sont un peu avancés 
pouvant la lire et apprendre en sept ou huit jours; et il est diffi- 
cile que, contenant une si grande diversité de choses, chacun n’y 
trouve de quoi se payer de la peine de sa lecture. 
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CONTENANT LA RÉPONSE AUX PRINCIPALES OBJECTIONS 
QU’ON A FAITES CONTRE CETTE LOGIQUE. 


Tous ceux qui se portent à faire part au public de quelques 
ouvrages doivent en même temps se résoudre à avoir autant de 
juges que de lecteurs, et cette condition ne doit leur paraître ni 
injuste ni onéreuse ; car, s’ils sont vraiment désintéressés, ils doi- 
vent en avoir abandonné la propriété en les rendant publics, et les 
regarder ensuite avec la même indifférence qu’ils feraient des ou- 
vrages étrangers. 

Le seul droit qu’ils peuvent S'y réserver légitimement est celui 
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de corriger ce qu’il y aurait de défectueux, à quai ces divers juge- 
ments qu’on fait des livres sont extrêmement avantageux ; car ils 
sont toujours utiles lorsqu'ils sont justes, et ils ne nuisent de rien 
lorsqu'ils sont injustes, parce qu'il est permis de ne pas les suivre. 

La prudence veut néanmoins qu’en plusieurs rencontres on s'ac- 
commode à ces jugements qui ne nous semblent pas justes; parce 
que s’ils ne nous font pas voir que ce qu’on reprend soit mauvais, 
ils nous font voir au moins qu’il n’est pas proportionné à l’esprit 
de ceux qui le reprennent. Or, il est sans doute meilleur, lorsqu’on 
peut le faire, sans tomber en quelque plus grand inconvénient, de 
choisir un tempérament si juste, qu’en contentant les personnes 
judicieuses, on ne mécontente pas ceux qui ont le jugement moins 
exact; puisque l’on ne doit pas supposer qu’on n’aura que des lec- 
tours habiles et intelligents. 

Ainsi il serait à désirer qu’on ne considérât les premières édi- 
tions des livres que comme des essais informes que ceux qui en 
sont auteurs proposent aux personnes de lettres pour en apprendre 
leurs sentiments, et qu’ensuite, sur les différentes vues que leur 
donneraient ces différentes pensées, ils y travaillassent tout de nou- 
veau pour mettre leurs ouvrages dans la perfection où ils sont capa- 
bles de les porter. 

C’est la conduite qu’on aurait bien désiré de suivre dans la se- 
conde édition de cette Logique, si Pon avait appris plus de choses 
de ce qu’on a dit dans le monde de la première. On a fait néan- 
moins ce qu’on a pu, et Pon a ajouté, retranché et corrigé plu- 
sieurs choses suivant les pensées de ceux qui ont eu la bonté de 
faire savoir ce qu’ils y trouvaient à redire. 

Et premièrement, pour le langage on a suivi presque en tout les 
avis de deux personnes, qui se sont donné la peine de remarquer 
quelques fautes qui s’y étaient glissées par mégarde, et certaines 
expressions qu’ils ne croyaient pas être du bon usage; et l’on ne 
s’est dispensé de s’attacher à leurs sentiments, que lorsqu’en ayant 
consulté d’autres, on a trouvé les opinions partagées, auquel cas 
on a cru qu’il était permis de prendre le parti de la liberté. 

On trouvera plus d’additions que de changements ou de retran- 
chements pour les choses, parce qu’on a été moins averti de ce 
qu’on y reprenait. Il est vrai néanmoins que l’on a su quelques 
objections générales qu’on faisait contre ce livre, auxquelles on 
n’a pas cru devoir s’arrêter, parce qu’on s’est persuadé que ceux 
mêmes qui les faisaient, seraient aisément satisfaits, lorsqu’on leur 
aurait représenté les raisons qu’on a eues en vue dans les choses 
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qu’ils blámaient; et c’est pourquoi il est inutile de répondre ici 
aux principales de ces objections. 

Il s’est trouvé des personnes qui ont été choquées du titre d’art 
de penser, au lieu duquel elles voulaient qu’on mit Part de bien rai- 
sonner : mais on les prie de considérer que la Logique ayant pour 
but de donner des règles pour toutes les actions de l’esprit, et aussi 
bien pour les idées simples, que pour les jugements et pour les 
raisonnements, il n’y avait guère d’autre mot qui enfermát toutes 
ces différentes actions; et certainement celui de pensée les com- 
prend toutes; car les simples idées sont des pensées, les jugements 
sont des pensées, et les raisonnements sont des pensées. Il est vrai 
que l’on eût pu dire, l’art de bien penser ; mais cette addition n’était 
pas nécessaire, étant assez marquée par le mot d’art, qui signifie 
de soi-même une méthode de bien faire quelque chose, comme 
Aristote même le remarque ; et c’est pourquoi on se contente de 
dire, l’art de peindre, l’art de conter, parce qu’on suppose qu’il 
ne faut point d’art pour mal peindre ni pour mal conter. 

On a fait une objection beaucoup plus considérable contre cette 
multitude de choses tirées de différentes sciences que l’on trouve 
dans cette Logique ; et, parce qu’elle en attaque tout le dessein, 
et nous donne ainsi lieu de Pexpliquer, il est nécessaire de Pexa- 
miner avec plus de soin. A quoi bon, disent-ils, toute cette bigar- 
rure de rhétorique, de morale, de physique, de métaphysique, de 
géométrie ? Lorsque nous pensons trouver des préceptes de logique, 
on nous transporte tout d’un coup dans les plus hautes sciences, 
sans s’être informé si nous les avions apprises. Ne devait-on pas 
supposer, au contraire, que si nous avions déjà toutes ces connais- 
sances, nous n’aurions pas besoin de cette Logique? Et n’eût-il pas 
mieux valu nous en donner une toute simple et toute nue, où 
les règles fussent expliquées par des exemples tirés des choses 
communes, que de les embarrasser de tant de matières qui les 
étouffent ? 

Mais ceux qui raisonnent de cette sorte n’ont pas assez consi- 
déré qu’un livre ne saurait guère avoir de plus grand défaut que 
den’être pas lu, puisqu'il ne sert qu’à ceux qui le lisent ; et qu’ainsi 
tout ce qui contribue à faire lire un livre, contribue aussi à le ren- 
dre utile. Or, il est certain que, si on avait suivi leur pensée, et 
que l’on eût fait une Logique toute sèche, avec les exemples ordi- 
naires d’animal et de cheval, quelque exacte et quelque méthodique 
quelle eût pu être, elle n’eût fait qn’augmenter le nombre de tant 
d’autres, dont le monde est plein, et qui ne se lisent point. Au lieu 
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que c’est justement cet amas de différentes choses qui a donné quel- 
que cours à celle-ci, et qui la fait lire avec un peu moins de cha- 
grin qu’on ne fait les autres. 

Mais ce n’est pas là néanmoins la principale vue qu’on a eue 
dans ce mélange, que d’attirer le monde à la lire, en la rendant 
plus divertissante que ne le sont les Logiques ordinaires. On pré- 
tend, de plus, avoir suivi la voie la plus naturelle et la plus avan- 
tageuée de traiter cet art, en remédiant, autant qu’il se pouvait, 
à un inconvénient qui en rend Pétude presque inutile. 

Car l’expérience fait voir que sur mille jeunes gens qui appren- 
nent la logique, il n’y en a pas dix qui en sachent quelque chose 
six mois après qu’ils ont achevé leurs cours. Or, il semble que la 
véritable cause de cet oubli ou de cette négligence si commune, 
soit que toutes les matières que l’on traite dans la logique etant 
d’elles-mémes très abstraites et très éloignées de l'usage, on les 
joint encore à des exemples peu agréables, et dont on-ne parle 
jamais ailleurs; et ainsi Pesprit, qui ne s’y attache qu’avec peine, 
n’a rien qui l’y retienne attaché, et perd aisément toutes les idées 
qu’il en avait conçues, parce qu’elles ne sont jamais renouvelées 
par la pratique. 

De plus, comme ces exemples communs ne font pas assez com- 
prendre que cet art puisse être appliqué à quelque chose d'utile, 
ils s’accoutument à renfermer la logique dans la logique, sans l’é- 
tendre plus loin; au lieu qu’elle n’est faite que pour servir d'instru- 
ment aux autres sciences; de sorte que, comme ils n’en ont jamais 
vu de vrai usage, ils ne la mettent aussi jamais en usage, et ils 
sont bien aises même de s’en décharger comme d’une connaissance 
basse et inutile. 

On a donc cru que le meilleur remède de cet inconvénient, était 
de ne pas tant séparer qu’on fait d'ordinaire la logique des autres . 
sciences auxquelles elle est destinée, et de la joindre tellement, 
par le moyen des exemples, à des connaissances solides, que l’on 
vit en même temps les règles et la pratique; afin que l’on apprit 
à juger de ces sciences par la logique, et que l’on retint la logique 
par le moyen de ces sciences. 

Ainsi, tant s’en faut que cette diversité puisse étouffer les pré- 
ceptes, que rien ne peut plus contribuer à les faire bien entendre, 
et à les faire mieux retenir, que cette diversité, parce qu’ils sont 
d’eux-mémes trop subtils pour faire impression sur l'esprit, si on 
ne les attache à quelque chose de plus agréable et de plus sensible. 

Pour rendre ce mélange plus utile, on n’a pas emprunté au ha- 
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sard des exemples de ces sciences; mais on en a choisi les points 
les plus importants, et qui pouvaient le plus servir de règles et de 
principes, pour trouver la vérité dans les autres matières que l’on 
n'a pu traiter. 

On a considéré, par exemple, en ce qui regarde la rhétorique, 
que le secours qu’on pouvait en tirer pour trouver des pensées, 
des expressions et des embellissements, n’était pas si considérable. 
L'esprit fournit assez de pensées, l’usage donne les expressions; 
et pour les figures et les ornements, on n’en a toujours que trop. 
Ainsi, tout consiste presque à s’éloigner de certaines mauvaises 
manières d'écrire et de parler, et surtout d’un style artificiel et 
rhétoricien, composé de pensées fausses et hyperboliques, et de 
figures forcées, qui est le plus grand de tous les vices. Or, l’on 
trouvera peut-être autant de choses utiles dans cette Logique pour 
connaître et pour éviter ces défauts, que dans les livres qui en 
traitent expressément. Le chapitre dernier de la première partie, 
en faisant voir la nature du style figuré, apprend en même temps 
l'usage que l’on doit en faire, et découvre la vraie règle par laquelle 
on doit discerner les bonnes et les mauvaises figures. Celui où l’on 
traite des lieux en général peut beaucoup servir à retrancher la- 
bondance superflue des pensées communes. L’article où l’on parle 
des mauvais raisonnements où l’éloquence engage insensiblement, 
en apprenant à ne prendre jamais pour beau ce qui est faux, pro- 
pose, en passant, une des plus importantes règles de la véritable 
rhétorique, et qui peut plus que toute autre former l'esprit à une 
manière d’écrire simple, naturelle et judicieuse. Enfin, ce que l’on 
dit dans le même chapitre, du soin que l’on doit avoir de n’irriter 
point la malignité de ceux à qui Pon parle, donne lieu d'éviter un 
très grand nombre de défauts, d'autant plus dangereux qu’ils sont 
plus difficiles à remarquer. 

Pour la morale, le sujet principal que l’on traitait n’a pas permis 
qu'on en insérát beaucoup de choses. Je crois néanmoins qu’on 
jugera que ce que l’on en voit dans le chapitre des fausses idées 
des biens et des maux dans la première partie, et dans celui des 
mauvais raisonnements que l’on commet dans la vie civile, est de 
très grande étendue, et donne lieu de reconnaître une grande par- 
tie des égarements des hommes. 

il n’y a rien de plus considérable dans la métaphysique que Pori- 
gine de nos idées, la séparation des idées spirituelles et des ima- 
ges corporelles, la distinction de l’âme et du corps, et les preuves 
de son immortalité, fondées sur cette distinction; et c’est ce que 
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l’on verra assez amplement traité dans la première et dans la qua- 
trième partie. 

On trouvera même en divers lieux la plus grande partie des prin- 
cipes généraux de la physique , qu’il est très facile d’allier ; et Pon 
pourra tirer assez de lumière de ce que l’on a dit de la pesanteur, 
des qualités sensibles, des actions des sens, des facultés attrac- 
tives, des vertus occultes, des formes substantielles, pour se dé- 
tromper d’une infinité de fausses idées que les préjugés de notre 
enfance ont laissées dans notre esprit. 

Ce n’est pas qu’on puisse se dispenser d'étudier toutes ces cho- 
ses avec plus de soin dans les livres qui en traitent expressément ; 
mais on a considéré qu'il y avait plusieurs personnes qui, ne se 
destinant pas à la théologie, pour laquelle il est nécessaire de 
savoir exactement la philosophie de l’école, qui en est comme la 
langue, peuvent se contenter d’une connaissance plus générale de 
ces sciences. Or, encore qu’ils ne puissent pas trouver dans ce 
livre-ci tout ce qu’ils doivent en apprendre, on peut dire néan- 
moins, avec vérité, qu’ils y trouveront presque tout ce qu’ils doi- 
vent en retenir. 

Ce que l’on objecte, qu’il y a quelques-uns de ces exemples qui 
ne sont pas assez prôportionnés à Pintelligence de ceux qui com- 
mencent, n’est véritable qu’à l’égard des exemples de géométrie ; 
car, pour les autres, ils peuvent être entendus de tous ceux qui 
ont quelque ouverture d’esprit, quoiqu’ils n’aient jamais rien 
appris de philosophie : et peut-être même qu’ils seront plus intel- 
ligibles à ceux qui n’ont encore aucuns préjugés, qu’à ceux qui 
auront l’esprit rempli des maximes de la philosophie commune. 

Pour les exemples de géométrie, il est vrai qu’ils ne seront pas 
compris de tout le monde; mais ce n’est pas un grand inconvé- 
nient, car on ne croit pas qu’on en trouve guère que dans des dis- 
cours exprès et détachés que l’on peut facilement passer, ou dans 
des choses assez claires par elles-mêmes, ou assez éclaircies par 
d’autres exemples, pour n’avoir pas besoin de ceux de géométrie. 

Si l’on examine, de plus, les endroits où l’on s’en est servi, on 
reconnattra qu’il était difficile d’en trouver d’autres qui y fussent 
aussi propres , n’y ayant guère que cette science qui puisse four- 
nir des idées bien nettes et des propositions incontestables. 

On a dit, par exemple, en parlant des propriétés réciproques, 
que c’en était une des triangles rectangles, que le carré de ’hypo- 
ténuse est égal au carré des côtés : cela est clair et certain à 
tous ceux qui l’entendent ; et ceux qui ne l’entendent pas peuvent 
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le supposer, et ne laissent pas de comprendre la chose à laquelle 
on applique cet exemple. 

Mais, si l’on eût voulu se servir de celui qu’on apporte d’or- 
dinaire, qui est la risibilité, que l’on dit être une propriété de 
homme , on eût avancé une chose assez obscure et très contes- 
table; car, si Pon entend par le mot de risibilité le pouvoir de 
faire une certaine grimace qu’on fait en riant, on ne voit pas 
pourquoi on ne pourrait pas dresser des bêtes à faire cette gri- 
mace, et peut-être même qu'il y en a qui la font. Quesi on enferme 
dans ce mot, non-seulement le changement que le ris fait dans 
le visage, mais aussi la pensée qui l’accompagne et qui le pro- 
duit, et qu’ainsi Pon entende par risibilité le pouvoir de rire en 
pensant, toutes les actions des hommes deviendront des proprié- 
tés réciproques en cette manière, n’y en ayant point qui ne soient 
propres à l’homme seul, si on les joint avec la pensée. Ainsi, l’on 
dira que c'est une propriété de l’homme de marcher, de boire, de 
manger, parce qu’il n’y a que l’homme qui marche, qui boive et 
qui mange en pensant : pourvu qu’on l’entende de cette sorte, 
nous ne manquerons pas d’exemples de propriétés ; mais encore 
ne seront-ils pas certains dans l'esprit de ceux qui attribuent des 
pensées aux bêtes, et qui pourront aussi bien leur attribuer le ris 
avec la pensée ; au lieu que celui dont on s’est servi est certain 
dans Pesprit de tout le monde. 

On a voulu montrer de méme en un endroit, qu 1 y avait des 
choses corporelles que Pon concevait d'une manière spirituelle et 
sans se les imaginer; et sur cela on a rapporté exemple d'une 
figure de mille angles que l’on conçoit nettement par l'esprit, 
quoiqu’on ne puisse s’en former d’image distincte qui en repré- 
sente les propriétés ; et Pon a dit, en‘passant, qu’une des propriétés 
de cette figure était que tous ses angles étaient égaux à 1996 angles 
droits. Il est visible que cet exemple prouve fort bien ce qu’on 
voulait faire voir en cet endroit. 

Il ne reste plus qu’à satisfaire à une plainte plus odieuse que 
quelques personnes font, de ce qu’on a tiré d’Aristote des exem- 
ples de définitions défectueuses et de mauvais raisonnements; ce 
qui leur paraît naître d’un désir secret de rabaisser ce philosophe. 

Mais ils n’auraient jamais formé un jugement si peu équitable, 
s'ils avaient assez considéré les vraies règles que Pon doit garder 
en citant des exemples de fautes, qui sont celles qu’on a eues en 
vue en citant Aristote. 

Premièrement, l’expérience fait voir que la plupart de ceux 
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qu’on propose d'ordinaire sont peu utiles , et demeurent peu dans 
l'esprit, parce qu’ils sont formés à plaisir, et qu’ils sont si visibles 
et si grossiers, que l’on juge comme impossible d’y tomber. Il 
est donc plus avantageux, pour faire retenir ce qu’on dit de ces 
défauts, et pour les faire éviter, de choisir des exemples réels tirés 
de quelque auteur considérable dont la réputation excite davan- 
tage à se garder de ces sortes de surprises, dont on voit que les 
plus grands hommes sont capables. 

De plus, comme on doit avoir pour but de rendre tout ce qu’on 
écrit aussi utile qu'il peut l’être, il faut tácher de choisir des 
exemples de fautes qu’il soit bon de ne pas ignorer ; car ce serait 
fort inutilement qu’on se chargerait la mémoire de toutes les rêve- 
ries de Flud , de Vanhelmont et de Paracelse 4. Il est donc meil- 
leur de chercher de ces exemples dans des auteurs si célébres, 
qu’on soit méme en quelque sorte obligé d’en connattre jusqu’aux 
défauts. 

Or, tout cela se rencontre parfaitement dans Aristote ;.car rien 
ne peut porter plus puissamment a éviter une faute que de faire 
voir qu’un si grand esprit y est tombé : et sa philosophie est de- 
venue si célèbre par le grand nombre de personnes de mérite qui 
Pont embrassée, que c’est une nécessité de savoir même ce qu'il 
pourrait y avoir de défectueux. Ainsi, comme l’on jugeait très 
utile que ceux qui liraient ce livre apprissent, en passant, divers 
points de cette philosophie, et que néanmoins il n’est jamais utile 
de se tromper, on les a rapportés pour les faire connaître, et l’on 
a marqué en passant le défaut qu’on y trouvait, pour empêcher 
qu’on ne s’y trompat. 

Ce n’est donc pas pour rabaisser Aristote, mais, au contraire, 
pour Phonorer autant qne Pon peut en des choses où Pon n’est pas 
de son sentiment, que l’on a tiré ces exemples de ses livres ; et il 
est visible, d’ailleurs, que les points où on l’a repris sont de très 
peu d'importance, et ne touchent point le fond de sa philosophie, 
que l’on n’a eu nulle intention d’attaquer. 

Que si l’on n’a pas rapporté de même plusieurs choses excel- 
lentes que Pon trouve partout dans les livres d’Aristote, c’est 
qu’elles ne se sont pas présentées dans la suite du discours ; mais 
si on en eût trouvé l’occasion, on Peút fait avec joie, et l’on n’au- 
rait pas manqué de lui donner les justes louanges qu’il mérite : 
car il est certain qu'Aristote est en effet un esprit très vaste et 
très étendu, qui découvre dans les sujets qu’il traite un grand 
pombre de suites et de conséquences ; et c’est pourquoi il a très 
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bien réussi en ce qu’il a dit des passions dans le second livre de sa 
Rhétorique. 

Il y a aussi plusieurs belles choses dans ses livres de politique 
et de morale, dans les Problèmes et dans Histoire des animaux ; 
et, quelque confusion que l’on trouve dans ses Analytiques, il faut 
avouer néanmoins que presque tout ce qu’on sait des règles de la 
logique est pris de là. De sorte qu’il n’y a point en effet d’auteur 
dont on ait emprunté plus de choses dans cette Logique, que d’Aris- 
tote, puisque le corps des préceptes lui appartient. 

1l est vrai qu’il semble que le moins parfait de ses ouvrages soit 
sa Physique, comme c’est aussi celui qui a été le plus longtemps 
condamné et défendu dans l’Église, ainsi qu’un savant (a) homme 
Pa fait voir dans un livre exprès; mais encore le principal défaut 
qu’on peut y trouver n’est pas qu’elle soit fausse, mais c’est, au 
contraire , qu’elle est trop vraie, et qu’elle ne nous apprend que 
des choses qu’il est impossible d’ignorer. Car qui peut douter que 
toutes choses ne soient composées de matière et d’une certaine 
forme de cette matière? qui peut douter qu’afin que la matière 
acquiére une nouvelle manière et une nouvelle forme, il faut qu’elle 
ne Peút pas auparavant, c’est-à-dire qu’elle en eût la privation? 
qui peut douter enfin de ces autres principes métaphysiques, que 
tout dépend de la forme ; que la matière seule ne fait rien ; qu’il y 
a un lieu, des mouvements, des qualités, des facultés ? Mais après 
qu'on a appris toutes ces choses, il ne semble pas qu’on ait appris 
rien de nouveau, ni qu’on soit plus en état de rendre raison d’au- 
cun des effets de la nature. | 

Que s’il se trouvait des personnes qui prétendissent qu'il n’est 
permis en aucune sorte de témoigner qu’on n’est pas du sentiment 
d'Aristote , il serait aisé de leur faire voir que cette délicatesse 
n’est pas raisonnable. 

Car si l’on doit de la déférence à “quelques philosophes , ce ne 
peut étre que par deux raisons : ou dans la vue de la vérité qu’ils 
auraient suivie , ou dans la vue de Popinion des hommes qui les 
approuvent. 

Dans la vue de la vérité, on leur doit du respect lorsqu’ils ont 
raison ; mais la vérité ne peut obliger de respecter la fausseté en 
qui que ce soit. 

Pour ce qui regarde le consentement des hommes dans l’appro- 
bation d’un philosophe , il est certain qu’il mérite aussi quelque 


(a) M, de Launoi, dans son livre De varié Aristotelis foriund. 
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respect, et qu’il y aurait de l’imprudence de le choquer, sans user 
de grandes précautions ; et la raison en est, qu’en attaquant ce 
qui est reçu de tout le monde, on se rend suspect de présomption, 
en croyant avoir plus de lumière que les autres. 

Mais, lorsque le monde est partagé touchant les opinions d’un 
auteur, et qu’il y a des personnes considérables de côté et d’autre, 
on n’est plus obligé à cette réserve, et l’on peut librement décla- 
rer ce qu’on approuve ou ce qu’on n’approuve pas dans ces livres 
sur lesquels les personnes de lettres sont divisées, parce que ce 
n’est pas tant alors préférer son sentiment à celui de cet auteur 
et de ceux qui Papprouvent , que se ranger au parti de ceux qui 
lui sont contraires en ce point. 

C’est proprement l’état où se trouve maintenant la philosophie 
d’Aristote. Comme elle a eu diverses fortunes, ayant été en un 
temps généralement rejetée, et en un autre généralement approu- 
vée, elle est réduite maintenant à un état qui tient le milieu entre 
ces extrémités : elle est soutenue par plusieurs personnes savantes, 
et elle est combattue par d’autres qui nesont pas en moindre répu- 
tation. L’on écrit tous les jours librement en France, en Flandre, 
en Angleterre, en Allemagne, en Hollande, pour et contre la phi- 
losophie d’Aristote : les conférences de Paris sont partagées aussi 
bien que les livres, et personne ne s’offense qu’on s’y déclare 
contre lui. Les plus célèbres professeurs ne s’obligent plus à cette 
servitude de recevoir aveuglément tout ce qu’ils trouvent dans 
ses livres, et il y a même de ses opinions qui sont généralement 
bannies; car qui est le médecin qui vouldt soutenir maintenant 
que les nerfs viennent du cœur, comme Aristote l’a cru, puisque 
Panatomie fait voir clairement qu’ils tirent leur origine du cer- 
veau; ce qui a fait dire à saint Augustin : Qui ex puncto cerebri 
et quasi centro sensus omnes quinarià distributione diffudit ? Et 
qui est le philosophe qui s’opiniâtre à dire que la vitesse des cho- 
ses pesantes croît dans la même proportion que leur pesanteur, 
puisqu'il n’y a personne qui ne puisse se désabuser de cette opi- 
nion d’Aristote, en laissant tomber d’un lieu élevé deux choses 
très inégalement pesantes, dans lesquelles on ne remarquera néan- 
moins que trés peu d’inégalité de vitesse. 

Tous les étais violents ne sont pas d’ordinaire de longue durée, 
et toutes les extrémités sont violentes. Il est trop dur de condam- 
ner généralement Aristote comme on a fait autrefois, et c’est une 
gêne bien grande que de se croire obligé de l’approuver en tout, 
et de le prendre pour la règle de la vérité des opinions philoso- 
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phiques, comme il semble qu’on ait voulu le faire ensuite. Le 
monde ne peut demeurer longtemps dans cette contrainte, et se 
remet insensiblement en possession de la liberté naturelle et rai- 
sonnable, ‘qui consiste à approuver ce qu On juge vrai, et á rejeter 
ce qu'on juge faux. 

Car la raison ne trouve pas étrange qu’ on la soumette à l’au- 
torité dans des sciences qui, traitant des choses qui sont au- 
dessus de la raison, doivent suivre une autre lumière , qui ne 
peut être que celle de Pautorité divine; mais il semble qu’elle soit 
bien fondée à ne pas souffrir que dans les sciences humaines qui 
font profession de ne s’appuyer que sur la raison, on Passervisse 
à l'autorité contre la raison 5, 

Cest la règle que l’on a suivie en parlant des opinions des 
philosophes, tant anciens que nouveaux. On n’a considéré dans 
les uns et dans les autres que la vérité, sans épouser générale- 
ment les sentiments d’aucun en particulier, et sans se déclarer 
aussi généralement contre aucun. 

De sorte que tout ce qu’on doit conclure, quand on a rejeté 
quelque opinion ou d’Aristote ou d’un autre, est que l’on n’est 
pas du sentiment de cet auteur en cette occasion ; mais on n’en 
peut nullement conclure que l’on n’en soit pas en d’autres points, 
et beaucoup moins qu’on ait quelque aversion de lui, et quelque 
désir de le rabaisser. On croit que cette disposition sera approu- 
vée par tputes les personnes équitables , et qu’on ne reconnaitra 
dans tout cet ouvrage qu’un désirsincère de contribuer à Putilité 
publique , autant qu’on pouvait le faire par un livre de cette 
nature, Sans aucune passion contre personne. 


LA LOGIQUE 


OU 


L'ART DE PENSER. 





La logique est Part de bien conduire sa raison dans la connais- 
sance des choses, tant pour s'instruire soi-même que pour en 
instruire les autres. : 

Cet art consiste dans les réflexions que les hommes ont faites 
sur les quatre principales opérations de leur esprit, concevoir, 
juger, raisonner et ordonner. 

On appelle concevoir, la simple vue que nous avons des choses 
qui se présentent à notre esprit, comme lorsque nous nous repré- 
sentons un soleil, une terre, un arbre, un rond, un carré, la pensée, 
Pétre, sans en former aucun jugement exprès; et la forme par 
laquelle nous nous représentons ces choses s’appelle idée. 

On appelle juger, l’action de notre esprit, par laquelle, joignant 
ensemble diverses idées, il affirme de l’une qu’elle est l’autre, ou 
nie de l’une qu’elle soit autre, comme lorsqu’ayant l’idée de la 
terre et l’idée du rond, j’affirme de la terre qu’elle est ronde, ou 
je nie qu’elle soit ronde. 

On appelle raisonner, l’action de notre esprit, par laquelle il 
forme un jugement de plusieurs autres ; comme lorsqu’ayant jugé 
que la véritable vertu doit être rapportée à Dieu, et que la vertu 
des païens ne lui était pas rapportée, il en conclut que la vertu 
des païens n’était.pas une véritable vertu. 

On appelle ici ordonner, l’action de Pesprit, par laquelle ayant 
sur un même sujet, comme sur le corps humain, diverses idées, 
divers jugements et divers raisonnements, il les dispose en la 
manière la plus propre pour faire connaître ce sujet. C’est ce qu’on 
appelle encore méthode. 

Tout cela se fait naturellement, et quelquefois mieux par ceux 
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qui n’ont appris aucune règle de la logique, que par ceux qui les 
ont apprises. 

Ainsi, cet art ne consiste pas à trouver le moyen de faire ces 
opérations, puisque la nature seule nous les fournit en nous don- 
nant la raison; mais à faire des réflexions sur ce que la nature 
nous fait faire, qui nous servent à trois choses. 

La première est d’être assurés que nous usons bien de notre 
raison, parce que la considération de la règle nous y fait faire une 
nouvelle attention; 

La seconde, est de découvrir et d’expliquer plus facilement 
erreur ou le défaut qui peut se rencontrer dans les opérations de 
notre esprit; car il arrive souvent que l’on découvre, par la seule 
lumière naturelle, qu’un raisonnement est faux, et qu’on ne dé- 
couvre pas néanmoins la raison pourquoi il est faux, comme ceux 
qui ne savent pas la peinture peuvent être choqués du défaut d’un 
tableau, sans pouvoir néanmoins expliquer quel est ce défaut qui 
les choque; 

La troisième est de nous faire mieux connaître la nature de 
notre esprit par les réflexions que nous faisons sur ses actions ; ce 
qui est plus excellent en soi, quand on n’y regarderait que la seule 
spéculation, que la connaissance de toutes les choses corporelles, 
qui sont infiniment au-dessous des spirituelles. 

Que si les réflexions que nous faisons sur nos pensées n’avaient 
jamais regardé que nous-mêmes, il aurait suffi de les considérer 
en elles-mêmes, sans les revêtir d’aucunes paroles ni d’aucuns 
autres signes ;' mais parce que nous ne pouvons faire entendre nos 
pensées les uns aux autres qu’en les accompagnant de signes 
extérieurs, et que même cette accoutumance est si forte, que quand 
nous pensons seuls, les choses ne se présentent à notre esprit 
qu’avec les mots dont nous avons accoutumé de les revêtir en 
parlant aux autres, il est nécessaire dans la logique de considérer 
les idées jointes aux mots, et les mots joints aux idées. 

De tout ce que nous venons de dire, il s’ensuit que la logique 
peut étre divisée en quatre parties, selon les diverses réflexions 
que Pon fait sur ces quatre opérations de Pesprit. | 
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PREMIÈRE PARTIE. 


CONTENANT LES RÉFLEXIONS SUR LES IDÉES , OU SUR LA PREMIÈRE 
ACTION DE L'ESPRIT, QUI S'APPELLE CONCEFOIR. 





Comme nous ne pouvons avoir aucune connaissance de ce qui 
est hors de nous, que par l’entremise des idées qui sont en nous, 
les réflexions que l’on peut faire sur nos idées sont peut-être ce 
qu’il y a de plus important dans la logique, parce que c’est le 
fondement de tout le reste. 

On peut réduire ces réflexions à cinq chefs, selon les cinq ma- 
nières dont nous considérons les idées : ‘ 

La première, selon leur nature et leur origine ; 

La deuxiéme, selon la principale différence des objets qu'elles 
représentent; 

La troisième, selon leur simplicité ou composition, où nous trai- 
terons des abstractions et précisions d’esprit ; 

La quatrième , selon leur étendue ou restriction, c’est-à-dire 
leur universalité, particularité, singularité ; 

La cinquième, selon leur clarté et obscurité, ou distinction et 
confusion. 


CHAPITRE PREMIER. 


> Des idées selon leur nature et leur origine. 


Le mot d'idée est du nombre de ceux qui sont si cläirs qu’on 
ne peut les expliquer par d'autres, parce qu'il n’y en a point de 
plus clairs et de plus simples. 

Mais tout ce qu'on peut faire pour empécher qu'on ne s'y trompe, 
est de marquer la fausse intelligence qu’on pourrait donner à ce 
mot, en le restreignant à cette seule façon de concevoir.les choses, 
qui se fait par l’application de notre esprit aux images qui sont 
peintes dans notre cerveau, et qui s’appelle imagination. 

Car, comme saint Augustin remarque souvent, l’homme, depuis 
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le péché, s’est tellement accoutumé a ne considérer que les choses 
corporelles dont les images entrent par les sens dans notre cerveau, 
que la plupart croient ne pouvoir concevoir une chose quand ils ne 
se la peuvent imaginer, c’est-à-dire se la représenter sous une 
image corporelle, comme s'il n’y avait en nous que cette seule 
manière de penser et de concevoir. 

Au lieu qu’on ne peut faire réflexion sur ce qui se passe dans 
notre esprit, qu’on ne reconnaisse que nous concevons un très 
grand nombre de choses sans aucune de ces images, et qu’on ne 
s’aperçoive de la différence qu'il y a entre l’imagination et la pure 
intellection, Car lors, par exemple, que je m’imagine un triangle, 
je ne le conçois pas seulement comme une figure terminée par 
trois lignes droites ; mais, outre cela, je considère ces trois lignes 
comme présentes par la force et Papplication intérieure de mon 
esprit, et c’est proprement ce qui s'appelle imaginer. Que si je 
veux penser à une figure de mille angles, je conçois bien, à la 
vérité, que € "est une figure composée de mille côtés, aussi facile- 
ment que je concois qu’un triangle est une figure composée de 
trois côtés seulement; mais je ne puis m’ imaginer les mille côtés 
de cette figure, ni, pour ainsi dire, les regarder comme présents 
avec les yeux de mon esprit. 

Il est vrai néanmoins que la coutume que nous avons de nous 
servir de notre imagination, lorsque nous pensons aux choses 
corporelles, fait souvent qu’en concevant une figure de mille angles, 
on se représente confusément quelque figure; mais il est évident 
que cette figure, qu’on se représente alors par l’imagination, n’est 
point une figure de mille angles, puisqu’elle ne diffère nullement 
de ce que je me représenterais si je pensais à une figure de dix 
mille angles, et qu’elle ne sert en aucune façon à découvrir les 
propriétés qui font la différence d’une figure de mille angles d'avec 
tout autre polygone, 

Je ne puis donc proprement m’imaginer une figure de mille 
angles, puisque l’image que j'en voudrais peindre dans mon ima- 
gination me représenterait toute autre figure d’un grand nombre 
d’angles, aussitôt que celle de mille angles; et néanmoins je puis 
la concevoir très clairement et très distinctement, puisque j’en 
puis démontrer toutes les propriétés, comme, que tous ses angles 
- ensemble sont égaux à dix-neuf mille quatre-vingt-seize angles 
droits; et, par conséquent, ¢ "est autre chose de s'imaginer, et autre 
chose de concevoir. 

Cela est encore plus clair par la considération de plusieurs choses 
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que nons concevons très clairement, quoiqu’elles ne soient en 
aucune sorte du nombre de celles que l’on peut s’imaginer. Car, 
que concevons-nous plus clairement que notre pensée lorsque nous 
pensons? Et cependant il est impossible de s’imaginer une pensée, 
ni d’en peindre aucune image dans notre cerveau. Le out et le non 
n’y peuvent aussi en avoir aucune; celui qui juge que la terre est 
ronde, et celui qui juge qu’elle n’est pas ronde, ayant tous deux 
les mêmes choses peintes dans le cerveau, savoir, la terre et la 
rondeur ; mais l’un y ajoutant l’affirmation, qui est une action de 
son esprit, laquelle il conçoit sans aucune image corporelle, et 
l’autre une action contraire, qui est la négation, laquelle peut encore 
moins avoir d'image. " 

Lors donc que nous parlons des idées, nous n’appelons point de 
ce nom les images qui sont peintes en la fantaisie, mais tout ce 
qui est dans notre esprit, lorsque nous pouvons dire avec vérité 
que nous concevons une chose, de quelque maniére que nous la 
-CONCevions. 

D'oú il s’ensujt que nous ne pouvons rien exprimer par pos 
paroles, lorsque nous entendons ce que nous disons, que de cela 
même il ne soit certain que nous avons en nous l’idée de la chose 
que nous signifions par nos paroles, quoique cette idée soit quel- 
quefois plus claire et plus distincte, et quelquefois- plus obscure 
et plus confuse, comme nous l’expliquerons plus bas; car il y aurait 
de la contradiction entre dire que je sais ce que je dis en pronon- 
cant un mot, et que néanmoins je ne concois rien en le prononcant 
que le son méme du mot. 

Et c'est ce qui fait voir la fausseté de deux opinions très dange- 
reuses qui ont été avancées par des philosophes de ce temps. 

La première est que nous n’avons aucune idée de Dieu6, car 
si nous n’en avions aucune idée, en prononçant le nom de Dieu 
nous n’en concevrions que ces quatre lettres D, i, e, u, et un 
Francais n’aurait rien davantage dans l’esprit en entendant le 
nom de Dieu, que si, entrant dans une synagogue et étant entiè- 
rement ignorant de la langue hébraïque, il entendait prononcer 
en hébreu, Adonaï ou Eloha. 

Et quand les hommes ont pris le nom de Dieu, comme Cali- 
gula et Domitien, ils n’auraient commis aucune impiété, puisqu'il 
n’y a rien dans ces lettres ou ces deux syllabes Deus, qui 
ne puisse être attribué à un homme, si on n’y attachait aucune 
idée. D’où vient qu’on n’accuse point un Hollandais d’être impie 
pour s'appeler Ludovicus Dieu? En quoi donc consistait Pimpiété 
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de ces princes, sinon en ce que, laissant à ce mot Deus une partie 
au moins de son idée, comme est celle d’une nature excellente et 
adorable, ils s’appropriaient ce nom avec cette idée ? 

Mais, si nous n’avions point d’idée de Dieu, sur quoi pourrions- 
nous fonder tout ce que nous disons de Dieu, comme, qu'il n’y en 
a qu'un, qu’il est éternel, tout-puissant, tout bon, tout sage, 
puisqu’il n’y a rien de tout cela enfermé dans ce son Dieu, mais 
seulement dans l’idée que nous avons de Dieu et que nous avons 
jointe à ce son? 

Et ce n’est aussi que par là que nous refusons le nom de Dieu 
à toutes les fausses divinités, non pas que ce mot ne puisse leur 
être attribué, s’il était pris matériellement, puisqu'il leur a été 
attribué par les païens; mais parce que l’idée qui est en nous du 
souverain Être, et que Pusage a liée à ce mot de Dieu, ne convient 
qu’au seul vrai Dieu. 

La seconde de ces fausses opinions est ce qu’un Anglais a dit : 
« Que le raisonnement n’est peut-être autre chose qu’un assem- 
« blage et enchatnement de noms par ce mot est. D'oú il s'ensui- 
« vrait que par la raison nous ne concluons rien du tout touchant 
« lanature des choses, mais seulement touchant leurs appellations ; 
«c'est-à-dire que nous voyons simplement si nous assemblons 
« bien ow mal les noms des choses selon les conventions que nous 
« avons faites à notre fantaisie, touchant leurs significations. » 

A quoi cet auteur ajoute : «Si cela est, comme il peut être, le 
« raisohnement dépendra des mots, les mots de l’imagination, et 
« Pimagination dépendra peut-être, comme je le crois, du mou- 
« vement des organes corporels; et ainsi notre âme (mens) ne 
«sera autre chose qu’un mouvement dans quelques parties 
«du corps organique’. » 

‘Il faut croire que ces paroles ne contiennent qu’une objection 
éloignée du sentiment de celui qui la propose; mais, comme étant 
prises assertivement, elles iraient à ruiner l’immortalité de lame, 
il est important d’en faire voir la fausseté, ce qui ne sera pas 
difficile, car les conventions dont parle ce philosophe ne peuvent 
avoir été que Paccord que les hommes ont fait de prendre de 
certains sons pour être signes des idées que nous avons dans 
l'esprit. De sorte que si, outre les noms, nous n’avions gn nous- 
même les idées des choses, cette convention aurait été impossible, 
comme il est impossible par aucune convention de faire entendre 
à un aveugle ce que veut dire le mot de rouge, de vert, de bleu, 
parce que, n’ayant point ces idées, il ne peut les joindre à aucun son. 
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De plus, les diverses nations ayant donné divers noms aux 
choses, et même aux plus claires et aux plus simples, comme à 
celles qui sont les objets de la géométrie, ils n’auraient pas les 
mêmes raisonnements touchant les mêmes vérités, si le raisonne- 
ment n’était qu’un assemblage de noms par le mot est. 

Et comme il paratt par ces divers mots, que les Arabes, par 
exemple, ne sont point convenus avec les Français pour donner 
les mêmes significations aux sons, ils ne pourraient aussi convenir 
dans leurs jugements et leurs raisonnements, si leurs raisonne- 
ments dépendaient de cette convention. 

Enfin, il y a une grande équivoque dans ce mot d’arbitraire, 
quand on dit que la signification des mots est arbitraire, car il 
est vrai que c’est une chose purement arbitraire que de joindre 
une telle idée à un tel son plutôt qu’à un autre; mais les idées ne 
sont point des choses arbitraires et qui dépendent de notre fantaisie, 
au moins celles qui sont claires et distinctes, et, pour le montrer 
évidemment, c'est qu'il serait ridicule de s’imaginer que des effets 
très réels pussent dépendre de choses purement arbitraires. Or, 
quand un homme a conclu par son raisonnement que l’axe de fer 
qui passe par les deux meules du moulin pourrait tourner sans 
faire tourner celle de dessous, si, étant rond, il passait par un 
trou rond; mais qu’il ne pourrait tourner sans faire tourner celle 
de dessus, si, étant carré, il était emboîté dans un trou carré de 
cette meule de dessus, l'effet qu'il a prétendu s’ensuit infaillible- 
ment, et, par conséquent, son raisonnement n’a point été. un 
assemblage de noms, selon une convention qui aurait entière- 
ment dépendu de la fantaisie des hommes, mais un jugement 
solide et effectif de la nature des choses par la considération des 
idées qu'il en a dans Pesprit, lesquelles il a plu aux hommes de 
marquer par de certains noms, . 

Nous voyons donc assez ce que nous entendons par le mot 
d'idée ; il ne reste plus qu’à dire un mot de leur origine. 

Toute la question est de savoir si.toutes nos idées viennent de 
nos sens, et si l’on doit passer pour vraie cette maxime commune : 
Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. 

C’est le sentiment d’un philosophe qui est estimé dans le 
monde, et qui commence sa logique par cette proposition : Omnis 
idea ortum ducit à sensibus : Toute idée tire son origine des sens 8, 
Il avoue néanmoins que toutes nos idées n’ont pas été dans nos 
sens telles qu’elles sont dans notre esprit, mais il prétend qu'elles 
ont au moins été formées de celles qui ont passé par nos sens, ou 
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par composition, comme lorsque des images séparées de J'or et 
d'une montagne, on s'en fait une montagne d'or; ou par amplia- 
tion et diminution, comme lorsque de l'image d'un homme d'une 
grandeur ordinaire, on s’en forme un géant ou un pygmée; ou 
par accommodation et proportion, comme lorsque de l’idée d'une 
maison qu’on a vue, on s’en forme l’image d’une maison qu’on 
n'a pas vue. Et ainsi, dit-il, nous concevons Dieu, qui ne peut 
tomber sous le sens, sous l’image d’un vénérable vieillard. 

Selon cette pensée, quoique toutes nos idées ne fussent pas 
semblables à quelque corps particulier que nous ayons vu ou qui 
ait frappé nos sens, elles seraient néanmoins toutes corporelles, 
et ne nous représenteraient rien qui ne fút entré dans nos sens au 
moins par parties. Et ainsi nous ne concevrons rien que par des 
images semblables á celles qui se forment dans le cerveau, quand 
nous voyons ou nous nous imaginons des corps. 

Mais, quoique cette opinion lui soit commune avec plusieurs . 
des philosophes de l’école, je ne craindrai point de dire qu’elle 
est très absurde et aussi contraire à la religion qu’à la véritable 
philosophie ; car, pour ne rien dire que de clair, il n’y a rien que 
nous concevions plus distinctement que notre pensée même, ni de 
proposition qui puisse nous être plus claire que celle-là : Je pense, 
doncje suis. Or, nous ne pourrions avoir aucune certitude de cette 
proposition, si nous neconcevions distinctement ce que c’est qu'étre 
et ce que c’est que penser; et il ne nous faut point demander 
que nous expliquions ces termes, parce qu’ils sont du nombre de 
ceux qui sont si bien entendus par tout le monde qu’on les obscur- 
cirait en voulant les expliquer. Si donc on ne peut nier que nous 
rayons en nous les idées de l’être et de la pensée, je demande 
par quel sens elles sont entrées : sont-elles lumineuses ou colorées, 
pour être entrées par la vue? d’un son grave ou aigu, pour être 
entrées par Pouie? d’une bonne ou mauvaise odeur, pour 
être entrées par l’odorat ? de bon ou de mauvais goût, pour être 
entrées par le goût? froides ou chaudes, dures ou molles, pour 
- être entrées par Pattouchement? Que si l’on dit qu’elles ont été 
formées d’autres images sensibles, qu’on nous dise quelles sont 
ces autres images sensibles dont on prétend que les idées de Pétre 
et de la pensée ont été formées, et comment elles ont pu être 
formées, ou par composition, ou par ampliation, ou par diminu- 
tion, ou par proportion. Que si Pon ne peut rien répondre a tout 
cela qui ne soit déraisonnable, il faut avouer que les idées de 
l'être et de la pensée ne tirent en aucune sorte leur origine des 
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sens, mais que notre âme a la faculté de les former de soi-même, 
quoiqu'il arrive souvent qu’elle est excitée à le faire par quelque 
chose qui frappe les sens; comme un peintre peut être porté à 
faire un tableau par l’argent qu’on lui promet, sans qu’on puisse 
dire pour cela que le tableau a tiré son origine de l’argent. 

Mais ce qu’ajoutent ces mêmes auteurs, que l’idée que nous 
avons de Dieu tire son origine des sens, parce que nous le conce- 
vons sous Pidée d’un vieillard vénérable, est une pensée qui 
n’est digne que des Anthropomorphites, ou qui confond les véri- 
tables idées que nous avons des choses spirituelles avec les fausses 
imaginations que nous en formons par une mauvaise accoutumance 
de se vouloir tout imaginer, au lieu qu'il est aussi absurde de se 
vouloir imaginer ce qui n’est point corporel que de vouloir ouir 
des couleurs et voir des sons. 

Pour réfuter cette pensée, il ne faut que considérer que si nous 
n'avions point d’autre idée de Dieu que celle d’un vieillard vénérable, 
tous les jugements que nous ferions de Dieu nous devraient 
paraître faux, lorsqu’ils seraient contraires à cette idée; car nous 
sommes portés naturellement à croire que nos jugements sont 
faux, quand nous voyons clairement qu’ils sont contraires aux 
idées que nous avons des choses ; et ainsi nous ne pourrions juger 
avec certitude que Dieu n’a point de parties, qu’il n’est point 
corporel, qu’il est partout, qu’il est invisible, puisque tout cela 
west point conforme à l’idée d’un vénérable vieillard. Que si Dieu 
s’est quelquefois représenté sous cette forme, cela ne fait pas 
que ce soit là l’idée que nous en devions avoir, puisqu'il faudrait 
aussi que nous n’eussions point d’autre idée du Saint-Esprit que 
celle d’une colombe, parce qu'il s’est représenté sous la forme 
d’une colombe; ou que nous conçussions Dieu comme un son, 
parce que le son du nom de Dieu nous sert à nous en réveiller l’idée. 

Jl est donc faux que toutes nos idées viennent de nos sens; 
mais on peut dire, au contraire, que nulle idée qui est dans notre 
esprit ne tire son origine des sens, sinon par occasion, en ce que 
les mouvements qui se font dans notre cerveau, qui est tout ce 
que peuvent faire nos sens, donnent occasion à l’âme de se former 
diverses idées qu’elle ne se formerait pas sans cela, quoique 
presque toujours ces idées n’aient rien de semblable à ce qui se 
fait dans les sens et dans le cerveau, et qu’il y ait de plus un 
très grand nombre d’idées qui, ne tenant rien du tout d’aucune 
image corporelle, ne peuvent, sans une absurdité visible, être 
rapportées à nos sens. 
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Que si Pon objecte qu’en même temps que nous avons l’idée des 
choses spirituelles comme de la pensée, nous ne laissons pas de 
former quelque image corporelle, au moins du son qui la signifie, 
on ne dira rien de contraire à ce que nous avons prouvé; car celte 
image du son de pensée que nous nous imaginons, n’est point Vi- 
mage de la pensée même, mais seulement d’un son; et elle ne peut 
servir à nous la faire concevoir qu’en tant que l’âme, s’étant ac- 
coutumée, quand elle conçoit ce son, de concevoir aussi la pensée, 
se forme en même temps une idée toute spirituelle de la pensée, 
qui n’a aucun rapport avec celle du son, mais qui y est seulement 
liée par Paccoutumance, ce qui se voit en ce que les sourds, qui 
n’ont point d'images des sons, ne laissent pas d’avoir des idées 
de leurs pensées, au moins lorsqu'ils font réflexion sur ce qu’ils 
pensent, 
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Des idées, considérées selon leurs objets. 


Tout ce que nous concevons est représenté à notre esprit, ou 
comme chose, ou comme manière de chose, ou comme chose mo- 
difiée. 

J’appelle chose ce que l’on conçoit comme subsistant par soi- 
même, et comme le sujet de tout ce que l’on y conçoit. C’est ce 
que Pon appelle autrement substance. 

J'appelle manière de chose, ou mode, ou attribut, ou qualité, ce 
qui étant conçu dans la chose, et comme ne pouvant subsister sans 
elle, la détermine à être d’une certaine façon, et la fait nommer 
telle. 

J’appelle chose modifiée, lorsqu'on considère la substance comme 
déterminée par une certaine manière ou mode. 

C'est ce qui se comprendra mieux par des exemples. 

Quand je considère un corps, l’idée que j’en ai me représente 
une chose ou une substance, parce que je le considère comme une 
chose qui subsiste par soi-même, et qui n’a point besoin d'aucun 
sujet pour exister. 

Mais quand je considère que ce corps est rond, l’idée que j’ai 
de la rondeur ne me représente qu’une manière d’être, ou un mode 
que je conçois ne pouvoir subsister naturellement sans le corps 
dont il est rondeur. — 

Et enfin, quand, joignant le mode avec la chose, je considére un 
corps rond, cette idée me représente une chose modifiée. 
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Les noms qui servent à exprimer les choses, s’appellent substan- 
tifs ou absolus, comme terre, soleil, esprit, Dieu. 

Ceux aussi qui signifient premièrement et directement les mo- 
des, parce qu’en cela ils ont quelque rapport avec les substances, 
sont aussi appelés substantifs et absolus, comme dureté, chaleur, 
justice, prudence. 

Les noms qui signifient les choses comme modifiées, marquant 
premièrement et directement la chose, quoique plus confusément, 
et indirectement le mode, quoique plus distinctement, sont appe- 
lés adjectifs ou connotatifs; comme rond, dur, juste, prudent, 

Mais il faut remarquer que notre esprit, étant accoutumé de 
connaître la plupart des choses comme modifiées, parce qu’il ne 
les connaît presque que par les accidents ou qualités qui nous frap- 
pent les sens, divise souvent la substance même dans son essence 
en deux idées, dont il regarde l’une comme sujet, et l’autre comme 
mode. Ainsi, quoique tout ce qui est en Dieu soit Dieu même, on 
ne laisse pas de le concevoir comme un être infini, et de regarder 
Pinfinité comme un attribut de Dieu, et l’être comme sujet de cet 
attribut. Ainsi l’on considère souvent l’homme comme le sujet de 
l'humanité, habens humanitatem, et par conséquent comme une 
chose modifiée. 

Et alors on prend pour mode Pattribut essentiel qui est la chose 
même, parce qu’on le conçoit comme dans un sujet. C’est propre- 
ment ce qu’on appelle abstrait des substances, comme humanité, 
corporéité, raison. 

Il est néanmoins très important de savoir ce qui est véritable- 
ment mode, et ce qui ne l’est qu’en apparence, parce qu’une des 
principales causes de nos erreurs est de confondre les modes avec 
les substances, et les substances avec les modes. Il est donc de la 
nature du véritable mode, qu’on puisse concevoir sans lui claire- 
ment et distinctement la substance dont il est mode, et que néan- 
moins on ne puisse pas réciproquement concevoir clairement ce 
mode, sans concevoir en même temps le rapport qu’il a à la sub- 
stance dont il est mode, et sans laquelle il ne peut naturellement 
exister. 

Ce n’est pas qu’on ne puisse concevoir le mode sans faire une 
attention distincte et expresse à son sujet; mais ce qui montre 
que la notion du rapport à la substance est enfermée au moins con- 
fusément dans celle du mode, c’est qu’on ne saurait nier ce rap- 
port du mode, qu’on ne détruise Pidée qu’on en avait : au lieu que, 
quand on conçoit deux choses et deux substances, l’on peut nier 
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Pune de l’autre sans détruire les idées qu’on avait de chacune. 

Par exemple, je puis bien concevoir la prudence, sans faire at- 
tention distincte à un homme qui soit prudent; mais je ne puis 
concevoir la prudence en niant le rapport qu’elle a à un homme 
ou à une autre nature intelligente qui ait cette vertu. 

Et au contraire, lorsque j'ai considéré tout ce qui convient à une 
substance étendue qu’on appelle corps, comme Pextension, la fi- 
gure, la mobilité, la divisibilité, et que d’autre part je considère 
tout ce qui convient à l'esprit et à la substance qui pense, comme 
de penser, de douter, de se souvenir, de vouloir, de raisonner, je 
puis nier de la substance étendue tout ce que je conçois de la sub- 
stance qui pense, sans cesser pour cela de concevoir très distinc- 
tement la substance étendue et tous les autres attributs qui y sont 
joints, et je puis réciproquement nier de la substance qui pense 
tout ce que j’ai conçu de la substance étendue, sans cesser pour 
cela de concevoir très distinctement tout ce que je conçois dans Ja 
substance qui pense. 

Et c’est ce qui fait voir aussi que la pensée n’est point un mode 
de la substance étendue, parce que l'étendue et toutes les pro- 
priétés qui la suivent se peuvent nier de la pensée, sans qu’on 
cesse pour cela de bien concevoir la pensée. 

On peut remarquer sur le sujet des modes, qu’il y en a qu’on 
peut appeler intérieurs, parce qu’on les conçoit dans la substance, 
comme rond, carré; et d’autres qu’on peut nommer extérieurs, 
parce qu’ils sont pris de quelque chose qui n’est pas dans la sub- 
stance, comme aimé, vu, désiré, qui sont des noms pris des actions 
d'autrui; et c’est ce qu’on appelle dans l’école dénomination externe. 

Que si ces modes sont tirés de quelque manière dont on conçoit 
les choses, on les appelle secondes intentions. Ainsi être sujet, être 
attribut, sont des secondes intentions, parce que ce sont des ma- 
nières sous lesquelles on conçoit les choses qui sont prises de Pac- 
tion de l’esprit qui a lié ensemble deux idées en affirmant l’une de 
Pautre. 

On peut remarquer encore qu'il y a des modes qu’on peut appe- 
ler substantiels, parce qu’ils nous représentent de véritables sub- 
stances appliquées à d’autres substances, comme des modes et des 
manières ; habillé, armé, sont des modes de cette sorte. 

Il y en a d’autres qu’on peut appeler simplement réels, et ce sont 
les véritables modes qui ne sont pas des substances, mais des 
manières de la substance. 


fl y ena enfin qu’on peut appeler négatifs, parce qu'ils nous 
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représentent la substance avec une négation de quelque mode réel 
ou substantiel. 

Que si les objets représentés par ces idées, soit de substances, 
soit de modes, sont en effet tels qu’ils nous sont représentés, on 
les appelle véritables; que s’ils ne sont pas tels, elles sont fausses 
en la manière qu’elles le peuvent être; et c'est ce qu’on appelle 
dans l’école étres de raison, qui consistent ordinairement dans l’as- 
semblage que l’esprit fait de deux idées réelles en soi, mais qui ne 
sont pas jointes dans la vérité pour en former une même idée, 
comme celle qu’on peut se former d’une montagne d’or, est un être 
de raison, parce qu’elle est composée des deux idées de montagne 
et d’or, qu’elle représente comme unies, quoiqu'elles ne le soient 
point véritablement. 


CHAPITRE III. 


Des dix catégories d'Aristote. 


On peut rapporter à cette considération des idées selon leurs 
objets, les dix catégories d’Aristote, puisque ce ne sont que di- 
verses classes auxquelles ce philosophe a voulu réduire tous les 
objets de nos pensées, en comprenant toutes les substances sous la 
première, et tous les accidents sous les neuf autres. Les voici. 


I. LA SUBSTANCE, qui est ou spirituelle, ou corporelle, etc. 


IT. LA QUANTITÉ, qui s’appelle discrète, quand les parties n’en 
sont point liées, comme le nombre ; 

Continue, quand elles sont liées; et alors elle est ou successive 
comme le temps, le mouvement; 

Ou permanente, qui est ce qu’on appelle autrement l’espace, ou 
Pétendue en longueur, largeur, profondeur ; la longueur seule fai- 
sant les lignes ; la longueur et la largeur les surfaces, et les trois 
ensemble les solides. 


III La QuaALrTÉ, dont Aristote fait quatre espèces. 

La 1"* comprend les habitudes, c’est-à-dire, les dispositions d’es- 
prit ou de corps, qui s’acquièrent par des actes réitérés, comme 
les sciences, les vertus, les vices, l’adresse de peindre, d'écrire, de 
danser. 

La 2°, les puissances naturelles, telles que sont les facultés de 
Páme ou du corps, l’entendement, la volonté, la mémoire, les cing 
sens, la puissance de marcher. 
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La 3°, les qualités sensibles, comme la dureté, la mollesse, la 
pesanteur, le froid, le chaud, les couleurs, les sons, les odeurs, les 
divers goûts. 
La 4°, la forme et la figure qui est la détermination extérieure 
de la quantité, comme être rond, carré, sphérique, cubique. 


IV. LA RELATION, ou le rapport d’une chose à une autre, comme 
de père, de fils, de maître, de valet, de roi, de sujet; de la puis- 
sance à son objet, de la vue à ce qui est visible; et tout ce qui 
marque Comparaison , comme semblable, égal, plus grand, plus 
petit. 


V. L’AGrr, ou en soi-même, comme marcher, danser, connaître» 
aimer ; ou hors de soi, comme battre, couper, rompre, éclairer, 
échauffer. 


VI. Parre, être battu, être rompu, être éclairé, être échauffé. 


VII. Où, c’est-à-dire, ce qu’on répond aux questions qui regar- 
dent le lieu, comme être à Rome, à Paris, dans son cabinet, dans 
son lit, dans sa chaise. 


VIH. QUAND , c’est-à-dire, ce qu’on répond aux questions qui 
regardent le temps, comme, quand a-t-il vécu ? il y a cent ans; 
quand cela s’est-il fait? hier. 


IX. La SITUATION , être assis, debout, couché, devant, der- 
rière, à droite, à gauche. 


X. Avoir, c’est-à-dire, avoir quelque chose autour de soi pour 
servir de vêtement, ou d’ornement, ou d’armure, comme être 
habillé, être couronné, être chaussé, être armé. 


Voilà les dix catégories d’Aristote , dont on fait tant de mys- 
tères, quoique à dire le vrai, ce soit une chose de soi très peu utile, 
et qui non-seulement ne sert guère à former le jugement, ce qui 
est le but de la vraie logique , mais qui souvent y nuit beaucoup 
pour deux raisons qu’il est important de remarquer. 

La première est qu’on regarde ces catégories comme une chose 
établie sur la raison et sur la vérité, au lieu qué c’est une chose 
tout arbitraire, et qui n’a de fondement que limagination d'un 
homme qui n’a eu’ aucune autorité de prescrire une loi aux 
autres, qui ont autant de droit que lui d’arranger d’une autre 
sorte les objets de leurs pensées, chacun selon sa manière de phi- 
losopher. Et, en effet, il y en a qui ont compris en ce distique 
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tout ce que l’on considère selon une nouvelle philosophie en 
toutes les choses du monde. 


Mens, mensura, quies, motus, positura, figura 
Sunt cum materia cunctarum exordia rerum. 


C’est-a-dire, que ces gens-là se persuadent que l’on peut rendre 
raison de toute la nature, en n’y considérant que ces sept choses 
ou modes. 1. Mens, l'esprit, ou la substance qui pense. 2. Mate- 
ria, le corps ou la substance étendue. 3. Mensura, la grandeur 
ou la petitesse de chaque partie de la matiére. 4. Positura, leur 
situation à l’égard les unes des autres. 5. Figura, leur figure. 6. 
Motus, leur mouvement. 7. Quies, leur repos ou moindre mouve- 
ment. 

La seconde raison qui rend l’étude des catégories dangereuse, 
est qu’elle accoutume les hommes à se payer de mots , à s’ima- 
giner qu’ils savent toutes choses, lorsqu'ils n’en connaissent que 
des noms arbitraires qui n’en forment dans Pesprit aucune 1dée 
claire et distincte, comme on le fera voir en un autre endroit 9. 

On pourrait encore parler ici des attributs des Lullistes 10, 
bonté, puissance, grandeur, etc. ; mais en vérité c’est une chose 
si ridicule, que l’imagination qu’ils ont, qu’appliquant ces mots 
métaphysiques à tout ce qu’on leur propose, ils pourront rendre 
raison de tout, qu’elle ne mérite seulement pas d’être réfutée. 

Un auteur de ce temps a dit avec grande raison que les règles 
de la logique d’Aristote servaient seulement à prouver à un autre 
ce que Pon savait déjà; mais que Part de Lulle ne servait qu’à 
faire discourir sans jugement de ce qu’on ne savait pas. L’igno- 
rance vaut beaucoup mieux que cette fausse science qui fait que 
Pon s’imagine savoir ce qu’on ne sait point. Car, comme saint 
Augustin a très judicieusement remarqué dans le livre de PUti- 
lité de la créance, cette disposition d’esprit est très blámable pour 
deux raisons : l’une, que celui qui s’est faussement persuadé qu’il 
connaît la vérité, se rend par là incapable de s’en faire instruire; 
Pautre , que cette présomption et cette témérité est une marque 
d’un esprit qui n’est pas bien fait : Opinari, duas ob res turpis- 
simum est : quod discere non potest qui sibi jam se scire persuasit, 
et per se ipsa temeritas non bené affect animisignum est. Car le mot 
opinari, dans la pureté de ta langue latine, signifie la disposition 
d’un esprit qui consent trop légèrement à des choses incertaines, 
etqui croit ainsi savoir ce qu’il ne sait pas. C’est pourquoi tous les 
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philosophes sontenaient sapientem nthil opinari ; et Cicéron, en se 
blámant lui-même de ce vice, dit qu'il était magnus opinator 11. 


CHAPITRE IV. 


Des idées des choses et des idées des signes. 


Quand on considère un objet en lui-même et dans son propre 
être, sans porter la vue de l'esprit à ce qu'il peut représenter, 
l'idée qu’on en a est une idée de chose, comme l’idée de la terre, 
du soleil; mais quand on ne regarde un certain objet que comme 
en représentant un autre, l’idée qu’on en a est une idée de signe, 
et ce premier objet s’appelle signe. C’est ainsi qu’on regarde 
d'ordinaire les cartes et les tableaux. Ainsi le signe enferme 
deux idées, Pune de la chose qui représente, Pautre de la chose 
représentée ; et sa nature consiste à exciter la seconde par la 
première. 

On peut faire diverses divisions des signes ; mais nous nous 
contenterons ici de trois qui sont de plus grande utilité. 

Premièrement, il y a des signes certains qui s’appellent en grec 
texañorz, Comme la respiration l’est de la vie des animaux : et il-y 
en a qui ne sont que probables, et qui sont appelés en grec onusiz, 
comme la pâleur n’est qu’un signe probable de grossesse dans les 
femmes. 

La plupart des jugements téméraires viennent de ce que l’on 
confond ces deux espèces de signes, et que l’on attribue un effet à 
une certaine cause, quoiqu'il puisse aussi naître d’autres causes, 
et qu’ainsi il ne soit un signe probable de cette cause. 

2° Il y a des signes joints aux choses, comme Pair du visage, 
qui est signe des mouvements de l’âme, est joint à ces mouve- 
ments qu’il signifie ; les symptômes , signes des maladies, sont 
joints à ces maladies; et pour me servir d'exemples plus grands, 
comme l’arche, signe de l’Église, était jointe à Noéet àses enfants, 
qui étaient la véritable Église de ce temps-là ; ainsi nos temples 
matériéls, signes des fidèles, sont souvent joints aux fidèles ; ainsi 
la colombe , figure du Saint-Esprit, était jointe au Saint-Esprit ; 
ainsi le lavement du baptéme, figure de la régénération spiri- 
Welle , est joint à cette régénération. ‘ 

Il y a aussi des signes séparés des choses, comme les sacrifices 
de l’ancienne loi, signes de Jésus-CHrIsT immolé, étaient séparés 
de ce qu’ils représentaient. 
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Cette division des signes donne lieu d’établir ces maximes : 

1° Qu’on ne peut jamais conclure précisément, ni de la présence 
du signe a la présence de la chose signifiée, puisqu'il y ades signes 
de choses absentes ; ni de la présence du signe à Pabsence de la 
chose signifiée, puisqu’il y a des signes de choses présentes. C’est 
donc par la nature particulière du signe qu’il en faut juger. 

29 Que, quoiqu’une chose dans un état ne puisse être signe 
d'elle-même dans ce même état, puisque tout signe demande une 
distinction entre la chose représentante et celle qui est représen- 
tée , néanmoins il est très possible qu’une chose dans un certain 
état se représente dans un autre état, comme il est très possible 
qu’un homme dans sa chambre se représente préchant; et qu’ainsi 
la seule distinction d’état suffit entre la chose figurante et la chose 
figurée, c’est-à-dire, qu’une même chose peut être dans un certain 
état chose figurante, et dans un autre chose figurée. 

3° Qu'il est très possible qu’une même chose cache et découvre 
une autre chose en même temps, et qu’ainsi ceux qui ont dit que 
rien ne paraît par ce qui le cache, ont avancé une maxime très 
peu solide ; car la même chose pouvant être en même temps et 
chose et signe, peut cacher comme chose ce qu’elle découvre 
comme signe : ainsi la cendre chaude cache le feu comme chose 
et le découvre comme signe: ainsiŸ*les formes empruntées par les 
anges les couvraient comme chose et les découvraient comme 
signes : ainsi les symboles eucharistiques cachent le corps de 
JEsus-CHRIST comme chose, et le découvrent comme symbole. 

4° L’on peut conclure que la nature du signe consistant à exciter 
dans les sens par Pidée de la chose figurante celle de la chose figu- 
rée, tant que cet effet subsiste, c’est-à-dire, tant que cette double 
idée est excitée, le signe subsiste , quand méme cette chose serait 
détruite en sa propre nature. Ainsi il n’importe que les couleurs 
de Parc-en-ciel, que Dieu a prises pour signe qu’il ne détruirait 
plus le genre humain par un déluge, soient réelles et véritables, 
pourvu que nos sens aient toujours la même impression, et qu’ils 
se servent de cette impression pour concevoir la promesse de Dieu. 

IN n’importe de même que le pain de Peucharistie subsiste en sa 
propre nature, pourvu qu'il excite toujours dans nos sens l’image 
d’un pain qui nous serve à concevoir de quelle sorte le corps de 
Jésus-Carisr est la nourriture de nos âmes, et comment les fidèles 
sont unis entre eux. 

La troisième division des signes est qu’il y en a de naturels qui 
ne dépendent pas de la fantaisie des hommes, comme une image 
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qui pdratt dans un miroir est un signe naturel de celui qu’elle 
représente, et qu’il y en a d’autres qui ne sont que d’institution et 
d'établissement , soit qu’ils aient quelque rapport éloigné avec la 
chose figurée, soit qu’ils n’en aient point du tout. Ainsi les mots 
sont signes d'institution des pensées et les caractères des mots. On 
expliquera, en traitant des propositions, une vérité importante sur 
ces sortes de signes , qui est que l’on en peut, en quelques occa- 
sions, affirmer les choses signifiées. 


CHAPITRE V. 


Des idées considérées selon leur composition oa simplicité, et où il est parlé de 
la manière de connaître par abstraction ou précision. 


Ce que nous avons dit en passant dans le chapitre 11, que nous 
pouvions considérer un mode sans faire une réflexion distincte sur 
la substance dont il est mode, nous donne occasion d’expliquer ce 
qu’on appelle abstraction d'esprit. 

Le peu d’étendue de notre esprit fait qu’il ne peut comprendre 
parfaitement les choses un peu composées, qu’en les considérant 
par parties, et comme par les diverses faces qu’elles peuvent rece- 
voir. C’est ce qu’on peut appeler généralement connaître par abs- 
traction. 

Mais comme les choses sont différemment composées, et qu’il y 
en a qui le sont de parties réellement distinctes, qu’on appelle 
parties intégrantes, comme le corps humain, les diverses parties 
d'un nombre, il est bien facile alors de concevoir que notre esprit 
peut s’appliquer à considérer une partie sans considérer l’autre, 
parce que ces parties sont réellement distinctes, et ce n’est pas 
même ce qu’on appelle abstraction. 

Or, il est si utile dans ces choses-là même de considérer plutôt 
les parties séparément que le tout, que sans cela on ne peut avoir 
presque aucune connaissance distincte ; car, par exemple, lemoyen 
de pouvoir connaitre le corps humain , qu’en le divisant en toutes 
ses parties similaires et dissimilaires , et en leur donnant à toutes 
différents noms ? Toute l’arithmétique est aussi fondée sur cela ; 
car n n’a pas besoin d’art pour compter les petits nombres, parce 
que l'esprit les peut comprendre tout entiers ; et ainsi tout Part 
consiste à compter par parties ce qu’on ne pourrait compter 
par le tout , comme il serait impossible, quelque étendue d’esprit 
qu'on eût, de multiplier deux nombres de 8 ou 9 caractères cha- 
Cua, en les prenant tout entiers, 
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La seconde connaissance par parties est quand on considère un 
mode sans faire attention à la substance, ou deux modes qui sont 
joints ensemble dans une même substance e n les regardant chacun 
à part. C'est ce qu'ont fait les géomètres qui ont pris pour- objet 
de leur science le corps étendu en longueur, largeur et profon- 
deur: car, pour le mieux connaître, ils se sont premièrement 
appliqués à le considérer, selon une seule dimension qui est la 
longueur ; et alors ils lui ont donné le nom de ligne. Ils Pont con- 
sidéré ensuite selon deux dimensions, la longueur et la largeur, 
et ils Pont appelé surface. Et puis, considérant toutes les trois 
dimensions ensemble, longueur, largeur et profondeur, ils Pont 
appelé solide ou corps. 

On voit par là combien est ridicule l’argument de quelques 
Sceptiques qui veulent faire douter de la certitude de la géomé- 
trie, parce qu’elle suppose des lignes et des surfaces qui ne sont 
point dans la nature; car les géomètres ne supposent point qu’il 
y ait des lignes sans largeur ou des surfaces sans profondeur ; 
mais ils supposent seulement qu’on peut considérer la longueur 
sans faire attention à la largeur ; ce qui est indubitable, comme 
lorsqu'on mesure la distance d’une ville à une autre, on ne mesure 
que la longueur des chemins, sans se mettre en peine de leur 
largeur. 

Or, plus on peut séparer les choses en divers modes, et plus 
l'esprit devient capable de les bien connaître; et ainsi nous 
voyons que tant qu’on n’a point distingué dans le mouvement la 
détermination vers quelque endroit, du mouvement même, et 
même diverses parties dans une même détermination, on n’a pu 
rendre de raison claire de la réflexion et de la réfraction, ce qu’on 
a fait aisément par cette distinction, comme on peut voir dans le 
chapitre n de la Dioptrique de Descartes. 

La troisième manière de concevoir les choses par abstraction 
est quand une même chose ayant divers attributs, on pense à l’un 
sans penser à l’autre, quoiqu’il n’y ait entre eux qu’une distine- 
tion de raison : et voici comme cela se fait. Si je fais, par exemple, 
réflexion que je pense, et que par conséquent je suis moi qui 
pense, dans l’idée que j’ai de moi qui pense, je puis m’appliquer à 
la considération d’une chose qui pense, sans faire attention que 
c’est moi, quoique en moi, moi et celui qui pense ne soit que la 
même chose; et ainsi l’idée que je concevrai d’une personne qui 
pense pourra représenter, non-senlement moi, mais toutes les 
autres personnes qui pensent, De même, ayant figuré sur un papier 
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ua triangle équilatère, si je m’attache à le considérer au lieu où 
il est avec tous les accidents qui le déterminent, je n’aurai l’idée 
que d’un seul triangle; mais si je détourne mon esprit de la con- 
sidération de toutes ces circonstances particulières, et que je ne 
applique qu’à penser que c’est une figure bornée par trois lignes 
égales, l’idée que je m’en formerai me représentera d’une part 
plus nettement cette égalité des lignes, et de l’autre sera capable 
de me représenter tous les triangles équilatères. Que si je passe 
plus avant, et que ne m'arrétant plus à cette égalité des lignes, je 
considère seulement que c’est une figure terminée par trois lignes 
droites, je me formerai une idée qui peut représenter toutes sortes 
de triangles. Si ensuite, ne m’arrétant point au nombre des lignes, 
je considère seulement que c’est une surface plate, bornée par des 
lignes droites, l’idée que je me formerai pourra représenter toutes 
les figures rectilignes, et ainsi je puis monter de degré en degré 
jusqu’à l’extension. Or, dans ces abstractions, on voit toujours 
que le degré inférieur comprend le supérieur avec quelque déter- 
mination particulière, comme ‘mot comprend ce qui pense, et le 
triangle équilatère comprend le triangle, et le triangle la figure 
rectiligne ; mais que le degré supérieur étant moins déterminé 
peut représenter plus de choses. 

Enfin, il est visible que par ces sortes d’abstractions, les idées, 
de singuliéres, deviennent communes, et les communes plus com- 
munes, et ainsi cela nous donnera lieu de passer à ce que nous 
avons & dire des idées considérées selon leur universalité ou 
particularité. 


CHAPITRE VI. 


Des idées, considérées selon leur généralité, particularité et singularité. 


Quoique toutes les choses qui existent soient singulières, néan- 
moins, par le moyen des abstractions que nous venons d’expli- 
quer, nous ne laissons pas d’avoir tous plusieurs sortes d’idées, 
dont les unes ne nous représentent qu’une seule chose, comme 
l’idée que chacun a de soi-même, et les autres en peuvent égale- 
ment représenter plusieurs, comme lorsque quelqu'un conçoit un 
triangle sans y considérer autre chose, sinon que c’est une figure à 
trois lignes et à trois angles; l’idée qu'il en a formée peut lui servir 
à concevoir tous les autres triangles. 

Les idées qui ne représentent qu’une seule chose s’appellent 
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singulières ou individuelles, et ce qu’elles représentent, des indi- 
vidus ; et celles qui en représentent plusieurs s’appellent univer- 
selles, communes, générales. 

Les noms qui servent à marquer les premières s’appellent pro- 
pres, Socrate, Rome, Bucéphale ; et ceux qui servent à marquer 
les dernières, communs et appellatifs, comme homme, ville, 
cheval; et tant les idées universelles que les noms communs, 
peuvent s’appeler termes généraux. 

Mais il. faut remarquer que les mots sont généraux en deux 
manières : l’une, que l’on appelle univoque, qui est lorsqu’ils sont 
liés avec des idées générales ; de sorte que le même mot convient 
à plusieurs, et selon le son, et selon une même idée qui y est jointe : 
tels sont les mots dont on vient de parler, d’homme, de ville, de 
cheval. 

L'autre, qu’on appelle équivoque, qui est lorsqu’un même son a 
été lié par les hommes à des idées différentes; de sorte que le même 
son convient à plusieurs, non selon une même idée, mais selon les 
idées différentes auxquelles il se trouve joint dans l’usage : ainsi 
le mot de canon signifie une machine de guerre, et un décret de 
Concile, et une sorte d’ajustement ; mais il ne les signifie que selon 
des idées toutes différentes. 

Néanmoins cette universalité équivoque est de deux sortes. Car 
les différentes idées jointes à un même son, ou n’ont aucun rap- 
port naturel entre elles, comme dans le mot de canon, ou en ont 
quelqu’un, comme lorsqu'un mot étant principalement joint à une 
idée, on ne le joint à une autre idée que parce qu’elle a un rap- 
port de cause ou d’effet, ou de signe, ou de ressemblance à la 
première ; et alors ces sortes de mots équivoques s’appellent ana- 
logues ; comme quand le mot de sain s’attribue à animal, à Pair 
et aux viandes, car lidée jointe à ce mot est principalement la 
santé qui ne convient qu’à Panimal; mais on y joint une autre 
idée approchante de celle-là, qui est d’être cause de la santé, qui 
fait'qu’on dit qu’un air est sain, qu’une viande est saine, parce 
qu’ils servent à conserver la santé. 

Mais quand nous parlons ici de mots généraux, nous entendons 
les univoques qui sont joints à des idées universelles et générales. 

Or, dans ces idées universelles, il y a deux choses qu’il est très 
important de bien distinguer, la compréhension et l'étendue. 

J'appelle compréhension de l’idée, les attributs qu’elle enferme 
en soi, et qu’on ne peut lui ôter sans la détruire, comme la com- 
préhension de l’idée du triangle enferme extension, figure, trois 
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lignes, trois angles, et Pégalité de ces trois angles à deux 
- droits, etc. . 

J'appelle étendue de l’idée, les sujets à qui cette idée convient; 
ce qu’on appelle aussi les inférieurs d’un terme général, qui, à leur 
égard, est appelé supérieur, comme l’idée du triangle en général 
s'étend à toutes les diverses espèces de triangle. 

Mais, quoique l’idée générale s’étende indistinctement à tous 
les sujets à qui elle convient, c’est-à-dire à tous ses inférieurs, et 
que le nom commun les signifie tous, il y a néanmoins cette diffé- 
rence entre les attributs qu’elle comprend et les sujets auxquels 
elle s'étend, qu’on ne peut lui ôter aucun de ses attributs sans la 
détruire, comme nous avons déjà dit; au lieu qu’on peut la res- 
serrer, quant à son étendue, ne Pappliquant qu’à quelqu’un des 
sujets auxquels elle convient, sans que pour cela on la détruise. — 

Or, cette restriction ou resserrement de l’idée générale, quant 
à son étendue, peut se faire en deux manières : 

La première est, par une autre idée distincte et déterminée 
qu'on y joint, comme lorsqu’a l’idée générale du triangle, je joins 
celle d’avoir un angle droit ; ce qui resserre cette idée à une seule 
espèce de triangle, qui est le triangle rectangle. 

L'autre, en y joignant seulement une idée indistincte et indé- 
terminée de_partie, comme quand je dis, quelque triangle; et on 
dit alors que le terme commun devient particulier, parce qu’il ne 
s'étend plus qu’à une partie des sujets auxquels il s’étendait aupa- 
ravant, sans que néanmoins on ait déterminé quelle est cette 
partie à laquelle on l’a resserré. 


CHAPITRE VII. 


Des cinq sortes d'idées universelles, genres, espèces, différences, propres, 
accidents. 


Ce que nous avons dit, dans les chapitres précédents, nous donne 
moyen de faire entendre en peu de paroles les cinq universaux 
qu'on explique ordinairement dans Pécole 11. | 

Car lorsque les idées générales nous représentent leurs objets 
Comme des choses, et qu’elles sont marqueés par des termes 
appelés substantifs ou absolus, on les appelle genres ou espèces. 


Du genre. 


On les appelle genres quand elles sont tellement communes, 
4, 
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qu’elles s’étendent à d’autres idées qui sont encore universelles, 
comme le quadrilatére est genre à Pégard du parallélogramme et 
du trapèze : la substance est genre à l’égard de la substance éten- 
due qu’on appelle corps, et de la substance qui pense qu’on 
appelle esprit. 


De l’espèce. 


Et ces idées communes, qui sont sous une plus commune et plus 
générale, s’appellent espèces ; comme le parallélogramme et le 
trapèze sont les espèces du quadrilatère, le corps et Pesprit sont 
les espèces de la substance. 

Et ainsi la même idée peut étre genre, étant comparée aux 
idées auxquelles elle s'étend, et espèce,” étant comparée à une 
autre qui est plus générale, comme corps, qui est un genre au 
regard du corps animé et du corps inanimé, et une espèce au 
regard de la substance; et le quadrilatére, qui est un genre au 
regard du parallélogramme et du trapèze, est une espèce au 
regard de la figure. | 

Mais il y a une autre notion du mot d’espèce, qui ne convient 
qu'aux idées qui ne peuvent être genres; c’est lorsqu’une idée n’a 
sous soi que des individus et des singuliers, comme le cercle n’a 
sous soi que des cercles singuliers qui sont tous d’une même espèce. 
C'est ce qu’on appelle espèce dernière , species infima. 

Il y a un genre qui n’est point espèce ; savoir, le suprême de 
tous les genres, soit que ce genre soit l’être, soit que ce soit la sub- 
Stance, ce qu’il est de peu d’importance de savoir, et qui regarde 
plus la métaphysique que la logique. 

J'ai dit que les idées générales qui nous représentent leurs objets 
comme des choses, sont appelées genres ou espèces ; car il n'est 
pas nécessaire que les objets de ces idées soient effectivement des 
choses et des substances ; mais il suffit que nous les considérions 
comme des choses, en ce que, lors même que ce sont des modes, 
on ne les rapporte point à leurs substances, mais à d’autres idées 
de modes moins générales ou plus générales, comme la figure, qui 
n’est qu’un mode au regard du corps figuré, est un genre au regard 
des figures curvilignes et rectilignes, etc. 

Et au contraire les idées qui nous représentent leurs objets 
comme des choses modifiées, et qui sont marquées par des termes 
adjectifs ou connotatifs, si on les compare avec les substances que 
ces termes connotatifs signifient confusém-nt, quoique directe- 
ment, soit que dans la vérité ces termes counotatifs signifient des 
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attributs essentiels, qui ne sont en effet que la chose même, soit 
qu'ils signifient de vrais modes, on ne les appelle point alors genres 
ni espèces, mais, ou différences , ou propres , ou accidents. 

On les appelle différences, quand lobjet de ces idées est un attri- 
but essentiel qui distingue une espèce d’une autre, comme étendu, 
pesant , raisonnable. 

On les appelle propres, quand leur objet est un attribut qui 
appartient en effet à l’essence de la chose, mais qui n’est pas le 
premier que l’on considère dans cette essence, mais seulement une 
dépendance de ce premier, comme divisible, immortel, docile. 

Et on les appelle accidents communs, quand leur objet est un 
vrai mode qui peut être séparé, au moins par l’esprit, de la chose 
dont il est dit accident, sans que l’idée de cette chose soit détruite 
dans notre esprit, comme rond, dur, juste, prudent. C’est ce qu’il 
faut expliquer plus particulièrement. 


. 


De la différence. 


Lorsqu’un genre a deux espèces, il faut nécessairement que 
l’idée de chaque espèce comprenne quelque chose qui ne soit pas 
compris dans l’idée du genre; autrement, si chacune ne compre- 
nait que ce qui est compris dans le genre, ce ne serait que le genre; 
et comme le genre convient à chaque espèce, chaque espèce con- 
viendrait à l’autre. Ainsi le premier attribut essentiel que comprend 
chaque espèce de plus que le genre, s’appelle sa différence; et 
l'idée que nous en avons est une idée universelle, parce qu’une 
seule et même idée peut nous représenter cette différence partout 
où elle se trouve, c’est-à-dire dans tous les inférieurs de l’espèce. 

Exemple. Le corps et l’esprit sont les deux espèces de la sub- 
stance. Il faut donc qu’il y ait dans l’idée du corps quelque chose 
de plus que dans celle de la substance, et de même dans celle de 
l'esprit. Or, la première chose que nous voyons de plus dans le 
corps, c’est l’étendue; et la première chose que nous voyons de 
plus dans lesprit, c’est la pensée. Et ainsi la différence du corps 
sera l'étendue, et la différence de Pesprit sera la pensée, c’est-a- 
dire que le corps sera une substance étendue, et l’esprit une sub- 
stance qui pense. 

De lá on peut voir, 1° que la différence a deux regards: l’un au 
genre qu’elle divise et partage ; l’autre à l'espèce qu’elle constitue 
et qu’elle forme, faisant la principale partie de ce qui est enfermé 
dans l’idée de l’espèce selon sa compréhension : d’où vient que 
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toute espèce peut être exprimée par un seul nom, comme esprit, 
corps ; ou par deux mots, savoir, par celui du genre, et par celui 
de sa différence joints ensemble ; ce qu’on appelle définition, comme 
substance qui pense, substance étendue. 

On peut voir en second lieu que, puisque la différence constitue 
_ l'espèce et la distingue des autres espèces, elle doit avoir la même 
étendue que l’espèce, et ainsi qu’il faut qu’elles puissent se dire 
réciproquement lune de l’autre, comme tout ce qui pense est 
esprit , et tout ce qui est esprit pense. 

Néanmoins il arrive assez souvent que l’on ne voit dans certaines 
choses aucun attribut qui soit tel, qu’il convienne à toute une 
espèce, et qu'il ne convienne qu’à cette espèce; et alors on joint 
plusieurs attributs ensemble, dont Passemblage ne se trouvant 
que dans cette espèce, en constitue la différence. Ainsi les Plato- 
niciens, prenant les démons pour des animaux raisonnables aussi 
bien que l’homme, ne trouvaient pas que la différence de raison- 
nable fut réciproque à l’homme ; c’est pourquoi ils y en ajoutaient 
une autre, comme mortel, qui n’est pas non plus réciproque à 
l’homme, puisqu’elle convient aux bêtes ; mais toutes deux ensem- 
ble ne conviennent qu’à l’homme. C’est ce que nous faisons dans 
l’idée que nous nous formons de la plupart des animaux. 

Enfin, il faut remarquer qu'il n'est pas toujours nécessaire que 
les deux différences qui partagent un genre soient toutes deux 
positives, mais que c’est assez qu’il y en ait une, comme deux 
hommes sont distingués l’un de Pautre, si l’un a une charge que 
l'autre n’a pas, quoique celui qui n’a pas de charge n’ait rien-que 
autre n’ait. C’est ainsi que l’homme est distingué des bêtes en 
général, en ce que l’homme est un animal qui a un esprit, animal 
mente prœditum, et que la bête est un pur animal, animal merum. 
Car l’idée de la bête en général n’enferme rien de positif qui ne 
soit dans Phomme; mais on y joint seulement la négation de ce 
qui est en l’homme, savoir, Pesprit. De sorte que toute la diffé- 
rence qu’il y a entre l’idée d’animal et celle de bête, est que l’idée 
d'animal n'enferme pas la pensée dans sa compréhension, mais ne 
Pexclut pas aussi et Penferme même dans son étendue, parce 
qu’elle convient à un animal qui pense ; au lieu que l’idée de bête 
Pexclut dans sa compréhension, et ainsi ne peut convenir à l’ani- 
mal qui pense. 
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Quand nous avons trouvé la différence qui constitue une espèce, 
c'est-à-dire son principal attribut essentiel qui la distingue de 
toutes les autres espèces, si, considérant plus particulièrement sa 
nature, nous y trouvons encore quelque attribut qui soit nécessai- 
rement lié avec ce premier attribut, et qui par conséquent con- 
vienne à toute cette espèce et à cette seule espèce, omni et soli, 
nous l’appelons propriété ; et étant signifié par un terme connota- 
tif, nous l’attribuons à l’espèce comme son propre; et parce qu'il 
convient aussi à tous les inférieurs de l’espèce, et que la seule idée 
que nous en avons une fois formée peut représenter cette propriété 
partout où elle se trouve, on en a fait le quatrième des termes com- 
muns et universaux. 

Exemple. Avoir un angle droit est la différence essentielle du 
triangle rectangle; et parce que c'est une dépendance nécessaire 
de l'angle droit que le carré du côté qui le soutient soit égal aux 
carrés des deux côtés qui le comprennent, l’égalité de ces carrés 
est considérée comme la propriété du triangle rectangle, qui con- 
vient à tous les triangles rectangles, et qui ne convient qu’à eux 
seuls. 

Néanmoins on a quelquefois étendu plus loin ce nom de propre, 
et on en a fait quatre espèces. 


La 1° est celle que nous venons d’expliquer, quod convenit 
omni, et soli, et semper, comme c’est le propre de tout cercle, du 
seul cercle, et toujours que les lignes tirées du centre à la circon- 
férence soient égales. 


La 2°, quod convenit omni, sed non soli, comme on dit qu'il est 
propre à Pétendue d'étre divisible, parce que toute étendue peut 
être divisée, quoique la durée, le nombre et la force le puissent 
être aussi. 


La 3° est quod convenit soli, sed non omni, comme il ne convient 
qu'à l’homme d’être médecin ou philosophe, quoique tous les 
hommes ne le soient pas. 


La 4°, quod convenit omni et soli, sed non semper, dont on rap- 
porte pour exemple le changement de la couleur du poil en blanc, 
canescere; ce qui convient à tous les hommes et aux seuls hom- 
mes , mais seulement dans la vieillesse. 
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De Vaccident. 


Nous avons déja dit dans le chapitre second qu’on appelait mode 
ce qui ne pouvait exister naturellement que par la substance, et 
ce qui n’était point nécessairement lié avec l’idée d’une chose, en 
sorte qu’on peut bien concevoir la chose sans concevoir le mode, 
comme on peut bien concevoir un homme sans le concevoir pru- 
dent ; mais on ne peut concevoir la prudence sans concevoir, ou 
un homme, ou une autre nature intelligente qui soit prudente. 

Or, quand on joint une idée confuse et indéterminée de sub- 
stance avec une idée distincte de quelque mode, cette idée est 
capable de représenter toutes les choses où sera ce mode, comme 
. l’idée de prudent, tous les hommes prudents ; l’idée de rond, tous 
les corps ronds ; et alors cette idée, exprimés par un terme con- 
notatif prudent, rond, est ce qui fait le cinquième universel qu’on 
appelle accident, parce qu’il n’est pas essentiel à la chose à qui 
on l’attribue ; car s’il était, il serait différence ou propre. 

Mais il faut remarquer ici, comme on l’a déjà dit, que, quand 
an considère deux substances ensemble, on peut en considérer 
une comme mode de l’autre. Ainsi un homme habillé peut être 
considéré comme un tout composé de cet homme et de ses habits ; 
mais être habillé au regard de cet homme, est seulement un mode 
ou une façon d’être sous laquelle on le considère, quoique ses 
habits soient des substances. C’est pourquoi étre habillé n’est 
qu’un cinquième universel. | | 

En voilà plus qu’il n’en faut touchant les cinq universaux qu’on 
traite dans l’école avec tant d’étendue ; car il sert de très peu de 
savoir qu’il y a des genres, des espèces, des différences, des pro- 
pres et des accidents; mais l’importance est de reconnattre les 
vrais genres des choses, les vraies espèces de chaque genre, leurs 
vraies différences, leurs vraies propriétés, et les accidents qui 
leur conviennent ; et c’est à quoi nous pourrons donner quelque 
lumière dans les chapitres suivants, après avoir dit auparavant 
quelque chose des termes complexes 15, 
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CHAPITRE VIII. 


Des termes complexes et de leur universalité ou particularité, 


On joint quelquefois à un terme divers autres termes qui com- 
posent dans notre esprit une idée totale, de laquelle il arrive sou- 
vent qu’on peut affirmer ou nier ce qu’on ne pourrait pas affirmer 
ou nier de chacun de ces termes étant séparés; par exemple, ce 
sont des termes complexes, un homme prudent, un corps transpa- 
rent; Alexandre, fils de Philippe. 

Cette addition se fait quelquefois par le pronom relatif, comme 
si je dis: Un corps qui est transparent ; Alexandre, qui est fils de 
Philippe; le pape, qui est vicaire de Jésus-Christ. 

Et où peut dire même que si ce relatif n’est pas toujours exprimé, 
il est toujours en quelque sorte sous-entendu, parce qu'il peut 
s'exprimer, si l’on veut, sans changer la proposition. 

Car c’est la même chose de dire, un corps transparent, ou un 
corps qui est transparent. 

Ce qu’il y a de plus remarquable dans ces termes complexes, est 
que Paddition que Pon fait à un terme est de deux sortes : l’une 
qu'on peut appeler explication, et l’autre détermination. 

Cette addition peut s’appeler seulement explication quand elle 
ne fait que développer, ou ce qui était enfermé dans la compréhen- 
sion de l’idée du premier terme, ou du moins ce qui lui convient 
comme un deses accidents, pourvu qu’il lui convienne généralement 
et dans toute son étendue ; comme si je dis: L'homme, qui est un 
animal doué de raison, ou l’homme qui désire naturellement d’étre 
heureux, ou l'homme, qui est mortel. Ces additions ne sont que des 
explications, parce qu’elles ne changent point du tout l’idée du 
mot d'homme, et ne la restreignent point à ne signifier qu'une 
partie des hommes, mais marquent seulement ce qui convient à 
tous les hommes. 

Toutes les additions qu’on ajoute aux noms qui marquent dis- 
tinctement un individu, sont de cette sorte; comme quand on dit: 
Paris, qui est la plus grande ville de VEurope; Jules César, qui 
a été le plus grand capitaine du monde; Aristote, le prince des 
philosophes; Louis XIV, roi de France. Car les termes individuels. 
distinctement exprimés, se prennent toujours dans toute leur éten- 
due, étant déterminés tout ce qu’ils peuvent Pétre. 
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L’autre sorte d’addition, qu’on peut appeler détermination, est 
quand ce qu’on ajoute à un mot général en restreint lasignification, 
et fait qu'il ne se prend plus pour ce mot général dans toute son 
étendue, mais seulement pour une partie de cette étendue; comme 
si je dis : Les corps transparents, les hommes savants, un animal 
raisonnable. Ces additions ne sont point de simples explications, 
mais des déterminations, parce qu’elles restreignent l’étendue du 
premier terme, en faisant que le mot de corps ne signifie plus 
qu’une partie des corps, le mot d’homme, qu’une partie des hommes, 
le mot d’animal, qu’une partie des animaux. 

Et ces additions sont quelquefois telles, qu’elles rendent indivi- 
duel un mot général, quand on y ajoute des conditions individuelles, 
comme quand je dis: Le pape qui est aujourd’hui, cela détermine 
le mot général de pape à la personne unique et singulière d’Alexan- 
dre VII. 

On peut de plus distinguer deux sortes de termes complexes, 
les uns dans l'expression, et les autres dans le sens seulement. 

Les premiers sont ceux dont Paddition est exprimée, tels que 
sont tous les exemples qu’on a rapportés jusqu’ici. 

Les derniers sont ceux dont l’un des termes n’est point exprimé, 
mais seulement sous-entendu, comme quand nous disons en France 
le roi, c’est un terme complexe dansle sens, parce que nous n’avons 
pas dans l'esprit, en prononcant ce mot de roi, la seule idée géné- 
rale qui répond à ce mot; mais nous y joignons mentalement l’idée 
de Louis XIV, qui est maintenant roi de France. Il y a une infi- 
nité de termes dans les discours ordinaires des hommes qui sont 
complexes en cette manière, comme le nom de monsieur dans 
chaque famille. 

Il y a même des mots qui sont complexes dans Pexpression pour 
quelque chose, et qui le sont encore dans le sens pour d'autres; 
comme quand on dit: Le prince des philosophes, c’est un terme 
complexe dans l’expression, puisque le mot de prince est déter- 
miné par celui de philosophe; mais au regard d’Aristote, que l’on 
marque dans les écoles par ce mot, il n’est complexe que dans le 
sens, puisque l’idée d’Aristote n’est que dans l’esprit, sans être 
exprimée par aucun son qui le distingue en particulier. ' 

Tous les termes connotatifs ou adjectifs, ou sont parties d’un 
terme complexe quand leur substantif est exprimé, ou sont com- 
plexes dans le sens quand il est sous-entendu; car, comme il .a 
été dit dans le chapitre 11, ces termes connotatifs marquent direc- 
tement un sujet, quoique plus confusément, et indirectement une 
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forme ou un mode, quoique plus distinctement ; et ainsi ce sujet ” 
n'est qu'une idée fort générale et fort confuse, quelquefois d'un 
être, quelquefois d’un corps qui est pour l'ordinaire déterminé par 
l'idée distincte de la forme qui lui est jointe ; comme album signifie 
une chose qui a dé la blancheur ; ce qui détermine l’idée confuse 
de chose à ne représenter que celles qui ont cette qualité. 

Mais ce qui est de plus remarquable dans ces termes complexes, 
est qu'il y en a qui sont déterminés dans la vérité à un seul indi- 
vidu, et qui ne laissent pas de conserver une certaine universalité 
équivoque qu'on peut appeler une équivoque d'erreur, parce que 
les hommes demeurant d'accord que ce terme ne signifie qu’une 
chose unique, faute de bien discerner quelle est véritablement 
cette chose unique, l’appliquent, les uns à une chose, et les autres 
à une autre; ce qui fait qu’il a besoin d’être encore déterminé, ou 
par diverses circonstances, ou par la suite du discours, afin que 
lon sache précisément ce qu’il signifie. 

Ainsi le mot de véritable religion ne signifie qu’une seule et 
unique religion, qui est dans la vérité la catholique, n’y ayant que 
celle-là de véritable. Mais parce que chaque peuple et chaque secte 
croit que sa religion est la véritable, ce mot est très équivoque dans 
la bouche des hommes, quoique par erreur. Et si on lit dans un 
historien qu’un prince a été zélé pour la véritable religion, on ne 
saurait dire ce qu’il a entendu par-là, si on ne sait de quelle reli- 
gion a été cet historien; car si c’est un protestant, cela voudra 
dire la religion protestante; si c’est un Arabe mahométan qui 
parlât ainsi de son prince, cela voudrait dire la religion mahomé- 
tane, et on ne pourrait juger que ce serait la religion catholique, 
si on ne savait que cet historien était catholique. 

Les termes complexes, qui sont ainsi équivoques par erreur, 
sont principalement ceux qui enferment des qualités dont les sens 
ne jugent point, mais seulement l'esprit, sur lesquelles il est facile 
que les hommes aient divers sentiments. 

Si je dis par exemple : Il n’y avait que des hommes de six pieds 
qui fussent enrólés dans l’armée de Marius, ce terme complexe 
d'hommes de six pieds n’est pas sujet à être équivoque par erreur, 
parce qu'il est bien aisé de mesurer des hommes, pour juger s’ils 
ont six pieds. Mais si Pon eût dit qu’on ne devait enróler que de 
vaillants hommes, le terme de vaillants hommes eût été plus sujet 
' à être équivoque par erreur, c’est-à-dire à être attribué à des 
hommes qu’on eût cru vaillants, et qui ne l’eussent pas été en effet. 

Les termés de comparaison sont aussi fort sujets à être équi- 
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voques par erreur. Le plus grand géomètre de Paris, le plus savant 
homme, le plus adroit, le plus riche. Car, quoique ces termes 
soient déterminés par des conditions individuelles, n’y ayant qu’un 
seul homme qui soit le plus grand géomètre de Paris, néanmoins 
ce mot peut être facilement attribué à plusieurs, quoiqu'il ne 
convienne qu’à un seul dans la vérité, parce qu’il est fort aisé que 
les hommes soient partagés de sentiments sur ce sujet, et qu’ainsi 
plusieurs donnent ce nom à celui que chacun croit avoir cet 
avantage par-dessus les autres. 

Les mots de sens d'un auteur, de doctrine d'un auteur sur un 
tel sujet, sont encore de ce nombre; surtout quand un auteur n’est 
pas si clair qu’on ne dispute quelle a été son opinion, comme 
nous voyons que les philosophes disputent tous les jours touchant 
les opinions d’Aristote, chacun le tirant de son côté. Car, quoique 
Aristote n’ait qu’un seul et unique sens sur un tel sujet, néan- 
moins, comme il est différemment entendu, ces mots de sentiment 
d'Aristote sont équivoques par erreur, parce que chacun appelle 
sentiment d’Aristote ce qu’il a compris être son véritable senti- 
ment; et ainsi, l’un comprenant une chose et l’autre une autre, 
ces termes de sentiment d’Aristote sur un tel sujet, quelque indi- 
viduels qu’ils soient en eux-mêmes, pourront convenir à plusieurs 
choses, savoir : à tous les divers sentiments qu’on lui aura attribués, 
et ils signifieront dans la bouche de chaque personne ce que 
chaque personne aura conçu être le sentiment de ce philosophe. 

Mais, pour mieux comprendre en quoi consiste équivoque de 
ces termes, que nous avons appelés équivoques par erreur, il faut 
remarquer que ces mots sont connotatifs, ou expressément, ou 
dans le sens. Or, comme nous avons déjà dit, on doit considérer, 
dans les mots connotatifs, le sujet, qui est directement, mais 
confusément exprimé, et la forme ou le mode, qui est distincte- 
ment, quoique indirectement exprimé. Ainsi, le blanc signifie 
confusément un corps, et la blancheur distinctement; sentiment 
d’Aristote signifie confusément quelque opinion, quelque pensée, 
quelque doctrine, et distinctement la relation de cette pensée à 
Aristote, auquel on Pattribue. 

Or, quand il arrive de l’équivoque dans ces mots, ce n’est pas 
proprement à cause de cette forme ou de ce mode, qui, étant 
distinct, est invariable ; ce n’est pas aussi à cause du sujet confus, 
lorsqu’il demeure dans cette confusion; car, par exemple, le mot 
de prince des philosophes ne peut jamais être équivoque, tant 
qu’on n’appliquera cette idée de prince des philosophes à aucun 
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individu distinctement connu; mais Péquivoque arrive seulement 
parce que Pesprit, au lieu de ce sujet confus, y substitue souvent 
un sujet distinct et déterminé, auquel il attribue la forme et le 
mode. Car, comme les hommes sont de différents avis sur ce 
sujet, ils peuvent donner cette qualité à diverses personnes, et 
les marquer ensuite par ce mot, qu’ils croient leur convenir, 
comme autrefois on entendait Platon par le nom de prince des 
philosophes, et maintenant on entend Aristote. 

Le mot de véritable religion n’étant pas joint avec l’idée distincte 
d'aucune religion particulière, et demeurant dans son idée confuse, 
west point équivoque, puisqu’il ne signifie que ce qui est en effet 
la véritable religion. Mais lorsque l’esprit a joint cette idée de 
véritable religion à une idée distincte d’un certain culte particu- 
lier distinctement connu, ce mot devient très équivoque, et signifie, ' 
dans la bouche de chaque peuple, le culte qu’il prend pour véritable. 

Il en est de même de ces mots, sentiment d’un tel philosophe sur 
une telle matière; car, demeurant dans leur idée générale, ils 
signifient simplement et en général la doctrine que ce philosophe 
a enseignée sur cette matière, comme ce qu'a enseigné Aristote 
sur la nature de notre âme, td quod sensit talis scriptor ; et cet 
id, c’est-à-dire cette doctrine, demeurant dans son idée confuse 
sans être appliquée à une idée distincte, ces mots ne sont nulle- 
ment équivoques ; mais lorsqu’au lieu de cet id confus, de cette 
doctrine confusément conçue, l'esprit substitue une doctrine 
distincte et un sujet distinct, alors, selon les différentes idées 
distinctes qu’on y pourrasubstituer, ceterme deviendra équivoque. 
Ainsi, l'opinion d’Aristote touchant la nature de notre âme est un 
mot équivoque dans la bouche de Pomponace?, qui prétend qu'il 
Pa crue mortelle, et dans celle de plusieurs autres interprètes de 
ce philosophe, qui prétendent, au contraire, qu'il l’a crue immor- 
lelle, aussi bien que ses mattres Platon et Socrate5. Et de là il 
arrive que ces sortes de mots peuvent souvent signifier une chose 
à qui la forme exprimée indirectement ne convient pas. Supposant, 
par exemple, que Philippe n’ait pas été véritablement père 
d'Alexandre, comme Alexandre lui-même le voulait faire croire, 
le mot de fils de Philippe, qui signifie en général celui qui a été 
engendré par Philippe, étant appliqué par erreur à Alexandre, 

signifiera une personne qui ne serait pas véritablement le fils de 
Philippe. 

Le mot de sens de l’Écriture étant appliqué par un hérétique à 

une erreur contraire à PÉcriture, signifiera dans sa bouche cette 
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erreur qu'il aura cru être le sens de l’Écriture, et qu'il aura, dans 
cette pensée, appelée le sens de PÉcriture. C’est pourquoi les 
calvinistes n’en sont pas plus catholiques, pour protester qu’ils ne 
suivent que la parole de Dieu, car ces mots de parole de Dieu 
signifient dans leur bouche toutes les erreurs qu'i's prennent 
faussement pour la parole de Dieu. 


CHAPITRE IX. 


De la clarté et distinction des idées, et de leur vbseurité et confusion. 


On peut distinguer dans une idée la clarté d’avec la distinction, 
et l’obscurité d’avec la confusion; car on peut dire qu’une idée 
nous est claire quand elle nous frappe vivement, quoiqu’elle ne 
soit point distincte, comme l’idée de la douleur nous frappe très 
vivement, et, selon cela, peut être appelée claire; et néanmoins 
elle est fort confuse, en ce qu’elle nous représente la douleur 
comme dans la main blessée, quoiqu’elle ne soit que dans notre 
esprit 46, 

Néanmoins, on peut dire que toute idée est distincte en tant 
que claire, et que leur obscurité ne vient que de leur confusion, 
comme dans la douleur le seul sentiment qui nous frappe est clair 
et est distinct aussi; mais ce qui est confus, qui est que ce senti- 
ment soit dans notre main, ne nous est point clair. 

Prenant donc pour une méme chose la clarté et la distinction 
des idées, il est trés important d’examiner pourquoi les unes sont 
claires, et les autres obscures. 

Mais c’est ce qui se connaît mieux par des exemples que par tout 
autre moyen, et ainsi nous allons faire un dénombrement des 
principales de nos idées qui sont claires et distinctes, et des 
principales de celles qui sont confuses et obscures. 

L’idée que chacun a de soi-méme comme d’une chose qui 
pense est très claire, et de même aussi l’idée de toutes les dépen- 
dances de notre pensée, comme juger, raisonner, douter, vouloir, 
désirer, sentir, imaginer. 

Nous avons aussi des idées fort claires de la substance étendue 
et de ce qui lui convient, comme figure, mouvement, repos; Car 
quoique nous puissions feindre qu'il n’y a aucun corps ni aucune 
figure, ce que nous ne pouvons pas feindre de la substance qui 
pense tant que nous pensons, néanmoins nous ne pouvons pas 
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nous dissimuler à nous-mêmes que nous ne concevions clairement 
l'étendue et la figure. 

Nous concevons aussi clairement l'être, l’existence, la durée, 
l'ordre, le nombre, pourvu que nous pensions seulement que la 
durée de chaque chose est un mode ou une façon dont nous 
considérons cette chose en tant qu’elle continue d’être, et que 
pareillement l’ordre et le nombre ne diffèrent pas en effet des 
choses ordonnées et nombrées. 

Toutes ces idées-là sont si claires, que souvent, en voulant les 
éclaircir davantage et ne pas se contenter de celles que nous 
formons naturellement, on les obscurcit. 

Nous pouvons aussi dire que l’idée que nbus avons de Dieu 
en cette vie est claire en un sens, quoiqu’elle soit obscure en un 
autre sens, et très imparfaite. 

Elle est claire en ce qu’elle suffit pour nous faire connaître en 
Dieu un très grand nombre d’attributs que nous sommes assurés 
ne se trouver qu’en Dieu seul; mais elle est obscure, si on la 
compare à celle qu’ont les bienheureux dans le ciel, et elle est 
imparfaite en ce que notre esprit étant fini, ne peut concevoir que 
très imparfaitement un objet infini. Mais ce sont différentes condi- 
tions en une idée d’être parfaite et d’être claire; car elle est 
parfaite quand elle nous représente tout ce qui est en son objet, 
et elle est claire quand elle nous en représente assez pour le conce- 
voir clairement et distinctement. 

Les idées confuses et obscures sont celles que nous avons des 
qualités sensibles, comme des couleurs, des sons, des odeurs, des 
goûts, du froid, du chaud, de la pesanteur, etc., comme aussi de 
nos appétits, de la faim, de la soif, de la douleur corporelle, etc., 
et voici ce qui fait que ces idées sont confuses. 

Comme nous avons été plus tôt enfants qu’hommes, et que les 
choses extérieures ont agi sur nous en causant divers sentiments 
dans notre âme par les impressions qu’elles faisaient sur notre 
corps, l’âme, qui voyait que ce n’était pas par sa volonté que ces 
sentiments s'excitaient en elle, mais qu’elle ne les avait qu’à 
l’occasion de certains corps, comme qu’elle sentait de la chaleur 
en s’approchant du feu, ne s’est pas contentée de juger qu'il y 
avait quelque chose hors d’elle qui était cause qu’elle avait ces 
sentiments, en quoi elle ne se serait pas trompée ; mais elle a passé 
plus outre, ayant cru que ce qui était dans ces objets était entiè- 
rement semblable aux sentiments ou aux idées qu’eile avait à leur 
occasion ; et de ces jugements elle en forme des idées, entransportant 
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ces sentiments de chaleur, de couleur, etc., dans les choses même 

qui sont hors d’elle; et ce sont lá ces idées obscures et confuses 
que nous avons des qualités sensibles, l’âme ayant ajouté ses faux 
jugements à ce que la nature lui faisait connaître. 

Et comme «ces idées ne sont point naturelles, mais arbitraires, 
on y a agi avec une grande bizarrerie. Car quoique la chaleur et 
la brûlure ne soient que deux sentiments !7, l’un plus faible et l’autre 
plus fort, on a mis la chaleur dans le feu, et Pon a dit que le feu a 
de la chaleur; mais on n’y a pas mis la brúlure ou la douleur 
qu’on sent en s’en approchant de trop près, et on ne dit point que 
le feu a de la douleur. 

Mais si les hommes ont bien vu que la douleur n'est pas dans le 
feu qui brúle la main, peut-étre qu'ils se sont encore trompés en 
croyant qu’elle est dans la main que le feu brûle; au lieu qu’à le 
bien prendre, elle n’est que dans l’esprit, quoique à l’occasion de 
ce qui se passe dans la main, parce que la douleur du corps n’est 
autre chose qu’un sentiment d’aversion que l’âme conçoit de 
quelquemouvement contraire à la constitution naturelle deson corps. 

C’est ce qui a été reconnu, non-seulement par quelques anciens 
philosophes, comme les Cyrénaïques, mais aussi par saint Augus- 
tin en divers endroits. Les douleurs dit-il dans le livre x1v de la 
Citéde Dieu, chap. 15 qu’on appelle corporelles, nesont pas du corps, 
mais de l’âme, qui est dans le corps, et à cause du corps : Dolores 
qui dicuntur carnis, anime sunt in carne, et ex carne ; car la douleur 
du corps, ajoute-t-il, n’est autre chose qu’un chagrin de Pâme, à 
cause de son corps, et l’opposition qu’elle a à ce qui se fait dans le 
corps, comme la douleur de Páme qu’on appelle tristesse, est 
Popposition qu’a notre âme aux choses qui arrivent contre notre gré: 
Dolor carnis tantummodà offensio est anime ex carne, et quedam 
ab ejus passione dissensio; sicuti anime dolor, que tristitia nuncu- 

patur, dissensio est ab his rebus, que nobis nolentibus acciderunt. 

Et au liv. vir de la Genèse à la lettre, chap. 19, la répugnance 
que ressent l’âme de voir que l’action par laquelle elle gouverne le 

corps est empéchée par le trouble qui arrive dans son tempérament, 
est ce qui s’appelle douleur. Cum afflictiones corporis molestè sentit 
(anima) actionem suam, qué illi regendo adest, turbato ejus tem- 
p eramento impediri offenditur, et hæc offensio dolor vocatur. 

En effet, ce qui fait voir que la douleur qu’on appelle corporelle 
est dans l’âme, non dans le corps, c’est que les mêmes choses qui 
nous causent de la douleur quand nous v pensons, ne nous en cau- 
sent point lorsque notre esprit est fortement occupé ailleurs, comme 
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ce prêtre de Calame, en Afrique, dont parle saint Augustin dans 
le liv. xrv de la Cité de Dieu, chap. 24, qui, toutes les fois qu'il 
voulait, s'aliénait tellement des sens, qu'il demeurait comme mort, 
et non-seulement ne sentait pas quand on le pincait ou qu'on le 
piquait, mais non pas méme quand on le brúlait. Qui, quando ei 
placebat, ad imitatas quasi lamentantis hominis voces, ita se au- 
ferebat à sensibus, et jacebat simillimus mortuo, ut non solum vel- 
licantes atque pungentes minime sentiret, sed aliguando etiam igne 
ureretur admoto, sine ullo doloris sensu, nisi postmodum ex vulnere. 

ll faut de plus remarquer que ce n’est pas proprement la mau- 
vaise disposition de la main, et le mouvement que la brûlure y 
cause, qui fait que l’âme sent de la douleur; mais qu'il faut que 
ce mouvement se communique au cerveau par le moyen des petits 
filets enfermés dans les nerfs, comme dans des tuyaux, qui sont 
étendus comme de petites cordes, depuis le cerveau jusqu’à la main 
et les autres parties du corps; ce qui fait qu’on ne saurait remuer 
ces petits filets, qu’on ne remue aussi la partie du cerveau d’où ils 
tirent leur origine; et c’est pourquoi, si quelque obstruction em- 
pêche que ces filets de nerfs ne puissent communiquer leur mou- 
vement au cerveau, comme il arrive dans la paralysie, il se peut 
faire qu’un homme voie couper et brûler sa main sans qu'il en 
sente de la douleur ; et au contraire, ce qui semble bien étrange, 
on peut avoir ce qu’on appelle mal à la main sans avoir de main, 
comme il arrive très souvent à ceux qui ont la main coupée, parce 
que les filets des nerfs qui s’étendaient depuis la main jusqu’au 
cerveau, étant remués par quelque fluxion vers le coude, où ils se 
terminent, lorsqu’on a le bras coupé jusque-là, peuvent tirer la 
partie du cerveau à laquelle ils sont attachés, en la même manière 
qu'ils la tiraient lorsqu'ils s'étendaient jusqu’à la main , comme 
extrémité d’une corde peut être remuée de la même sorte, en la 
tirant par le milieu, qu’en la tirant par l’autre bout; et c’est ce 
qui est cause que l’âme alors sent la même douleur qu’elle sentait 
quand elle avait une main, parce qu’elle porte son attention au lieu 
d'où. avait accoutumé de venir ce mouvement du cerveau; comme 
ce que nous voyons dans un miroir nous paraît au lieu où il serait, 
Sil était yu par des rayons droits, parce que € "est la manière la 
plus ordinaire de voir les objets. 

Et cela peut servir à faire comprendre qu'il est très possible 
qu'une âme séparée du corps soit tourmentée par le feu ou de Pen- 
ler ou du purgatoire, et qu’elle sente la même douleur que l’on sent 
quand on est brülé, puisque, lors même qu’elle était dans le corps, 
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la douleur de la brülure était en elle, et non dans le corps, et que 
ce n’était autre chose qu’une pensée de tristesse qu’elle ressentait 
à l’occasion de ce qui se passait dans le corps auquel Dieu l’avait 
unie. Pourquoi donc ne pourrions-nous pas concevoir que la jus- 
tice de Dieu puisse tellement disposer une certaine portion de la 
matière à l’égard d’un esprit, que le mouvement de cette matière 
soit une occasion à cet esprit d’avoir des pensées affligeantes, qui 
est tout ce qui arrive à notre âme dans la douleur corporelle ? 

Mais pour revenir aux idées confuses, celle de la pesanteur, qui 
paraît si claire, ne l’est pas moins que les autres dont nous venons 
de parler; car les enfants voyant des pierres et autres choses sem- 
blables qui tombent en bas aussitôt qu’on cesse de les soutenir, 
ils ont formé de là l’idée d’une chose qui tombe, laquelle idée est 
naturelle et vraie, et de plus, de quelque cause de cette chute, ce 
qui est encore vrai. Mais parce qu’ils ne voyaient rien que la pierre, 
et qu’ils ne voyaient point ce qui la poussait, par un jugement pré- 
cipité, ils ont conclu que ce qu’ils ne voyaient point n’était point, 
et qu’ainsi la pierre tombait d’elle-même par un principe intérieur 
qui était en elle, sans que rien autre chose la poussât en bas, et 
c’est à cette idée confuse, et qui n’était née que de leur erreur, 
qu’ils ont attaché le nom de gravité et de pesanteur. 

Et il leur est encore ici arrivé de faire des jugements tout diffé- 
rents de choses dont ils devaient juger de la même sorte. Car, 
comme ils ont vu des pierres qui se remuaient en bas vers la terre, 
ils ont vu des pailles qui se remuaient vers l’ambre, et des mor- 
ceaux de fer ou d’acier qui se remuaient vers l’aimant; ils avaient 
donc autant de raison de mettre une qualité dans les pailles et 
dans le fer pour se porter vers l’ambre ou Paimant, que dans les 
pierres pour se porter vers la terre. Néanmoins il ne leur a pas plu 
de le faire ; mais ils ont mis une qualité dans l’ambre pour attirer 
les pailles, et une dans Paimant pour attirer le fer, qu’ils ont appelé 
des qualités attractives, comme s’il ne leur eût pas été aussi facile 
d’en mettre une dans la terre pour attirer les choses pesantes. Mais, 
quoi qu'il en soit, ces qualités attractives ne sont nées, de même 
que la pesanteur, que d’un faux raisonnement, qui a fait croire qu’il 
fallait que le fer attirát l’aimant, parce qu’on ne voyait rien qui 
poussât l’aimant vers le fer; quoiqu’il soit impossible de concevoir 
qu’un corps en puisse attirer un autre, si le corps qui attire ne se 
meut lui-même, et si celui qui est attiré ne lui est joint ou attaché 
par quelque lien. 

On doit aussirapporter à ces jugements de notre enfance l’idée 
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qui nous représente les choses dures et pesantes, comme étant plus 
matérielles*et plus solides que les choses légères et déliées ; ce qui 
nous fait croire qu’il y a bien plus de matiére dans une botte pleine 
d’or, que dans une autre qui ne serait pleine que d’air; car ces 
idées ne viennent que de ce que nous n’avons jugé dans notre en- 
fance de toutes les choses extérieures, que par rapport aux impres- 
sions qu’elles faisaient sur nos sens; et ainsi, parce que les corps 
durs et pesants agissaient bien plus sur nous que les corps légers 
et subtils, nous nous sommes imaginé qu’ils contenaient plus de 
matiére; au lieu que la raison nous devait faire juger que chaque 
partie de la matiére n’occupant jamais que sa place, un espace égal 
est toujours rempli d’une méme quantité de matiére. 

De sorte qu’un vaisseau d’un pied cube n’en contient pas davan- 
tage étant plein d’or, qu’étant plein d’air; et méme il est vrai, en 
un sens, qu’étant plein d’air, il comprend plus de matière solide, 
par une raison qu’il serait trop long d’expliquer ici. 

On peut dire que c’est de cette imagination que sont nées toutes 
les opinions extravagantes de ceux qui ont cru que notre âme était 
ou un air trés subtil composé d’atomes, comme Démocrite et les 
Epicuriens, ou un air enflammé, commie les Stoïciens, ou une por- 
tion de la lumiére céleste, comme les anciens Manichéens, et Flud 
même de notre temps, ou un vent délié, comme les Sociniens : car 
toutes ces personnes n’auraient jamais cru qu’une pierre, du bois, 
de la boue, fussent capables de penser ; et c’est pourquoi Cicéron, 
en même temps qu'il veut, comme les Stoiciens, que notre âme soit 
une flamme subtile, rejette comme une absurdité insupportable de 
s'imaginer qu’elle soit de terre, ou d'un air grossier : Quid enim, 
obsecro te; terráne tibi aut hoc nebuloso, aut caliginoso calo, sata 
. aut concreta esse videtur tanta vis memoria 118 Mais ils se sont 
persuadés qu’en subtilisant cette matière, ils la rendraient moins 
matérielle, moins grossière et moins corporelle, et qu'enfin elle 
deviendrait capable de penser, ce qui est une imagination ridicule; 
car une matière n’est plus subtile qu’une autre, qu’en ce qu’étant 
divisée en parties plus petites et plus agitées, elle fait d’une part 
moins de résistance aux autres corps, et s’insinue de l’autre plus 
facilement dans leurs pores : mais, divisée ou non divisée, agitée 
ou non agitée, elle n’en est ni moins matière, ni moins corporelle, 
ni plus capable de penser; éta impossible de s’imaginer qu’il y 
ait aucun rapport du mouvement ou de la figure de la matière sub- 
tile ou grossière avec la pensée, et qu’une matière qui ne pensait 
pas lorsqu'elle était en repos comme la terre, ou dans un mouve- 

de 


82 LOGIQUE. 


ment modéré comme l’eau, puisse parvenir à se connaître soi- 
même, si on vient à la remuer davantage, et à lui donner trois ou 
quatre bouillons de plus. 

On pourrait étendre cela beaucoup davantage ; mais c’est assez 
pour faire entendre toutes les autres idées confuses, qui ont presque 
toutes quelques causes semblables à ce que nous venons de dire. 

L*unique remède à cet inconvénient, est de nous défaire des pré- 
jugés de notre enfance, et de ne rien croire de ce qui est du ressort 
de notre raison, par ce que nous en avons jugé autrefois, mais par 
ce que nous en jugeons maintenant; et ainsi nous nous réduirons 
à nos idées naturelles; et pour les confuses, nous n’en retiendrons 
que ce qu’elles ont de clair, comme qu'il y a quelque chose dans 
le feu qui est cause que je sens de la chaleur, que toutes les choses 
qu’on appelle pesantes sont poussées en bas par quelque cause, ne 
déterminant rien de ce qui peut être dans le feu qui me cause ce 
sentiment, ou de la cause qui fait tomber une pierre en bas, que 
je n’aie des raisons claires qui m’en donnent la connaissance. 


CHAPITRE X. 


Quelques exemples de ces idées confuses et obscures, tirés de la morale. 


On a rapporté dans le chapitre précédent divers exemples de ces 
idées confuses, que lon peut aussi appeler fausses, pour la raison 
que nous avons dite; mais parce qu’ils sont tous pris de la phy- 
sique, il ne sera pas inutile d’y en joindre quelques autres tirés de 
la morale, les fausses idées que l’on se forme à Pégard des biens et 
des maux étant infiniment plus dangereuses. 

Qu’un homme ait une idée fausse ou véritable, claire ou obscure, 
de la pesanteur, des qualités sensibles et des actions des sens, il 
n’en est ni plus heureux, ni plus malheureux; s’il en est un peu 
plus ou moins savant , il n’en est ni plus homme de bien ni plus 
méchant. Quelque opinion que nous ayons de toutes ces choses, 
elles ne changeront pas pour nous. Leur être est indépendant de 
notre science, et la conduite de notre vie est indépendante de la 
connaissance de leur être : ainsi, il est permis à tout le monde de 
s’en remettre à ce que nous en connaîtrons dans Pautre vie, et de 
se reposer généralement de l'ordre du monde sur la bonté et sur la 
sagesse de celui qui le gouverne. 

Mais personne ne se peut dispenser de former des jugements sur 
les choses bonnes et mauvaises, puisque c’est par ces jugements 





PREMIÈRE PARTIE. 83 


qu’on doit conduire sa vie, régler ses actions, et se rendre heureux 
ou malheureux éternellement ; et comme les fausses idées que l’on 
a de toutes ces choses sont les sources des mauvais jugements que 
Pon en fait, il serait infiniment plus important de s’appliquer à les 
connaître et à les corriger, que non pas à réformer celles que la 
précipitation de nos jugéments ou les préjugés de notre enfance 
nous font concevoir des choses de la nature qui ne sont l’objet que 
d'une spéculation stérile. 

Pour les découvrir toutes, il faudrait faire une morale tout 
entière ; mais on n’a dessein ici que de proposer quelques exem- 
ples de la manière dont on les forme, en alliant ensemble diverses 
idées qui ne sont pas jointes dans la vérité, dont on compose ainsi 
de vains fantômes après lesquels les hommes courent, et dont ils 
se repaissent misérablement toute leur vie. 

L'homme trouve en soi l’idée du bonheur et du malheur, et cette 
idée n’est point fausse ni confuse tant qu’elle demeure générale : 
il a aussi des idées de petitesse, de grandeur, de bassesse, d'ex- 
cellence ; il désire le bonheur, il fuit le malheur, il admire l’excel- 
lenee, il méprise la bassesse. 

Mais la corruption du péché, qui le sépare de Dieu, en qui seul 
il pouvait trouver son véritable bonheur, et à qui seul par consé- 
quent il en devait attacher l’idée, la lui fait joindre à une infinité 
de choses dans l’amour desquelles il s’est précipité pour y cher- 
cher la félicité qu'il avait perdue; et c'est par là qu’il s’est formé 
une infinité d’idées fausses et obscures, en se représentant tous les 
objets de son amour comme étant capables de le rendre heureux, 
et ceux qui Pen privent comme le rendant misérable. Il a de même 
perdu par le péché la véritable grandeur et la véritable excellence, 
et ainsi il est contraint, pour s’aimer, de se représenter à soi- 
même autre qu’il n’est en effet; de se cacher ses misères et sa 
pauvreté, et d’enfermer dans son idée un grand nombre de choses 
qui en sont entièrement séparées, enfin de la grossir et de l’agran- 
dir; et voici la suite ordinaire de ces fausses idées. 

La première et la principale pente de la concupiscence est vers 
le plaisir des sens qui naît de certains objets extérieurs ; et comme 
Páme s'aperçoit que ce plaisir qu’elle aime lui vient de ces choses, 

elle y joint incontinent l’idée de bien, et celle de mal à ce qui Pen 
prive. Ensuite, voyant que les richesses et la puissance humaine 
sont les moyens’ ordinaires de se rendre maître de ces objets de la 
concupiscence, elle commence à les regarder comme de grands 
biens, et par conséquent elle juge heureux les riches et les grands 
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qui les possèdent, et malheureux les pauvres qui en sont privés. 

Or, comme il y a une certaine excellence dans le bonheur, elle 
ne sépare jamais ces deux idées, et elle regarde toujours comme 
grands tous ceux qu’elle considère comme heureux, et comme 
petits ceux qu’elle estime pauvres et malheureux ; et c’est la raison 
du mépris que Pon fait des pauvres, et de Pestime que l’on fait 
des riches. Ces jugements sont si injustes et si faux que saint 
Thomas croit que c’est ce regard d’estime et d’admiration pour 
les riches qui est condamné si sévèrement par l’apôtre saint Jac- 
ques, lorsqu'il défend de donner un siége plus élevé aux riches 
qu'aux pauvres dans les assemblées ecclésiastiques (a); car ce 
passage ne pouvant s'entendre à la lettre d’une défense de rendre 
certains devoirs extérieurs plutôt aux riches qu'aux pauvres, puis- 
que l’ordre du monde, que la religion ne trouble point, souffre ces 
préférences, et que les saints même les ont pratiquées, il semble 
qu’on doive l’entendre de cette préférence intérieure qui fait 
regarder les pauvres comme sous les pieds des riches, et les riches 
comme étant infiniment élevés au-dessus des pauvres. 

Mais quoique ces idées et les jugements qui en naissent soient 
faux et déraisonnables , ils sont néanmoins communs à tous les 
hommes qui ne les ont pas corrigés, parce qu’ils sont produits par 
la concupiscence dont ils sont tous infectés. Et il arrive de là que 
l’on ne se forme pas seulement ces idées des riches, mais que l’on 
sait que les autres ont pour eux les mêmes mouvements d’estime 
et d'admiration; de sorte que Pon considère leur état, non-seule- 
ment environné de toute la pompe et de toutes les commodités qui 
y sont jointes, mais aussi de tous ces jugements avantageux que 
l’on forme des riches, et que l’on connaît par les discours ordi- 
naires des hommes et par sa propre expérience. 

C’est proprement ce fantôme, composé de tous les admirateurs 
des riches et des grands que l’on conçoit environner leur trône, et 
les regarder avec des sentiments intérieurs de crainte, de respect 
et d'abaissement, qui fait Pidole des ambitieux, pour lequel ils 
travaillent toute leur vie et s’exposent à tant de dangers. 

Et pour montrer que c'est ce qu’ils recherchent et qu’ils ado- 
rent, il ne faut que considérer que s’il n’y avait au monde qu’un 
homme qui pensát, et que tout le reste de ceux qui auraient la 
figure humaine ne fussent que des statues automates; et que de. 
plus ce seul homme raisonnable, sachant parfaitement que toutes 


(a) Chapitre 11, verset 5. 
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ces statues qui lui ressembleraient extérieurement seraient entiè- 
rement privées de raison et de pensée, sût néanmoins le secret de 
les remuer par quelques ressorts, et d’en tirer tous les services 
que nous tirons des hommes, on peut bien croire qu'il se diverti- 
rait quelq:efois aux divers mouvements qu'il imprimerait à ces 
statues; mais certainement il ne mettrait jamais son plaisir et sa 
gloire dans les respects extérieurs qu'il se ferait rendre par elles; 
il ne serait jamais flatté de leurs révérences, et même il s’en lasse- 
rait aussitôt que l’on se lasse des marionnettes ; de sorte qu'il se 
contenterait ordinairement d’en tirer les services qui lui seraient 
nécessaires, sans se soucier d’en amasser un plus grand nombre 
que ce qu’il en aurait besoin pour son usage. 

Ce n’est donc pas les simples effets extérieurs de l’obéissance 
des hommes, séparés de la vue de leurs pensées, qui sont l’objet 
de amour des ambitieux ; ils veulent commander à des hommes 
et non à des automates, et leur plaisir consiste dans la vue des 
mouvements de crainte, d’estime et d’admiration qu'ils excitent 
dans les autres. 

C’est ce qui fait voir que Pidée qui les occupe est aussi vaine et 
aussi peu solide que celle de ceux qu’on appelle proprement 
hommes vains, qui sont ceux qui se repaissent de louanges, d’ac- 
clamations, d’éloges, de titres et des autres choses de cette nature. 
La seule chose qui les en distingue est la différence des mouve- 
ments et des jugements qu’ils se plaisent d’exciter; car au lieu 
que les hommes vains ont pour but d’exciter des mouvements 
d'amour et d’estime pour leur science, leur éloquence, leur esprit, 
leur adresse, leur bonté ; les ambitieux veulent exciter des mou- 
vements de terreur, de respect et d’abaissement sous leur gran- 
deur, et des idées conformes à ces jugements par lesquels on les 
regarde comme terribles, élevés, puissants. Ainsi, les uns et les 
autres mettent leur bonheur dans les pensées d’autrui; mais les 
uns choisissent certaines pensées, et les autres d’autres. 

Il n’y a rien de plus ordinaire que de voir ces vains fantômes, 
composés des faux jugements des hommes, donner le branle aux 
plus grandes entreprises, et seryir de principal objet à toute la 
conduite de la vie des hommes. 

Cette valeur, si estimée dans le monde, qui fait que ceux qui 
passent pour braves se précipitent sans crainte dans les plus 
grands dangers, n’est souvent qu’un effet de l’application de leur 
esprit à ces images vides et creuses qui le remplissent. Peu 
de personnes méprisent sérieusement la vie; el ccux qui sem- 
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blent affronter la mort avec tant de hardiesse à une brèche ou 
dans une bataille, tremblent comme les autres, et souvent plus que 
les autres, lorsqu'elle les attaque dans leur lit. Mais ce qui produit 
la générosité qu’ils font paraître en quelques rencontres, c'est 
qu’ils envisagent d’une part les railleries que l’on fait des laches, 
et de l’autre les louanges qu’on donne aux vaillants hommes; et 
ce double fantôme les occupant, les détourne de la considération 
des dangers et de la mort. 

C’est par cette raison que ceux qui ont plus sujet de croire que 
les hommes les regardent, étant plus remplis de la vue de ces 
jugements, sont plus vaillants et plus généreux. Ainsi les capi- 
taines ont d'ordinaire plus de courage que les soldats, et les gen- 
tilshommes que ceux qui ne le sont pas, parce qu'ayant plus 
d’honneur à perdre et à acquérir, ils en sont aussi plus vivement 
touchés. Les mêmes travaux, disait un grand capitaine, ne sont pas 
également pénibles à un général d’arméeet à un soldat, parce qu’un 
général est soutenu par les jugements de toute une armée qui a 
les yeux sur lui, au lieu qu’un soldat n’a rien qui le soutienne que 
Pespérance d’une petite récompense et d’une basse réputation de 
bon soldat, qui ne s'étend pas souvent au-delà de la compagnie. 

Qu’est-ce que se proposent ces gens qui bâtissent des maisons 
superbes beaucoup au-dessus de leur condition et de leur fortune? 
Ce n’est pas la simple commodité qu’ils y recherchent; cette ma- 
gnificence excessive y nuit plus qu’elle n’y sert, et il est visible 
aussi que .s’ils étaient seuls au monde, ils ne prendraient jamais 
cette peine, non plus que s'ils croyaient que tous ceux qui ver- 
raient leurs maisons n’eussent pour eux que des sentiments de 
mépris. C’est donc pour des hommes qu’ils travaillent, et pour des 
hommes qui les approuvent. Ils s’imaginent que tous ceux qui 
verront leurs palais, concevront des mouvements de respect et 
d’admiration pour celui qui en est le maître ; et ainsi ils se repré- 
sentent à eux-mêmes au milieu de leur palais, environnés d’une 
troupe de gens qui les regardent de bas en haut, et qui les jugent 
grands, puissants, heureux, magnifiques ; et c’est pour cette idée 
qui les remplit qu’ils font toutes ces grandes dépenses et prennent 
toutes ces peines. 

Pourquoi croit-on que l’on charge les carrosses de ce grand 
nombre de laquais ? Ce n’est pas pour le service qu’on en tire, ils 
incommodent plus qu’ils ne servent; mais c'est pour exciter en 
passant, dans ceux qui les voient, l’idée que c'est une personne 
de grande condition qui passe; et la vue de cette idée, qu’ils 
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simaginent que Pon formera en voyant ces carrosses, satisfait la 
vanité de ceux à qui ils appartiennent. 

Si l’on examine de même tous les états, tous les emplois et 
toutes les professions qui sont estimés dans le monde, on trouvera 
que ce qui les rend agréables, et ce qui soulage les peines et les 
fatigues qui les accompagnent, est qu’ils présentent souvent à 
l'esprit des mouvements de respect, d’estime, de crainte, d’admi- 
ration que les autres ont pour nous. 

Ce qui rend au contraire la solitude ennuyeuse, à la plupart 
du monde, est que, les séparant de la vue des hommes, elle les 
sépare aussi de celle de leurs jugements et de leurs pensées. Ainsi, 
leur cœur demeure vide et affamé, étant privé de cette nourriture 
ordinaire, et ne trouvant pas dans soi-même de quoi se remplir. Et 
cest pourquoi les philosophes païens ont jugé la vie solitairesi insup- 
portable, qu’ils n’ont pas craint de dire que leur Sage ne voudrait 
pas posséder tous les biens du corps et de Pesprit, à condition de 
vivre toujours seul et dene parler de son bonheur avec personne. Il 
n’y a que la religion chrétienne qui ait pu rendre la solitude agréa- 
ble, parce que, portant les hommes à mépriser ces vaines idées, 
elle leur donne en même temps d’autres objets plus capables d’oo- 
cuper esprit, et plus dignes de remplir le cœur pour lesquels ils 
n’ont point besoin de la vue et du commerce des hommes. 

Mais il faut remarquer que l’amour des hommes ne se termine 
pas proprement à connaître les pensées et les sentiments des 
autres; mais qu’ils s’en servent seulement pour agrandir et pour 
rehausser l’idée qu’ils ont d’eux-mêmes, en y joignant etincor- 
porant toutes ces idées étrangères, et s’imaginant, par une 


illusion grossière, qu’ils sont réellement plus grands, parce qu'ils 


sont dans une plus grande maison, et qu’il y a plus de gens qui les 
admirent, quoique toutes ces choses qui sont hors d’eux, et toutes 
ces pensées des autres hommes, ne mettant rien en eux, les lais- 
sent aussi pauvres et aussi misérables qu’ils étaient auparavant. 

On peut découvrir par là ce qui rend agréable aux hommes 
plusieurs choses qui semblent n’avoir rien d’elles-mémes qui soit 
capable de les divertir et de leur plaire; car la raison du plaisir 
qu'ils y prennent, est que l’idée d’eux-mêmes se représente à eux 
plus grande qu’à l'ordinaire par quelque vaine circonstance que 
l'on y joint. 

On prend plaisir à parler des dangers que Pon a courus, parce 
qu'on se forme sur ces accidents une idée qui nous représente à 
hous-mémes, ou comme prudents, ou comme favorisés particulid- 
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rement de Dieu. On aime à parler des maladies dont on est guéri, 
parce qu’on se représente à soi-même comme ayant beaucoup de 
force pour résister aux grands maux. 

On désire remporter l’avantage en toutes choses, et même 
dans les jeux de hasard , où il n’y a nulle adresse, lors même 
qu’on ne joue pas pour le gain, parce que Pon joint à son idée 
celle d’heureux : il semble que la fortune ait fait choix de nous, 
et qu’elle nous ait favorisés comme ayant égard à notre mérite. 
On conçoit même ce bonheur prétendu comme une qualité perma- 
nente qui donne droit d’espérer à l’avenir le même succès ; et c’est 
pourquoi il y en a que les joueurs choisissent, et avec qui ils 
aiment mieux se lier qu'avec d’autres, ce qui est entièrement 
ridicule ; car on peut bien dire qu’un homme a été heureux jus- 
qu’à un certain moment ; mais pour le moment suivant, il n’y a 
nulle probabilité plus grande -qu’il le soit, que ceux qui ont été 
les plus malheureux. 

Ainsi, l’esprit de ceux qui n’aiment que le monde n’a pour objet 
en effet que de vains fantômes qui l’amusent et Poccupent miséra- 
blement, et ceux qui passent pour les plus sages ne se repaissent, 
aussi bien que les autres, que d'illusions et de songes. Il n’y a 
que ceux qui rapportent leur vie et leurs actions aux choses éter- 
nelles, que l’on puisse dire avoir un objet solide , réel et subsis- 
tant, étant vrai à Pégard de tous les autres qu’ils aiment la vanité 
et le néant, et qu’ils courent après la fausseté et le mensonge. 


CHAPITRE XI. 


D'une autre cause qui met de la confusion dans nos pensées et dans nos discours, 
qui est que nous les attachons à des mots, 


Nous avons déjà dit que la nécessité que nous avons d’user de 
signes extérieurs pour nous faire entendre, fait que nous attachons 
tellement nos idées aux mots , que souvent nous considérons plus 
les mots que les choses. Or, c’est une des causes les plus ordi- 
naires de la confusion de nos pensées et de nos discours. 

Car il faut remarquer que, quoique les hommes aient souvent 
de différentes idées des mêmes choses , ils se servent néanmoins 
des mêmes mots pour les exprimer, comme l’idée qu’un philosophe 
païen a de la vertu, n’est pas la même que celle qu’en a un théo- 
logien , et néanmoins chacun exprime son idée par le même mot 
de vertu, 
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De plus, les mêmes hommes en différents âges ont considéré les 
mêmes choses en des manières très différentes , et néanmoins ils 
ont toujours rassemblé toutes ces idées sous un même nom : ce 
qui fait que, prononcant ce mot, ou Pentendant prononcer, on se 
brouille facilement, le prenant tantôt selon une idée, tantôt selon 
l'autre. Par exemple , homme ayant reconnu qu'il y avait en lui 
que'que chose, quoi que ce fit, qui faisait qu’il se nourrissait et 
qu'il croissait , a appelé cela dme, et a étendu cette idée à ce qui 
est de semblable , non-seulement dans les animaux, mais même 
dans les “plantes. Et ayant vu encore qu’il pensait, il a encore 
appelé du nom d’dme ce qui était en lui le principe de la pensée ; 
d'où il est arrivé que, par cette ressemblance de nom, ila pris pour 
la même chose ce qui pensait et ce qui faisait que le corps se 
nourrissait et croissait. De même on a étendu également le mot de 
vie à ce qui est cause des opérations des animaux, et à ce qui 
nous fait penser , qui sont deux choses absolument différentes. 

Il y a de même beaucoup d’équivoques dans les mots de sens 
et de sentiments, lors même qu’on ne prend ces mots que pour 
quelqu'un des cinq sens corporels; car il se passe ordinairement 
trois choses en nous lorsque nous usons de nos sens, comme lors- 
que nous voyons quelque chose. La première, est qu’il se fait de 
certains mouvements dans les organes corporels, comme dans 
l'œil et dans le cerveau ; la seconde, que ces mouvements donnent 
occasion à notre âme de concevoir quelque chose, comme lors- 
qu'ensuite du mouvement qui se fait dans notre œil par la réflexion 
de la lumière dans des gouttes de pluie opposées au soleil, elle a 
des idées du rouge, du bleu et de l’orangé ; la troisième est le juge- 
ment que nous faisons de ce que nous voyons, comme de l’arc-en- 
ciel, à qui nous attribuons ces couleurs , et que nous concevons 
d'une certaine grandeur, d’une certaine figure et en une certaine. 
distance. La première de ces trois choses est uniquement dans 
notre corps, les deux autres sont seulement en notre âme , quoi- 
qu’à l’occasion de ce qui se passe dans notre corps; et néanmoins 
nous comprenons toutes les trois, quoique si différentes , sous le 
même nom de sens et de sentiment, ou de vue, d'ouie, etc. Car 
quand on dit que l’œil voit, que Poreille ouit, cela ne peut s'entendre 
que selon le mouvement de l’organe corporel, étant bien clair que 
l'œil n’a aucune perception des objets qui le frappent, et que ce 
n’est pas lui qui en juge. On dit au contraire qu’on n’a pas vu une 
personne qui s’est présentée devant nous, et qui nous a frappé les 
veux, lorsque nous p”y avons pas fait réflexion, Et alors on prend 
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le mot de voir pour la pensée qui se forme en notre âme, ensuite 
de ce qui se passe dans notre œil et dans notre cerveau; et selon 
cette signification du mot de voir, c’est l’âme qui voit et non pas 
le corps, comme Platon le soutient, et Cicéron après lui par ces 
paroles : Nos enim ne nunc quidem oculis cernimus ea quæ vide- 
mus. Neque enim est ullus sensus in corpore. Viæ quasi quedam 
sunt ad oculos, ad aures, ad nares, à sede animi perforatæ. Itaque 
sæpè aut cogitatione aut aliqud vi morbi impediti , apertis atque 
integris et oculis et auribus , nec videmus, nec audimus ; ut facile 
intelligi possit, animum et videre et audire, non eas partes que 
quasi fenestræ sunt animi 19, Enfin, on prend les mots des sens, 
de la vue, de l’ouïe, etc., pour la dernière de ces trois choses, 
c’est-à-dire pour les jugements que notre âme fait ensuite des 
perceptions qu’elle a eues à l’occasion de ce qui s’est passé dans 
les organes corporels, lorsque l’on dit que les sens se trompent, 
comme quand ils voient dans l’eau un bâton courbé , et que le 
soleil ne nous paraît que de deux pieds de diamètre. Car il est 
certain qu'il ne peut y avoir d’erreur ou de fausseté ni en tout ce 
qui se passe dans l'organe corporel, ni dans la seule perception de 
notre ame, qui n’est qu’une simple appréhension ; mais que toute 
l'erreur ne vient que de ce que nous jugeons mal, en concluant, 
par exemple, que le soleil n’a que deux pieds de diamètre, parce 
que sa grande distance fait que l’image qui s’en forme dans le 
fond de notre œil est à peu près de la même grandeur que celle 
qu'y formerait un objet de deux pieds à une certaine distance 
plus proportionnée à notre manière ordinaire de voir. Mais parce 
que nous avons fait ce jugement dès l’enfance, et que nous y som- 
mes tellement accoutumés qu'il se fait au même instant que nous 
voyons le soleil, sans presque aucune réflexion, nous Pattribuons 
à la vue, et nous disons que nous voyons les objets petits ou grands, 
selon qu’ils sont plus proches et plus éloignés de nous, quoique ce 
‘soit notre esprit, et non notre ceil qui juge de leur petitesse et de 
leur grandeur. 

Toutes les langues sont pleines d’une infinité de mots sembla- 
bles, qui, n’ayant qu’un même son, sont néanmoins signes d’idées 
entièrement différentes. 

Mais il faut remarquer que quand un nom équivoque signifie 
deux choses qui n’ont nul rapport entre elles, et que les hommes 
n’ont jamais confondues dans leur pensée, il est presque impossible 
alors qu’on s’y trompe, et qu’il soit cause d’aucune erreur ; comme 
on ne se trompera pas, si l’on a un peu de sens commun, par Pé- 
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quivoque du mot bélier, qui signifie un animal, et un signe du zo- 
diaque. Au lieu que quand léquivoque est venue de l'erreur même 
des hommes, qui ont confondu par méprise des idées différentes, 
comme dans le mot d’âme, il est difficile de s’en détromper, parce 
qu’on suppose que ceux qui se sont les premiers servis de ces mots, 
les ont bien entendus; et ainsi nous nous contentons souvent de 
les prononcer, sans examiner jamais si l’idée que nous en avons 
est claire et distincte; et nous attribuons même à ce que nous nom- 
mons d’un même nom ce qui ne convient qu’à des idées de choses 
incompatibles, sans nous apercevoir que cela ne vient que de ce 
que nous avons confondu deux choses différentes sous un méme 
nom 2, 


CHAPITRE XII, 


Du remède à la confusion qui naît dans nos pensées et dans nos discours de la 
confusion des mots ; où il est parlé de la nécessité et de l’utilité de définir les 


noms dont on se sert, et de la différence de la définition des choses d’avee la 
définition des noms. 


Le meilleur moyen pour éviter la confusion des mots qui se ren- 
contrent dans les langues ordinaires, est de faire une nouvelle 
langue et de nouveaux mots, qui ne soient attachés qu’aux idées 
que nous voulons qu’ils représentent ; mais, pour cela, il n'est pas 
nécessaire de faire de nouveaux sons, parce qu’on peut se servir 
de ceux qui sont déjà en usage. en les regardant comme s’ils n’a- 
vaient aucune signification, pour leur donner celle que nous vou- 
lons qu’ils aient, en désignant par d’autres mots simples, et qui 
ne soient point équivoques, l’idée à laquelle nous voulons les ap- 
pliquer : comme si je veux prouver que notre âme est immortelle, 
le mot d’âme étant équivoque, comme nous Payons montré, fera 
naître aisément de la confusion dans ce que j’aurai à dire : de sorte 
que pour Péviter, je regarderai le mot d’âme comme si c'était un 
son qui n'eút point encore de sens, et je l’appliquerai uniquement 
à ce qui est en nous le principe de la pensée, en disant : J’appelle 
dme ce qui est en nous le principe de la pensée. 

C'est ce qu’on appelle la définition du mot, definitio nominis, 
dont les géomètres se servent si utilement, laquelle il faut bien 
distinguer de la définition de la chose, definitio rei. 

Car dans la définition de la chose, comme peut être celle-ci : 
L'homme est un animal raisonnable, le temps est la mesure du 
mouvement, on laisse au terme qu’on définit, comme homme ou 
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temps, son idée ordinaire, dans laquelle on prétend que sont con- 
tenues d’autres idées, comme animal raisonnable, ou mesure du 
mouvement ; au lieu que dans la définition du nom, comme nous 
avons déjà dit, on ne regarde que le son, et ensuite on détermine 
ce son à être signe d’une idée que l’on désigne par d’autres mots. 

Il faut aussi prendre garde de ne pas confondre la définition de 
nom dont nous parlons ici, avec celle dont parlent quelques philo- 
sophes, qui entendent par là explication de ce qu’un mot signifie 
selon l’usage ordinaire d'une langue, ou selon son étymologie : c'est 
de quoi nous pourrons parler en un autre endroit ; mais ici, on ne 
regarde, au contraire, que l’usage particulier auquel celui qui défi- 
nit un mot veut qu’on le prenne pour bien concevoir sa pensée, sans 
se mettre en peine si les autres le prennent dans le même sens. 

Et de la il s’ensuit premièrement, que les définitions de noms 
sont arbitraires , et que celles des choses ne le sont point; car cha- 
que son étant indifférent de soi-méme et par sa nature a signifier 
toutes sortes d'idées, il m’est permis, pour mon usage particulier, 
et pourvu que j’en avertisse les autres, de déterminer un son a 
signifier précisément une certaine chose, sans mélange d’aucune 
autre; mais il en est tout autrement de la définition des choses : 
car il ne dépend point de la volonté des hommes que les idées com- 
prennent ce qu’ils voudraient qu’elles comprissent ; de sorte que 
si, en voulant les définir, nous attribuons à ces idées quelque chose 
qu’elles ne contiennent pas, nous tombons nécessairement dans 
l'erreur. 

Ainsi, pour donner un exemple de l’un et de Pautre, si, dépouil- 
lant le mot parallélogramme de toute signification , je l’applique a 
signifier un triangle, cela m’est permis, et je ne commets en cela 
aucune erreur, pourvu que je ne le prenne qu’en cette sorte : et je 
pourrai dire alors que le parallélogramme a trois angles égaux à 
deux droits ; mais si, laissant à ce mot sa signification et son idée 
ordinaire, qui est de signifier une figure dont les côtés sont paral- 
lèles, je venais à dire que le parallélogramme est une figure à trois 
lignes, parce que ce serait alors une définition de choses, elle serait 
très fausse, étant impossible qu’une figure à trois lignes ait ses 
côtés parallèles. , 

Il s’ensuit , en second lieu , que les définitions des noms ne peu- 
vent pas être contestées par cela même qu’elles sont arbitraires ; 
car vous ne pouvez pas nier qu’un homme n’ait donné à un son la 
signification qu'il dit lui avoir donnée, ni qu'il n’ail cette significa- 
tion dans l’usage qu’en fait cet homme, après nous en avoir aver- 
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tiss mais pour les définitions des choses, on a souvent droit de les 
contester, puisqu’elles peuvent être fausses, comme nous l’avons 
montré. 

Il s'ensuit troisièmement , que toute définition de nom ne pou- 
vant être contestée, peut être prise pour principe, au lieu que les 
définitions des choses ne peuvent point du tout être prises pour 
principes, et sont de véritables propositions qui peuvent être niées _ 
par ceux qui y trouveront quelque obscurité, et par conséquent 
elles ont besoin d’être prouvées comme d’autres propositions, et 
ne doivent pas être supposées, à moins qu’elles ne fussent claires 
d’elles-mémes comme des axiomes. 

Néanmoins ce que je viens de dire, que la définition du nom peut 
étre prise pour principe, a besoin d’explication ; car cela n’est vrai 
qu’à cause que l’on ne doit pas contester que l’idée qu’on a dési- 
gnée ne puisse être appelée du nom qu’on lui a donné; mais on n’en 
doit rien conclure à l’avantage de cette idée, ni croire pour cela 
seul qu’on lui a donné un nom, qu’elle signifie quelque chose de 
réel. Car, par exemple, je puis définir le mot de chimère en disant : 
J’appelle chimère ce qui implique contradiction; et cependant, il 
ne s’ensuivra pas de la. que la chimèré soit quelque chose. De 
même , si un philosophe me dit : J’appelle pesanteur le principe 
intérieur qui fait qu’une pierre tombe sans que rien la pousse, je 
ne contesterai pas cette définition, au contraire, je la recevrai 
volontiers , parce qu’elle me fait entendre ce qu'il veut dire; mais 
je lui nierai que ce qu’il entend par ce mot pesanteur soit quelque 
chose de réel, parce qu’il n’y a point de tel principe dans les pierres. 

J'ai voulu expliquer ceci un peu au long, parce qu'il y a deux 
grands abus qui se commettent sur ce sujet dans la philosophie 
commune. Le premier est de confondre la définition de la chose 
avec la définition du nom, et d’attribuer à la première ce qui ne 
convient qu’à la dernière ; car, ayant fait à leur fantaisie cent défi- 
nitions, non de nom , mais de chose, qui sont très fausses, et qui 
n'expliquent point du tout la vraie nature des choses ni les idées 
que nous en avons naturellement, ils veulent ensuite que l’on con- 
sidère ces définitions comme des principes que personne ne peut 
contredire ; et, si quelqu'un les leur nie, comme elles sont très 
niables , ils prétendent qu’on ne mérite pas de disputer avec eux. 

Le second abus est que , ne se servant presque jamais de défini- 
tions de noms, pour en ôter Pobscurité et les fixer à de certaines 
idées désignées clairement, ils les laissent dans leur confusion : 
d'où il arrive que la plupart de leurs disputes ne sont que des dis- 
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putes de mots; et, de plus, qu’ils se servent de ce qu'il y a de clair 
et de vrai dans les idées confuses, pour établir ce qu’elles ont 
d’obscur et de faux; ce qui se reconnattrait facilement si on avait 
défini les noms. Ainsi, les philosophes croient d’ordinaire que la 
chose du monde la plus claire est, que le feu est chaud, et qu’une 
pierre est pesante, et que ce serait une folie de le nier, et en effet, 
ils le persuaderont à tout le monde, tant qu’on n’aura point défini 
les noms : mais, en les définissant, on découvrira aisément si ce 
qu’on leur niera sur ce sujet est clair ou obscur ; car il leur faut 
demander ce qu’ils entendent par le mot de chaud et par le mot 
de pesant. Que s’ils répondent que, par chaud, ils entendent seu- 
lement ce qui est propre à causer en nous le sentiment de la cha- 
leur, et par pesant, ce qui tombe en bas, n’étant point soutenu, 
ils ont raison de dire qu’il faut être déraisonnable pour nier que le 
feu soit chaud, et qu’une pierre soit pesante : mais, s’ils entendent 
par chaud ce qui a en soi une qualité semblable à ce que nous nous 
imaginons quand nous sentons de la chaleur, et par pesant ce qui 
a.en soi un principe intérieur qui le fait aller vers le centre, sans 
être poussé par quoi que ce soit, il sera facile alors de leur montrer 
que ce n’est point leur nier une chose claire, mais très obscure, 
pour ne pas dire très fausse, que de leur nier qu’en ce sens le feu 
soit chaud , et qu’une pierre soit pesante ; parce qu’il est bien clair 
que le feu nous fait avoir le sentiment de la chaleur par l’impres- 
sion qu’il fait sur notre corps; mais il n’est nullement clair que le 
feu ait rien en lui qui soit semblable à ce que nous sentons quand 
nous sommes auprès du feu : et il est de même fort clair qu’une 
pierre descend en bas quand on la laisse; mais il n’est nullement 
clair qu’elle y descende d’elle-méme, sans que rien la pousse en 
bas #1, 

Voila donc la grande utilité de la définition des noms, de faire 
comprendre nettement de quoi il s’agit, afin de ne pas disputer 
inutilement sur des mots, que l’un entend d’une façon, et l’autre 
de l’autre, comme on fait si souvent, même dans les discours ordi- 
naires. | 

Mais, outre cette utilité, il y en a encore une autre ; c’est qu’on 
ne peut souvent avoir une idée distincte d’une chose, qu’en y em- 
ployant beaucoup de mots pour la désigner : or, il serait importun, 
surtout dans les livres de science, de répéter toujours cette grande 
suite de mots. C’est pourquoi, ayant fait comprendre la chose par 
tous ces mots, on attache à un seul mot l’idée qu’on a conçue , et 
ce mot tient lieu de tous les autres. Ainsi, ayant compris qu’il y 
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a des nombres qui sont divisibles en deux également, pour éviter 
de répéter souvent tous ces termes, on donne un nom à cette pro- 
priété, en disant : J’appelle tout nombre qui est divisible en deux 
également, nombre pair : cela fait voir que toutes les fois qu’on 
se sert du mot qu’on a défini, il faut substituer mentalement la défi- 
nition en la place du défini, et avoir cette définition si présente, 
qu’aussitôt qu’on nomme, par exemple, le nombre pair, on entende 
précisément que c’est celui qui est divisible en deux également, et 
que ces deux choses soient tellement jointes et inséparables dans 
la pensée, qu'aussitót que le discours en exprime l’une, l’esprit y 
attache immédiatement l’autre. Car ceux qui définissent les ter- 
mes, comme font les géomètres, avec tant de soin , ne le font que 
pour abréger le discours, que de si fréquentes circonlocutions ren- 
draient ennuyeux. Ne assiduè circumloquendo moras faciamus, 
comme dit saint Augustin; mais ils ne le font pas pour abréger 
les idées des choses dont ils discourent, parce qu'ils prétendent 
que l’esprit suppléera la définition entière aux termes courts, qu’ils 
nemploient que pour éviter ’embarras que la multitude des pa- 
roles apporterait. 


CHAPITRE XIII. 


Observations importantes touchant la définition des noms. 


Après avoir expliqué ce que c’est que les définitions des noms, 
et combien elles sont utiles et nécessaires, il est important de faire 
quelques observations sur la manière de s’en servir, afin de ne pas 
en abuser. 

La première est, qu’il ne faut pas entreprendre de définir tous 
les mots , parce que souvent cela serait inutile, et qu'il est même 
impossible de le faire. Je dis qu'il serait souvent inutile de définir 
de certains noms ; car, lorsque l’idée que les hommes ont de quel- 
que chose est distincte, et que tous ceux qui entendent une langue 
forment la même idée en entendant prononcer un mot, il serait 
inutile de le définir, puisqu'on a déjà la fin de la définition, qui est 
que le mot soit attaché à une idée claire et distincte. C’est ce qui 
arrive dans les choses fort simples dont tous les hommes ont natu- 
rellement la même idée ; de sorte que les mots par lesquels on les 
signifie sont entendus de la même sorte par tous ceux qui s’en 
servent, ou, s’ils y mélent quelquefois quelque chose d’obscur, 
leur principale attention néanmoins va toujours à ce qu’il y a de 
clair; et ainsi ceux qui ne s’en servent que pour en marquer l’idée 
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claire, n’ont pas sujet de craindre qu'ils ne soient pas entendus. 
Tels sont les mots d’étre, de pensée, d’étendue, d’égalité, de durée 
ou de temps, et autres semblables. Car, encore que quelques-uns 
obscurcissent l’idée du temps par diverses propositions qu’ils en 
forment, et qu’ils appellent définitions, comme que le temps est la 
mesure du mouvement selon l’antériorité et la postériorité, néan- 
moins ils ne s’arrétent pas eux-mêmes à cette définition, quand 
ils entendent parler du temps, et n’en concoivent autre chose que 
ce que naturellement tous les autres en conçoivent : et ainsi les 
savants et les ignorants entendent la même chose, et avec la même 
facilité, quand on leur dit qu’un cheval est moins de temps à faire 
une lieue qu’une tortue. 

Je dis de plus qu’il serait impossible de définir tous les mots ; 
car, pour définir un mot, on a nécessairement besoin d’autres mots 
qui désignent l’idée à laquelle on veut attacher ce mot; et, si l’on 
voulait aussi définir les mots dont on se serait servi pour Pexpli- 
cation de celui-là, on en aurait encore besoin d’autres, et ainsi à 
l'infini. Il faut donc nécessairement s'arréter à des termes primitifs 
qu’on ne définisse point; et ce serait un aussi grand défaut de 
vouloir trop définir, que de ne pas assez définir, parce que, par 
Pun et par l’autre, on tomberait dans la confusion que l’on prétend 
éviter 2. 

La seconde observation est qu'il ne faut point changer les défi- 
nitions déjà reçues, quand on n’a point sujet d’y trouver à redire; 
car il est toujours plus facile de faire entendre un mot, lorsque 
Pusage déjà reçu, au moins parmi les savants, l’a attaché à une 
idée, que lorsqu’il Py faut attacher de nouveau, et le détacher de 

_quelque autre idée avec laquelle on a accoutumé de le joindre. C’est 
pourquoi ce serait une faute de changer les définitions reçues par 
les mathématiciens, si ce n’est qu’il y en eût quelqu’une d’em- 
brouillée, et dont Pidée n’aurait pas été désignée assez nettement, 
comme peut être celle de Pangle et de la proportion dans Euclide. 

La troisième observation est que, quand on est obligé de définir 
un mot, on doit, autant que l’on peut, s’accommoder à l’usage, en 
ne donnant pas aux mots des sens tout-à-fait éloignés de. ceux 
qu’ils ont, et qui pourraient même être contraires à leur étymolo- 
gie, comme qui dirait : J’appelle parallélogramme une figure ter- 
minée par trois lignes; mais se contentant pour l'ordinaire de 
dépouiller les mots qui ont deux sens, de l’un de ces sens, pour 
Pattacher uniquement à l’autre. Comme la chaleur signifiant, dans 
l’usage commun, et le sentiment que nous ayons, et une qualité que 
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nous nous imaginons dans le feu tout-à-fait semblable à ce que 
nous sentons ; pour éviter cette ambiguïté, je puis me servir du 
nom de chaleur, en l’appliquant à l’une de ces idées, et le déta- 
chant de l’autre; comme si je dis: J’appelle chaleur le sentiment 
que j'ai quand je m’approche du feu, et donnant à la cause de ce 
sentiment, ou un nom tout-à-fait différent, comme serait celui 
dardeur, ou ce même nom, avec quelque addition qui le déter- 
mine et qui le distingue de chaleur prise pour le sentiment, comme 
qui dirait la chaleur virtuelle. Le 

La raison de cette observation est que les hommes, ayant une 
fois attaché une idée à un mot, ne s’en défont pas facilement; et 
ainsi leur ancienne idée revenant toujours, leur fait aisément 
oublier la nouvelle que vous voulez leur donner en définissant ce 
mot ; de sorte qu’il serait plus facile de les accoutumer 4 un mot 
qui ne signifierait rien du tout, comme qui dirait : J’appelle bara 
une figure terminée par trois lignes, que de les accoutumer à 
dépouiller le mot de parallélogramme de l’idée d’une figure dont 
les côtés opposés sont parallèles, pour lui faire signifier une figure 
dont les côtés ne peuvent être parallèles. | 

C’est un défaut dans lequel sont tombés tous les chimistes, qui 
ont pris plaisir de changer les noms à la plupart des choses dont . 
ils parlent, sans aucune utilité, et de leur en donner qui signifient 
déjà d’autres choses qui n’ont nul véritable rapport avec les nou- 
velles idées auxquelles ils les lient. Ce qui donne même lieu à 
quelques-uns de faire des raisonnements ridicules, comme est celui 
d'une personne qui, s'imaginant que la peste était un mal satur- 
nien, prétendait qu'on avait guéri des pestiférés en leur pendant 
au col un morceau de plomb, que les chimistes appellent Saturne, 
sur lequel on avait gravé un jour de samedi, qui porte aussi le nom 
de Saturne, la figure dont les astronomes se servent pour marquer 
cette planète; comme si des rapports arbitraires et sans raison 
entre le plomb et la planète de Saturne, et entre cette même planète 
et le jour du samedi, et la petite marque dont on la désigne, pou- 
vaient avoir des effets réels, et guérir effectivement des maladies. 

Mais ce qu'il y a de plus insupportable dans ce langage des chi- 
mistes, est la profanation qu'ils font des plus sacrés mysteres de 
la religion pour servir de voile á leurs prétendus secrets, jusque-la 
même qu'il y en a qui ont passé jusqu’à ce point d'impiété, que 
d'appliquer ce que PÉcriture dit des vrais chrétiens, qu’ils sont la 
race choisie, le sacerdoce royal, la nation sainte, le peuple que Dieu 
s’est acquis, et qu’il a appelé des ténèbres à son admirable hunaiere, 


98 LOGIQUE. 


à la chimérique confrérie des Rosecroix®, qui sont, selon eux, des 
sages qui sont parvenus à l’immortalité bienheureuse, ayant trouvé 
le moyen, par la pierre philosophale, de fixer leur Ame dans leur 
corps, d'autant, disent-ils, qu’il n’y a point de corps plus fixe et 
plus incorruptible que l’or. On peut voir ces réveries et beaucoup 
d’autres semblables, dans examen qu'a fait Gassendi de la phio- 
sophie de Flud™, qui font voir qu’il n’y a guère de plus mauvais 
caractère d’esprit, que celui de ces écrivains énigmatiques qui 
s’imaginent que les pensées les moins solides, pour ne pas dire les 
plus fausses et les plus impies, passeront pour de grands mystères, 
étant revêtues des manières de parler inintelligibles au commun 
des hommes. 


CHAPITRE XIV. 


D'une autre sorte de définition de noms, par lesquels on marque ee qu’ils 
signifient dans l’usage. 


Tout ce que nous avons dit des définitions de noms ne doit 
s’entendre que de celles où l’on définit les mots dont on se sert en 
particulier ; et c’est ce qui les rend libres et arbitraires, parce qu’il 
est permis à chacun de se servir de tel son qw’il lui plaît pour expri- 
mer ses idées, pourvu qu'il en avertisse. Mais, comme les hommes 
ne sont maîtres que de leur langage, et non pas de celui des autres, 
chacun a le droit de faire un dictionnaire pour soi; mais on n’a 
pas droit d’en faire pour les autres, ni d’expliquer leurs paroles par 
ces significations particulières qu’on aura attachées aux mots. C’est 
pourquoi, quand on n’a pas dessein de faire connaître simplement 
en quel sens on prend un mot, mais qu’on prétend expliquer celui 
auquel il est communément pris, les définitions qu’on en donne ne 
sont nullement arbitraires, mais elles sont liées et astreintes à 
représenter, non la vérité des choses, mais la vérité de Pusage; 
et on doit les estimer fausses, si elles n’expriment pas véritable- 
ment cet usage, c’est-a-dire si elles ne joignent pas aux sons les 
mêmes idées qui y sont jointes par l’usage ordinaire de ceux qui 
s’en servent; et c'est ce qui fait voir aussi que ces définitions ne 
sont nullement exemptes d’être contestées, puisque Pon dispute 
tous les jours de la signification que l’usage donne aux termes. 

Or, quoique ces sortes de définitions de mots semblent être le 
partage des grammairiens, puisque ce sont celles qui composent 
les dictionnaires, qui ne sont autre chose que l'explication des 
idées que les hommes sont convenus de lier à certains sons, néan- 
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moins l’on peut faire sur ce sujet plusieurs réflexions très impor- 
tantes pour l’exactitude de nos jugements. 

La première, qui sert de fondement aux autres, est que les 
hommes ne considèrent pas souvent toute la signification des mots, 
c’est-à-dire que les mots signifient souvent plus qu'il ne semble, 
et que, lorsqu'on en veut expliquer la signification, on ne repré- 
sente pas toute l’impression qu’ils font dans l'esprit. 

Car, signifier dans un son prononcé ou écrit, n’est autre chose 
qu'exciter une idée liée à ce son dans notre esprit, en frappant nos 
oreilles ou nos yeux. Or, il arrive souvent qu’un mot, outre l’idée 
principale que l’on regarde comme la signification propre de ce 
mot, excite plusieurs autres idées qu’on peut appeler accessoires, 
auxquelles on ne prend pas garde, quoique l'esprit en reçoive 
Pimpression. 

Par exemple, si l’on dit à une personne : Vous en avez menti, et 
que Pon ne regarde que la signification principale de cette expres- 
sion, c’est la même chose que si on lui disait : Vous savez le con- 
traire de ce que vous dites ; mais, outre cette signification princi- 
pale, ces paroles emportent dans l’usage une idée de mépris et 
d'outrage, et elles font croire que celui qui nous les dit ne se soucie 
pas de nous faire injure, ce qui les rend injurieuses et offensantes. 

Que'quefois ces idées accessoires ne sont pas attachées aux mots 
par un usage commun, mais elles y sont seulement jointes par 
celui qui s’en sert; et ce sont proprement celles qui sont excitées 
par le ton de la voix, par Pair du visage, par les gestes, et par les 
autres signes naturels qui attachent a nos paroles une infinité 
d'idées, qui en diversifient, changent, diminuent, augmentent la 
signification, en y joignant l’image des mouvements, des juge- 
ments et des opinions de celui qui parle. 

C'est pourquoi, si celai qui disait qu’il fallait prendre la mesure 
duton de sa voix, des oreilles de celui qui écoute, voulait dire qu’il 
sufit de parler assez haut pour se faire entendre, il ignorait une 
partie de Pusage de la voix, le ton signifiant souvent autant que 
les paroles mêmes. Il y a voix pour instruire, voix pour flatter, 
voix pour reprendre; souvent on ne veut pas seulement qu’elle 
arrive jusqu'aux oreilles de celui à qui Pon parle, mais on veut 
qu’elle le frappe et qu’elle le perce; et personne ne trouverait bon 
qu'un laquais, que l’on reprend un peu fortement, répondit : Mon- 
Sieur, parlez plus bas, je vous entends bien; parce que le ton fait 
partie de la réprimande, et est nécessaire pour former dans l'asprit 
l'idée que Pon veut y imprimer. sis 
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Mais quelquefois ces idées accessoires sont attachées aux mots 
mêmes, parce qu’elles s’excitent ordinairement par tous ceux qui 
les prononcent; et c’est ce qui fait qu’entre des expressions qui 
semblent signifier la même chose, les unes sont injurieuses, les 
autres douces ; les unes modestes, les autres impudentes ; les unes 
honnêtes, et les autres déshonnétes; parce qu’outre cette idée 
principale en quoi elles conviennent, les hommes y ont attache 
d’autres idées, qui sont cause de cette diversité. 

Cette remarque peut servir à découvrir une injustice assez ordi- 
naire à ceux qui se plaignent des reproches qu’on leur a faits, qui 
est de changer les substantifs en adjectifs ; de sorte que, si on les a 
accusés d’ignorance ou d’imposture, ils disent qu’on les a appelés 
ignorants ou imposteurs ; ce qui n’est pas raisonnable, ces mots ne 
signifiant pas la même chose; car les mots adjectifs d'ignorant ou 
imposteur, outre la signification du défaut qu’ils marquent, enfer- 
ment encore l’idée du mépris; au lieu que ceux d’ignorance et 
d'imposture marquent la chose telle qu’elle est, sans Paigrir ni 
Padoucir. L’on en pourrait trouver d’autres qui signifieraient la 
même chose d’une manière qui enfermerait de plus une idée adou- 
cissante et qui témoignerait qu’on désire épargner celui à qui l’on 
fait ces reproches; et ce sont ces manières que choisissent les 
personnes sages et modérées, à moins qu’elles n’aient quelque 
raison particulière d’agir avec plus de force. 

C'est encore par lá qu’on peut reconnaître la différence du style 
simple et du style figuré, et pourquoi les mêmes pensées nous 
paraissent beaucoup plus vives quand elles sont exprimées par 
une figure, que si elles étaient renfermées dans des expressions 
toutes simples, car cela vient de ce que les expressions figurées 
signifient, outre la chose principale, le mouvement et la passion 
de celui qui parle, et impriment ainsi l’une et Pautre idée dans 
l'esprit; au lieu que expression simple ne marque que la vérité 
toute nue. 

Par exemple, si ce demi-vers de Virgile : 


Usque adeóne mori miserum est ? 


était exprimé simplement et sans figure, de cette sorte: Non est 
usque adeù mori miserum, il est sans doute qu’il aurait beaucoup 
moins de force; et la raison en est, que la première expression 
signifie beaucoup plus que la seconde; car elle n’exprime pas seu - 
lement cette pensée, que la mort n’est pas un si grand mal que l’on 
“vi; -mais elle représente de plus l’idée d’un homme qui se raidit 
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contre la mort, et qui l’envisage sans effroi, image beaucoup plus 
vive que n’est la pensée même à laquelle elle est jointe. Ainsi, il 
rest pas étrange qu’elle frappe davantage, parce que l'4mes'instruit 
par les images des vérités; mais elle ne s'émeut guère que par 
l’image des mouvements. 


Si vis me flere, dolendum est 
Primüm ipsi tibi. 


Mais, comme le style figuré signifie ordinairement, avec les 
choses, les mouvements que nous ressentons en les concevant et 
en parlant, on peut juger par là de l’usage que l’on en doit faire 
et quels sont les sujets auxquels il est propre. Il est visible qu’il est 
ridicule de s’en servir dans les matières purement spéculatives, 
que Pon regarde d’un œil tranquille, et qui ne produisent aucun 
mouvement dans Pesprit; car, puisque les figures expriment les 
mouvements de notre âme, celles que l’on méle en des sujets où 
l'âme ne s'émeut point sont des mouvements contre la nature, et 
des espèces de convulsions. C’est pourquoi il n’y a rien de moins 
agréable que certains prédicateurs qui s’écrient indifféremment 
sur tout, et qui ne s’agitent pas moins sur des raisonnements phi- 
losophiques que sur les vérités les plus étonnantes et les plus néces- 
saires pour le salut. 

Et, au contraire, lorsque la matière que l’on traite est telle qu’elle 
doit raisonnablement nous toucher, c’est un défaut d'en parler d’une 
manière sèche, froide et sans mouvement, parce que c'est un défaut 
de n'étre pas touché de ce qui doit nous toucher. 

Ainsi, les vérités divines n’étant pas proposées simplement pour 
être connues, mais beaucoup plus pour être aimées, révérées et 
adorées par les hommes, il est sans doute que la manière noble, 
élevée et figurée dont les saints Pères les ont traitées leur est bien 
plus proportionnée qu’un style simple et sans figure, comme celui 
des scolastiques, puisqu'elle ne nous enseigne pas seulement 
ces vérités, mais qu’elle nous représente aussi les sentiments 
d'amour et de révérence avec lesquels les Pères en ont parlé, et 
que, portant ainsi dans notre esprit l’image de cette sainte disposi- 
tion, elle peut beaucoup contribuer à y en imprimer une semblable ; 
au lieu que le style scolastique étant simple, et ne contenant que 
les idées de la vérité toute nue, est moins capable de produire dans 
Páme les mouvements de respect et d’amour que l’on doit avoir 
pour les vérités chrétiennes ; ce qui le rend en ce point, non-scu- 
lement moins utile, mais aussi moins agréable, le plaisir de Páme 

6, 
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consistant plus à sentir des mouvements qu’à acquérir des connais- 
sances. 

Enfin, c’est par cette méme remarque qu’on peut résoudre cette 
question célèbre entre les anciens philosophes : s’il y a des mots 
déshonnétes, et que l’on peut réfuter les raisons des Stoïciens, qui 
voulaient qu’on put se servir indifféremment des expressions qui 
sont estimées ordinairement infámes et impudentes. 

Ils prétendent, dit Cicéron, dans une lettre qu’il a faite sur ce 
sujet, qu’il n’y a point de paroles sales ni honteuses; car, ou 
l’infamie (disent-ils) vient des choses, ou elle est dans les paroles ; 
elle ne vient pas simplement des choses, puisqu’il est permis de: 
les exprimer en d’autres paroles qui ne passent point pour dés- 
honnêtes; elle n'est pas aussi dans les paroles, considérées 
comme sons, puisqu’il arrive souvent, comme Cicéron le montre, 
qu'un même son signifiant diverses choses, et étant estimé dés- 
honnête dans une signification, ne Pest point en un autre #. 

Mais tout cela n’est qu’une vaine subtilité qui ne naît que de ce 
que ces philosophes n’ont pas assez considéré ces idées accessoires 
que Pesprit joint aux idées principales des choses; car il arrive de 
là qu’une même chose peut être exprimée. honnêtement par un 
son, et déshonnétement par un autre, si l’un de ces sons y joint 
quelque autre idée qui en couvre Pinfamie, et si l’autre, au 
contraire, la présente à Pesprit d’une manière impudente. Ainsi 
les mots d’adultère, d’inceste, de péché abominable, ne sont pas 
infames, quoiqu’ils représentent des actions très infâmes, parce 
qu’ils ne les représentent que couvertes d’un voile d’horreur, qui 
fait qu’on ne les regarde que comme des crimes; de sorte que ces 
mots signifient plutôt le crime de ces actions que les actions 
mêmes, au lieu qu’il y a de certains mots qui les expriment sans 
en donner de l’horreur, et plutôt comme plaisantes que comme 
criminelles, et qui y joignent même une idée d'impudence et 
d’effronterie, et ce sont ces mots-là qu’on appelle infâmes et 
déshonnétes. 

Il en est de même de certains tours par lesquels on exprime 
honnêtement des actions qui, quoique légitimes, tiennent quelque 
chose de la corruption de la nature; car ces tours sont en effet 
honnêtes, parce qu’ils n’expriment pas simplement ces choses, 
mais aussi la disposition de celui qui en parle de cette sorte, et 
qui témoigne par sa retenue qu’il les envisage avec peine et qu’il 
les couvre autant qu’il peut, et aux autres et à soi-même ; au lieu 
que ceux qui en parleraient d’une autre manière feraient paraître 
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qu’ils prendraient plaisir à regarder ces sortes d’objets; et ce 
plaisir étant infame, il n’est pas étrange que les mots qui impriment 
cette idée soient estimés contraires à l’honnéteté. 

C'est pourquoi il arrive aussi qu’un même mot est estimé 
honnête en un temps et honteux en un autre, ce qui a obligé les 
docteurs hébreux de substituer en certains endroits de la Bible 
des mots hébreux à la marge, pour être prononcés par ceux qui 
la liraient, au lieu de ceux dont P'Écriture se sert; car cela vient 
de ce que ces mots, lorsque les prophètes s’en sont servis, 
n'étaient point déshonnétes, parce qu’ils étaient liés avec quelque 
idée qui faisait regarder ces objets avec retenue et avec pudeur ; 
mais depuis, cette idée en ayant été séparée, et l’usage y en ayant 
joint une autre d’impudence et d’effronterie, ils sont devenus 
honteux ; et c'est avec raison que, pour ne pas frapper Pesprit de 
cette mauvaise idée, les rabbins veulent qu’on en prononce d’autres 
en lisant la Bible, quoiqu’ils n’en changent pas pour cela le texte. 

Ainsi c'était une mauvaise défense à un auteur que la profession 
religieuse obligeait à une exacte modestie, et à qui on avait 
reproché avec raison de s’étre servi d'un mot peu honnête pour 
signifier un lieu infâme, d’alléguer que les Pères n’avaient pas 
fait difficulté de se servir de celui de lupanar, et qu’on trouvait 
souvent dans leurs écrits les mots de meretrix, de leno, et d'autres 
qu’on aurait peine à souffrir en notre langue; car la liberté avec 
laquelle les Pères se sont servis de ces mots devait lui faire 
connaître qu’ils n'étaient pas estimés honteux de leur temps, c'est- 

a-dire que l’usage n’y avait pas joint cette idée d’effronterie qui 
les rend infâmes, et il avait tort de conclure de lá qu'il lui fat 
permis de se servir de ceux qui sont estimés déshonnétes en notre 
langue, parce que ces mots ne signifient pas en effet la même 
chose que ceux dont les Pères se sont servis, puisque, outre l’idée 
principale en laquelle ils conviennent, ils enferment aussi l’image 
d'une mauvaise disposition d’esprit et qui tient quelque chose du 
libertinage et de Pimpudence. 

Ces idées accessoires étant donc si considérables et diversifiant 
si fort les significations principales, il serait utile que ceux qui 
font des dictionnaires les marquassent, et qu’ils avertissent, par 
exemple, des mots qui sont injurieux, civils, aigres, honnétes, 
déshonnétes , ou plutôt qu’ils retranchassent entièrement ces 
derniers, étant toujours plus utile de les ignorer que de les savoir. 
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CHAPITRE XV. 
Des idées que l'esprit ajoute à celles qui sont précisément signifiées par les mots. 


On peut encore comprendre sous le nom d’idées accessoires une 
autre sorte d'idées que Pesprit ajoute à la signification précise 
des termes par une raison particulière : c’est qu’il arrive souvent 
qu'ayant conçu cette signification précise qui répond au mot, il 
ne s’y arrête pas quand elle est trop confuse et trop générale ; 
mais, portant sa vue plus loin, il en prend occasion de considérer 
encore dans l’objet qui lui est représenté d’autres attributs et 
d’autres faces, et de le concevoir ainsi par des idées plus distinctes. 

C'est ce qui arrive particulièrement dans les pronoms démon- 
stratifs, quand, au lieu du nom propre, on se sert du neutre hoc, 
ceci ; car il est clair que ceci signifie cette chose, et que hocsignifie 
heec res, hoc negotium. Or, le mot de chose, res, marque un 
attribut très général et très confus de tout objet, n’y ayant quele 
néant à quoi on ne puisse appliquer le mot de chose. 

Mais, comme le pronom démonstratif hoc ne marque pas simple 
ment la chose en elle-même, et qu'il la fait concevoir comme 
présente, l'esprit n’en demeure pas à ce seul attribut de chose, 
il y joint d'ordinaire quelques autres attributs distincts; ainsi 
quand on se sert du mot de ceci pour montrer un diamant, l’esprit 
ne se contente pas de le concevoir comme une chose présente, mais 
il y ajoute les idées de corps dur et éclatant qui a une telle forme. 

Toutes ces idées, tant la première et principale que celles que 
l'esprit y ajoute, s'excitent par le mot de hoc appliqué à un 
diamant; mais elles ne s’y excitent pas de la même manière, car 
l’idée de Pattribut de chose présente s’y excite comme la propre 
signification du mot, et ces autres s’excitent comme des idées que 
l'esprit conçoit liées et identifiées avec cette première et princi- 
pale idée, mais qui ne sont pas marquées précisément par le 
pronom hoc; c’est pourquoi, selon que l’on emploie le terme de 
hoc en des matières différentes, les additions sont différentes. Si 
je dis hoc en montrant un diamant, ce terme signifiera toujours 
cette chose; mais esprit y suppléera, et ajoutera, qui est un 
diamant, qui est un corps dur et éclatant ; si c'est du vin, Pesprit 
y ajoutera les idées de la liquidité, du goût et de la couleur du 
vin, et ainsi des autres choses. 

Il faut donc bien distinguer ces idées ajoutées des idées, 
signifiées, car quoique les unes et les autres se trouvent dans un 
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même esprit, elles ne s’y trouvent pasde la même sorte; et l'esprit, 
qui ajoute ces autres idées plus distinctes, ne laisse pas de conce- 
voir que le terme de hoc ne signifie de soi-même qu’une idée 
confuse, qui, quoique jointe à des idées plus distinctes, demeure 
toujours confuse. 

C'est par là qu'il faut déméler une chicane importune que les 
ministres ont rendue célèbre, et sur laquelle ils fondent leur 
principal argument pour établir leur sens de figure dans l’Eucha- 
ristie ; et l’on ne doit pas s’étonner que nous nous servions ici de 
cette remarque pour éclaircir cet argument, puisqu'il est plus 
digne de la logique que de la théologie. 

Leur prétention est que, dans cette proposition de Jésus-Christ : 
Ceci est mon corps, le mot de ceci signifie le pain; or, disent-ils, 
le pain ne peut être réellement le corps de Jésus-Christ, donc la 
proposition de Jésus-Christ ne signifie point, ceci est réellement 
mon corps. 

IL n’est pas question d’examiner ici la mineure et d’en faire 
voir la fausseté; on l’a fait ailleursW; et il ne s’agit que de la 
majeure par laquelle ils soutiennent que le mot de ceci signifie le 
pain; et il n’y a qu’à leur dire sur cela, selon le principe que nous 
avons établi, que le mot de pain marquant une idée distincte, 
nest point précisénient ce qui répond au terme de hoc, qui ne 
marque que l’idée confuse de chose présente ; mais qu'il est bien 
vrai que Jésus-Christ, en prononçant ce mot, et ayant en même 
temps appliqué ses apôtres au pain qu’il tenait entre ses mains, 
ils ont vraisemblablement ajouté à l’idée confuse de chose présente 
signifiée par le terme hoc, l’idée distincte du pain, qui était 
seulement excitée et non précisément signifiée par ce terme. 

Ce n’est que le manque d’attention à cette distinction néces- 
saire entre les idées excitées et les idées précisément signifiées 
qui fait tout l’embarras des ministres; ils font mille efforts 
inutiles pour prouver que Jésus-Christ montrant du pain, ct les 
apôtres le voyant et y étant appliqués par le terme de hoc, ils ne 
pouvaient pas ne pas concevoir du pain. On leur accorde qu’ils 
conçurent apparemment du pain, et qu’ils eurent sujet de le 
concevoir ; il ne faut point tant faire d’efforts pour cela; il n’est 
pas question s’ils conçurent du pain, mais comment ils conçurent. 

Et c’est sur quoi on leur dit que s’ils conçurent, c’est-à-dire 
s'ils eurent dans l’esprit l’idée distincte du pain, ils ne Peurent 
pas comme signifiée par le mot de hoc, ce qui est impossible, 
puisque ce terme nesignifiera jamais qu’une idée confuse; mais ils 
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l’eurent comme une idée ajoutée a cette idée confuse et excitée 
par les circonstances. 

On verra dans la suite l’importance de cette remarque; mais 
il est bon d’ajouter ici que cette distinction est si indubitable, que, 
lors même qu’ils entreprennent de prouver que le terme de ceci 
signifie du pain, ils ne font autre chose que l’établir. Ceci, dit un 
ministre qui a parlé le dernier sur cette matière, ne signifie pas 
seulement cette chose présente, mais cette chose présente que vous 
savez qui est du pain. Qui ne voit dans cette proposition que ces 
termes, que vous savez qui est du pain, sont bien ajoutés au mot 
de chose présente par une proposition incidente, mais ne sont pas 
signifiés précisément par le mot de chose présente, le sujet d’une 
proposition ne signifiant pas la proposition entière; et par consé- 
quent dans cette proposition qui a le même sens, ceci que vous 
savez qui est du pain, le mot de pain est bien ajouté au mot de 
ceci, mais n’est pas signifié par le mot de ceci. 

Mais qu'importe, diront les ministres, que le mot de ceci signifie 
précisément le pain, pourvu qu’il soit vrai que les apôtres conçu- 
rent que ce que Jésus-Christ appelle ceci était du pain. 

Voici à quoi cela importe ; c’est que le terme de ceci ne signifiant 
de soi-même que l’idée précise de chose présente, quoique déter- 
minée au pain par les idées distinctes que les apôtres y ajoutèrent, 
demeura toujours capable d'une autre détermination et d’être lié 
avec d’autres idées, sans que l’esprit s'apercút de ce changement 
d'objet. Et ainsi quand Jésus-Christ prononca de ceci, que c’était 
son Corps, les apôtres n’eurent qu’à retrancher Paddition qu’ils y 
avaient faite par les idées distinctes de pain; et, retenant la même 
idée de chose présente, ils conçurent, après la proposition de Jésus- 
Christ achevée, que cette chose présente était maintenant le corps 
de Jésus-Christ : ainsi ils lièrent le mot de hoc, ceci, qu’ils avaient 
joint au pain par une proposition incidente, avec attribut de corps 
de Jésus-Christ. L’attribut de corps de Jésus-Christ les obligea 
. bien de retrancher les idées ajoutées ; mais il ne leur fit point 
changer l’idée précisément marquée par le mot de hoc, et ils con- 
çurent simplement que c’était le corps de Jésus-Christ. Voilà tout 
le mystère de cette proposition, qui ne naît pas de l’obscurité des 
termes, mais du changement opéré par Jésus-Christ, qui fit que ce 
sujet hoc a eu deux différentes déterminations au commencement 
et à la fin de la proposition, comme nous lexpliquerons dans la 
seconde partie, chap. x11, en traitant de Punité de confusion dans 
les sujets. 
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CONTENANT LES RÉFLEXIONS QUE LES HOMMES ONT FAITES 
SUR LEURS JUGEMENTS. 





CHAPITRE PREMIER. 


Des mots par rapport aux propositions. 


Comme nous avons dessein d'expliquer ici les diverses remar- 
ques que les hommes ont faites sur leurs jugements, et que ces 
jugements sont des propositions qui sont composées de diverses 
parties, il faut commencer par l’explication de ces parties, qui sont 
principalement les noms, les pronoms et les verbes. 

Il est peu important d'examiner si c’est à la grammaire ou à la 
logique d’en traiter, et il est plus court de dire, que tout ce qui est 
utile à la fin de chaque art if appartient, soit que la connaissance 
lui en soit particulière, soit qu'il y ait aussi d’autres arts et d'au- 
tres sciences qui s’en servent. 

Or, il est certainement de quelque utilité pour la fin de la logi- 
que, qui est de bien penser, d’entendre les divers usages des sons 
qui sont destinés à signifier les idées, et que l’esprit a coutume d’y 
lier si étroitement, que l’une ne se conçoit guère sans l’autre ; en 
sorte que l’idée de la chose excite l’idée du son, et l’idée du son, 
celle de la chose. 

On peut dire en général sur ce sujet, que les motssont des sons 
distincts et articulés, dont les hommes ont fait des signes pour 
Marquer ce qui se passe dans leur esprit. 

Et comme ce qui s’y passe se réduit à concevoir, juger, raison 
ner et ordonner, ainsi que nous Pavons déjà dit, les mots servent 
à marquer toutes ces opérations ; et pour cela on en a inventé 
principalement de trois sortes qui y sont essentiels, dont nous nous 
contenterons de parler; savoir, les noms, les pronoms et les verbes, 
qui tiennent la place des noms, mais d’une manière différente; et 
C'est ce qu’il faut expliquer ici plus en détail. 
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DES NOMS. 


Les objets de nos pensées étant, comme nous avons déjà dit, ou 
des choses ou des manières de choses, les mots destinés à signifier, 
tant les choses que les manières, s’appellent noms. 

Ceux qui signifient les choses s’appellent noms substantifs, comme 
terre, soleil. Ceux qui signifient les manières, en marquant en même 
temps le sujet auquel elles conviennent, s’appellent noms adjectifs, 
comme bon, juste, rond. 

C’est pourquoi, quand, par une abstraction de l’esprit, on con- 
çoit ces manières sans les rapporter à un certain sujet, comme 
elles subsistent alors en quelque sorte dans l'esprit par elles-mêmes, 
elless’expriment par un motsubstantif, comme sagesse, blancheur, 
couleur. 

Et, au contraire, quand ce qui est de soi-même substance et 
chose vient à être conçu par rapport à quelque sujet, les mots qui 
le signifient en cette manière deviennent adjectifs, comme humain, 
charnel; et en dépouillant ces adjectifs, formés des noms de sub- 
stance, de leur rapport, on en fait de nouveaux substantifs : ainsi, 
après avoir formé du mot substantif homme l’adjectif humain, on 
forme de Padjectif humain le substantif humanité. 

Il y a des noms qui passent pour substantifs en grammaire, qui 
sont de véritables adjectifs, comme roi, philosophe, médecin, puis- 
qu’ils marquent une manière d’étre ou mode dans un sujet. Mais 
Ja raison pourquoi ils passent pour substantifs, c'est que, comme 
ils ne conviennent qu’à un seul sujet, on sous-entend toujours cet 
unique sujet sans qu'il soit besoin de l’exprimer. 

Par la même raison, ces mots, le rouge, le blanc, etc. sont de 
véritables adjectifs, parce que le rapport est marqué; mais la rai- 
son pourquoi on n’exprime pas le substantif auquel ils se rappor- 
tent, c’est que c’est un substantif général, qui comprend tous les 
sujets de ces modes, et qui est par là unique dans cette généralité. 
Ainsi le rouge, c’est toute chose rouge ; le blanc, toute chose blan- 
che; ou, comme l’on dit en géométrie, c’est une chose rouge quel- 
conque. 

Les adjectifs ont donc essentiellement deux significations : Pune 
distincte, qui est celle du mode ou manière; l’autre confuse, qui 
est celle du sujet : mais, quoique la signification du mode soit plus 
distincte, elle est pourtant indirecte, et, au contraire, celle du 
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sujet, quoique confuse, est directe. Le mot de blanc, candidum, 
signifie indirectement, quoique distinctement, la blancheur. 


DES PRONOMS. 


L'usage des pronoms est de tenir la place des noms, et de don- 
ver moyen d’en éviter la répétition, qui est ennuyeuse; mais il ne 
faut pas s’imaginer qu’en tenant la place des noms, ils fassent en- 
tièrement le même effet sur Pesprit : cela n’est nullement vrai; au 
contraire, ils ne remédient au dégoût de la répétition, que parce 
qu’ils ne représentent les noms que d’une manière confuse. Les noms 
découvrent en quelque sorte les choses à l'esprit, et les pronoms 
les présentent comme voilées, quoique l’esprit sente pourtant que 
c’est la même chose que celle qui est signifiée par les noms. C’est 
pourquoi il n’y a point d'inconvénient que le nom et le pronom 
soient jomts ensemble : Tu Phedria, Ecce ego Joannes. 


DES DIVERSES SORTES DE PRONOMS. 


Comme les hommes ont reconnu qu’il était souvent inutile et de 
mauvaise grâce de se nommer soi-même, ils ont introduit le pro- 
nom de la première personne pour mettre en la place de celui qui 
parle, ego, mot, je. 

Pour n’étre pas obligés de nommer celui à qui on parle, ils ont 
trouvé bon de le marquer par un mot qu’ils ont appelé pronom de 
la seconde personne, {oi ou vous. 

Et pour n’être pas obligés de répéter les noms des autres per- 
sonnes et des autres choses dont on parle, ils ont inventé les pro- 
noms de la troisième personne, tlle, illa, illud, entre lesquels il y 
en a qui marquent, comme au doigt, la chose dont on parle, et 
qu'à cause de cela on nomme démonstratifs, hic, iste, celui-ci, 
celui-là. 

il y en a aussi un qu’on nomme réciproque, parce qu’ il marque 
un rapport d’une chose à soi-même. C’est le pronom sui, sibi, se : 
Caton s’est tué. 

Tous les pronoms ont cela de commun, comme nous avons déjà 
dit, qu’ils marquent confusément le nom dont ils tiennent la place; 
mais il y a cela de particulier dans le neutre de ces pronoms illud, 
hoc, lorsqu’il est mis absolument, c’est-à-dire sans nom exprimé, 
qu'au lieu que les autres genres hic, hac, ille, illa, peuvent se rap- 


Porter et se rapportent presque toujours à des idées distinctes, 
ARNAULD, 7 
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qu’ils ne marquent néanmoins que confusément; illum exspiran- 
tem flammas, c’est-a-dire illum Ajacem : His ego nec metas rerum, 
nec tempora ponam, c’est-à-dire, Romanis. Le neutre, au contraire, 
se rapporte toujours à un nom général et confus : hoc erat in votis, 

c’est-à-dire, hac res, hoc negotium erat in votis : hoc erat alma 
parens, etc. Ainsi il y a une double confusion dans le neutre ; sa- 
voir, celle du pronom, dont la signification est toujours confuse, 
et celle du mot negotium, chose, qui est encore aussi générale et 
aussi confuse. 


DU PRONOM RELATIF. 


Il y a encore un autre pronom qu’on appelle relatif, qui, quer, 
quod, qui, lequel, laquelle. 

Ce pronom relatif a quelque chose de commun avec les autres 
pronoms, et quelque chose de propre. 

Ce qu’il a de commun, est qu’il se met au lieu du nom, et en 
excite une idée confuse. 

Ce qu’il a de propre, est que la proposition dans laquelle il entre 
peut faire partie du sujet ou de Pattribut d'une proposition, et for- 
mer ainsi une de ces propositions ajoutées ou incidentes, dont nous 
parlerons plus bas avec plus d'étendue, Dieu qui est bon, le monde 
qui est visible. 

Je suppose ici qu’on entend ces termes de sujet et d’attribut des 
propositions, quoiqu’on ne les ait pas encore expliqués expressé- 
ment, parce qu’ils sont si communs, qu’on les entend ordinairement 
avant que d’avoir étudié la logique : ceux qui ne les entendraient 
pas, n’auront qu’à recourir au lieu où on en marque le sens. 

On peut résoudre par là cette question : quel est le sens précis 
- du mot que, lorsqu'il suit un verbe et qu’il semble ne se rapporter 
à rien. Jean répondit qu’il n’était pas le Christ. Pilate dit qu'il ne 
trouvait point de crime en Jésus-Christ. 

Il y en a qui en veulent faire un adverbe aussi bien que du mot 
quod, que les Latins prennent quelquefois au même sens qu’à notre 
que français quoique rarement : Non tibs objicio quod hominem spo- 
liásti?1, dit Cicéron. 

Mais la vérité est que les mots que, quod, ne sont autre chose 
que le pronom relatif, et qu’ils en conservent le sens. 

Ainsi, dans cette proposition, Jean répondit qu’il n’était pas le 
Christ, ce que conserve l’usage de lier une autre proposition, 
savoir, n’était pas le Christ, avec Pattribut enfermé dans le mot 
de répondit, qui signifie fuit respondens. 
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L'autre usage, qui est de tenir la place du nom et de s’y rap- 
porter, y paraît à la vérité beaucoup moins : ce qui a fait dire à 
quelques personnes habiles que ce que en était entièrement privé 
dans cette occasion. On pourrait dire néanmoins qu'il le retient 
aussi; car, en disant que Jean répondit, on entend qu’il fit une 
réponse; et c’est à cette idée confuse de réponse que se rapporte ce 
que. De même, quand Cicéron dit: Non tibi objicio quod homi- 
nem spolidsit, le quod se rapporte à l’idée confuse de chose objec- 
tée, formé par le mot d’objicio; et cette chose objectée, conçue 
d’abord confusément, est ensuite particularisée par la proposition 
incidente, liée par le quod, quod hominem spolidsti. 

On peut remarquer la méme chose dans ces questions : Je sup- 
pose que vous serez sage ; je vous dis que vous avez tort : ce terme, 
je dis, fait concevoir d’abord confusément une chose dite ; et c’est 
à cette chose dite que se rapporte le que. Je dis que, c’est-à-dire 
je dis une chose qui est. Et qui dit de même, je suppose, donne 
l’idée confuse d’une chose supposée ; car je suppose veut dire je 
fais une supposition ; et c’est à cette idée de chose supposée que se 
rapporte le que. Je suppose que, c’est-à-dire, je fais une suppo- 
sition qui est. 

On peut mettre au rang des pronoms l’article grec 6, #, rè, lors- 
qu’au lieu d’être devant le nom, on le met après : roûré dor: ro 
cou peu Td Ores bu&v didduevev, dit saint Luc8, car ce zo, le, repré- 
sente à Pesprit le corps cpa d’une manière confuse ; ainsi il a la 
fonction de pronom. 

Et la seule différence qu’il y a entre l’article employé à cet usage 
et le pronom relatif, est que, quoique Particle tienne la place du 
nom, il joint pourtant l’attribut qui le suit au nom qui précède 
dans une même proposition; mais le relatif fait, avec l’attribut 
suivant, une proposition à part, quoique jointe à la première, 
$ didorar, quod datur, c’est-à-dire, quod est datum. 

On peut juger par cet usage de l’article, qu'il y a peu de soli- 
dité dans la remarque qui a été faite depuis peu par un ministre Y 
sur la manière dont on doit traduire ces paroles de l'Évangile de 
saint Luc, que nous venons de rapporter, parce que, dans le texte 
grec, il y a non un pronom relatif, mais un article: C'est mon 
corps donné pour vous, et non qui est donné pour vous, Td ümip 
buoy Sidcuevcv, et non 3 brio buüv didcrars il prétend que c'est une 
nécessité absolue, pour exprimer la force de cet article, de tra- 
duire ainsi ce texte : Ceci est mon corps; mon corps donné pour 
vous , ou le corps donné pour vous; et que ce n’est pas bien tra- 
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duire que d'exprimer ce passage en ces termés, ceci est mon corps 
qui est donné pour vous. 

Mais cette prétenticn n’est fondée que sur ce que cet auteur n’a 
pénétré qu'imparfaitement la vraie nature du pronom relatif et de 
Particle; car il est certain que, comme le pronom relatif, qui, 
quee, quod, en tenant la place du nom, ne le représente que d’une 
manière confuse, de même Particle ó, 4, ro ne représente que con- 
fusément le nom auquel il se rapporte, de sorte que cette repré- 
sentation confuse étant proprement destinée à éviter la répétition 
distincte du même mot qui est choquante, c’est en quelque sorte 
détruire la fin de Particle que de le traduire par une répétition 
expresse d’un même mot, ceci est mon corps, mon corps donné 
pour vous, l’article n’étant mis que pour éviter cette répétition ; 
au lieu qu’en traduisant par le pronom relatif, ceci est mon corps, 
qui est donné pour vous, on garde cette condition essentielle de 
Particle, qui est de ne représenter le nom que d’une manière con- 
fuse , et de ne pas frapper l’esprit deux fois par la même image, 
et l’on manque seülement à en observer une autre, qui pourrait 
paraître moins essentielle , qui est que l’article tient de telle sorte 
la place du nom, que Padjectif que Pon y joint ne fait point une 
nouvelle proposition , o rip buüv didéuever ; au lieu que le relatif 
qui, quee, quod sépare un peu davantage, et devient sujet d’une 
nouvelle proposition, 8 úrip buüv d'idoræ. Ainsi il est vrai que ni 
Pune ni l’autre de ces deux traductions : Ceci est mon corps qui est 
donné pour vous; Ceci est mon corps, mon corps donné pour vous, 
n’est entièrement parfaite; l’une changeant la signification con- 
fuse de Particle en une signification distincte, contre la nature de 
Particle, et l’autre, qui conserve cette signification confuse, sépa- 
rant en deux propositions, par le pronom relatif, ce qui n’en fait 
qu’une par le moyen de Particle. Mais si Pon est obligé par néces- 
sité à se servir de l’une ou de l’autre, on n’a pas droit de choisir 
la première en condamnant l’autre, comme cet auteur a prétendu 
faire par sa remarque. 


CHAPITRE Il 
Du Verbe. 
Nous avons emprunté jusqu'ici ce que nous avons dit des noms 


‘et des pronoms, d’un petit livre imprimé il y a quelque temps sous 
le titre de Grammaire générale *®, à Pexception de quelques points 
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que nous avons expliqués d’une autre manière ; mais en ce qui re- 
garde le verbe, dont il traite dans le chap. xm, je ne ferai que 
transcrire ce que cet auteur en dit, parce qu’il m’a semblé que 
Pon n’y pouvait rien ajouter. 

Les hommes, dit-il, n’ont pas eu moins besoin d’inventer des 
mots qui marquassent Paffirmation, qui est la principale manière 
de notre pensée, que d’en inventer qui marquassent les objets de 
nos pensées. 

Et c’est proprement en quoi consiste ce que l’on appelle verbe, 
qui n’est rien autre qu’un mot dont le principal usage est de signi- 
fier affirmation, c’est-à-dire de marquer que le discours où ce 
mot est employé est le discours d’un homme qui ne conçoit pas 
seulement les choses , mais qui en juge et qui les affirme ; en quoi 
le verbe est distingué de quelques noms, qui signifient aussi l’af- 
firmation, comme affirmans, affirmatio, parce qu’ils ne la signi- 
fient qu’en tant que, par une réflexion d’esprit, elle est devenue 
Pobjet de notre pensée; et ainsi ils ne marquent pas que celui 
qui se sert de ces mots affirme, mais seulement qu’il concoit une 
affirmation. 

J'ai dit que le principal usage du verbe était de signifier Paffir- 
mation, parce que nous ferons voir plus bas que l'on s'en sert 
encore pour signifier d'autres mouvements de notre áme, comme 
ceux de désirer, de prier, de commander, etc. Mais ce n'est qu'en 
changeant d'inflexion et de mode, et ainsi nous ne considérons 
le verbe, dans tout ce chapitre, que selon sa principale signifi- 
cation, qui est celle qu'il a à Pindicatif. Selon cette idée, Pon 
peut dire que le verbe de lui-méme ne devrait point avoir d'autre 
usage que de marquer la liaison que nous faisons dans notre esprit 
des deux termes d’une proposition ; mais il n’y a que le verbe étre, 
qu’on appelle substantif, qui soit demeuré dans cette simplicité, 
etencore n’y est-il proprement demeuré que dans la troisième per- 
sonne du présent est, et en de certaines rencontres : car, comme 
les hommes se portent naturellement à abréger leurs expressions, 
ils ont joint presque toujours à Paffirmation d’autres significations 
dans un même mot. 

I. Ils y ont joint celle de quelque attribut, de sorte qu’alors deux 
mots font une proposition, comme quand je dis: Petrus vivit, 
Pierre vit, parce que le mot de vivit enferme seul l'affirmation, 
et de plus Pattribut d’étre vivant ; et ainsi c'est la même chose de 
dire Pierre vit, que de dire Pierre est vivant. De la est venue la 
grande diversité de verbes dans chaque langue; au lieu que si 
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Pon s’était contenté de donner au verbe la signification générale 
de Paffirmation, sans y joindre aucun attribut particulier, on n’au- 
rait eu besoin dans chaque langue que d’un seul verbe, qui est 
celui que lon appelle substantif. 

II. Ils ont encore joint en de certaines rencontres le sujet de la 
proposition ; de sorte qu’alors deux mots peuvent encore, et même 
un seul mot, faire une proposition entière : deux mots, comme 
quand je dis sum homo, parce que sum ne signifie pas seulement 
affirmation, mais enferme la signification du pronom ego qui est 
le sujet de cette proposition, et que l’on exprime toujours en fran- 
çais je suis homme: un seul mot, comme quand je dis vivo, sedeo ; 
car ces verbes enferment dans eux-mêmes l’affirmation et Pattri- 
but, comme nous avons déjà dit; et, étant à la première per- 
sonne, ils enferment encore le sujet je suis vivant, je suis assis. 
De là est venue la différence des personnes qui est ordinairement 
dans tous les verbes. 

111. Ils ont encore joint un rapport au temps au regard duquel 
on affirme ; de sorte qu’un seul mot, comme conásti, signifie que 
j'affirme de celui à qui je parle l’action de souper, non pour le 
temps présent, mais pour le passé, et de là est venue la diversité des 
temps qui est encore pour Pordinaire commune à tous les verbes. 

La diversité de cessignifications, jointe à un même mot, est ce qui 
a empêché beaucoup de personnes, d’ailleurs fort habiles, de bien 
connaître la nature du verbe, parce qu’ils ne Pont pas considéré 
selon ce qui lui est essentiel, qui est l’affirmation, mais selon ces 
autres rapports qui lui sont accidentels en tant que verbe. 

Ainsi Aristote s'étant arrêté à la troisième des significations 
ajoutées à celle qui est essentielle au verbe, la défini, vow signi- 
ficans cum temporel, un mot qui signifie avec temps. 

D’autres, comme Buxtorf32, y ayant ajouté la seconde, Pont 
défini, vox flexilis cum tempore et persond, un mot qui a diverses 
inflexions avec temps et personnes. : 

D’autres s’étant arrêtés à la première de ces significations 
ajoutées, qui est celle de Pattribut, et ayant considéré que les 
attributs que les hommes ont joints à l’affirmation dans un même 
mot sont d’ordinaire des actions et des passions, ont cru que 
l'essence du verbe consistait à signifier des actions ou des 
passions. 

Et enfin, Jules-César Scaliger a cru trouver un mÿstère dans 
son livre des Principes de la langue latine, en disant que la dis- 
tinction de choses in permanentes et fluentes, en ce qui demeure 
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et ce qui passe, était la vraie origine de la distinction entre les 
noms et les verbes, les noms étant pour signifier ce qui demeure 
et les verbes ce qui passe 3, 

Mais il est aisé de voir que toutes ces définitions sont fausses 
et n’expliquent point la vraie nature du verbe. 

La manière dont sont conçues les deux premières le fait assez 
voir, puisqu’il n’y est point dit ce que le verbe signifie, mais seu- 
lement ce avec quoi il signifie cum tempore, cum persond. 

Les deux dernières sont encore plus mauvaises; car elles ont 
les deux plus grands vices d’une définition, qui est de ne convenir 
ni à tout le défini, ni au seul défini, neque omni, neque soli. 

Car il y a des verbes qui ne signifient ni des actions, ni des 
passions, ni ce qui passe; comme existit, quiescit, friget, alget, 
tepet, calet, albet, viret, claret, etc. 

Et il y a des mots qui ne sont point verbes qui signifient des 
actions et des passions et même des choses qui passent, selon la 
définition de Scaliger ; car il est certain que les participes sont 
de vrais noms, et que néanmoins ceux des verbes actifs ne 
signifient pas moins des actions, et ceux des passifs des passions 
que les verbes mêmes dont ils viennent ; et il n’y a aucune raison 
de prétendre que fluens ne signifie pas une chose qui passe, aussi 
bien que fluit. 

À quoi on peut ajouter, contre les deux premières définitions du 
verbe, que les participes signifient aussi avec temps, puisqu'il y 
en a du présent, du passé et du futur, surtout en grec; et ceux 
qui croient, non sans raison, qu’un vocatif est une vraie seconde 
personne, surtout quand il a une terminaison différente du nomi- 
natif, trouveront qu’il n’y aurait de ce côté-là qu’une différence 
du plus ou du moins entre le vocatif et le verbe. 

Et ainsi la raison essentielle pourquoi un participe n’est point 
‘ un verbe, c’est qu'il ne signifie point l’affirmation : d’où vient 
qu’il ne peut faire une proposition, ce qui est le propre du verbe, 
qu’en y ajoutant un verbe, c’est-à-dire en y remettant ce qu’on 
en a 6té en changeant le verbe en participe. Car pourquoi est-ce 
que Petrus vivit, Pierre vit, est une proposition; et que Petrus 
vivens, Pierre vivant, n’en est pas une, si vous n’y ajoutez est, 
Petrus est vivens, Pierre est vivant ; sinon parce que Paffirmation 
qui est enfermée dans vivit en a été ótée pour en faire le parti- 
cipe vivens ? D’où il paraît que Paffirmation qui se trouve, ou qui 
ne se trouve pas dans un mot, est ce qui fait qu’il est verbe ou 
qu'il n’est pas verbe. 
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Sur quoi on peut encore remarquer en passant que Pinfinitif 
qui est très souvent nom, ainsi que nous dirons, comme lorsqu’on 
dit le boire, le manger, est alors différent des participes, en ce 
que les participes sont des noms adjectifs, et que Pinfinitif est un 
nom substantif fait par abstraction de cet adjectif, de même que 
de candidus se fait candor, et de blanc vient blancheur. Ainsi rubet, 
verbe, signifie est rouge, enfermant tout ensemble Paffirmation et 
Pattribut; rubens, participe, signifie simplement rouge sans affir- 
mation; et rubere, pris pour un nom, signifie rougeur. 

Il doit donc demeurer pour constant qu’à ne considérer simple- 
ment que ce qui est essentiel au verbe, sa seule vraie définition 
est, vox significans affirmationem, un mot qui signifie l’affirma- 
tion: car on ne’ saurait trouver de mot qui marque laffirma- 
tion qui ne soit verbe, ni de verbe qui ne serve à la marquer au 
moins dans Pindicatif. Et il est indubitable que, si l’on en avait 
inventé un, comme serait est, qui marquát toujours Paffirmation, 
sans aucune différence ni de personne ni de temps, de sorte que 
la diversité des personnes se marquât seulement par les noms et 
les pronoms et la diversité des temps par les adverbes, il ne lais- 
serait pas d’étre un vrai verbe. Comme en effet dans les propo- 
sitions que les philosophes appellent d’éternelle vérité, comme 
Dieu est infini; tout corps est divisible; le tout est plus grand que 
sa' partie, le mot est ne signifie que Paffirmation simple, sans 
aucun rapport au temps, parce que cela est vrai selon tous les 
temps, et sans que notre esprit s arrête à aucune diversité de 
personne. 

Ainsi le verbe, selon ce qui lui est essentiel, est un n mot qui 
signifie Paffirmation; mais si l’on veut mettre dans la définition 
du verbe ses principaux accidents, on pourra le définir ainsi: 
vox significans affirmationem, cum designatione persone, numert 
et temporis ; un mot qui signifie Vaffirmation, avec désignation de 
la personne, du nombre et du temps. Ce qui convient proprement 
au verbe substantif. 

Car pour les autres verbes, en tant qu’ils différent du verbe 
substantif par union que les hommes ont faite de Paffirmation 
avec de certains attributs, on peut les définir de cette sorte : vox 
significans affirmationem alicujus attributi, cum designatione per- 
sone, numeri et temporis; un mot qui marque l'affirmation de 
quelque attribut, avec désignation de la personne, du nombre et du. 
temps. 

Et l’on peut remarquer en passant que l'affirmation, en tant que 
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conçue, pouvant être aussi l’attribut du verbe, comme dans le verbe 
affirmo, ce verbe signifie deux affirmations, dont l’une regarde la 
personne qui parle, et l’autre la personne de qui on parle, soit 
que ce soit de soi-même, soit que ce soit d’un autre. Car quand 
je dis Petrus affirmat, affirmat est la même chose que est affir- 
mans, et alors est marque mon affirmation ou le jugement que je 
fais touchant Pierre; et affirmans, l’affirmation que je concois et 
que j’attribue à Pierre. Le verbe nego, au contraire, contient 
une affirmation et une négation par la même raison. 

Car il faut encore remarquer que, quoique tous nos jugements 
ne soient pas affirmatifs, mais qu’il y en ait de négatifs, les verbes 
néanmoins ne signifient jamais d'eux-mêmes que les affirmations ; 
la négation ne se marquant que par des particules, non, ne, ou 
par des noms qui l’enferment, nullus, nemo, nul, personne, qui, 
étant joints aux verbes, en changent l'affirmation en négation : 
nul homme n’est immortel : nullum corpus est indivisibile, 


CHAPITRE III. 


s 


Ce que c’est qu’une proposition, et des quatre sortes de propositions, 


Aprés avoir concu les choses par nos idées, nous comparons 
ces idées ensemble; et, trouvant que les unes conviennent entre 
elles et que les autres ne conviennent pas, nous les lions ou 
délions, ce qui s’appelle affirmer ou nier, et généralement juger. 

Ce jugement s’appelle aussi proposition, et il est aisé de voir 
qu’elle doit avoir deux termes : l’un de qui Pon affirme ou de qui 
Pon nie, lequel on appelle sujet ; et l’autre que l’on affirme ou que 
Pon nie, lequel s’appelle attribut ou predicatum. 

Et il ne suffit pas de concevoir ces deux termes; mais il faut 
que Pesprit les lie ou les sépare: et cette action de notre esprit 
est marquée dans le discours par le verbe est, ou seul quand nous 
afirmons, ou avec une particule négative quand nous nions. Ainsi 
quand je dis Dieu est juste, Dieu est le sujet de cette proposition, 
et juste en est Pattribut; et le mot est marque l’action de mon 
esprit qui affirme, c’est-à-dire qui lie ensemble les deux idées de 
Dieu et de juste comme convenant l’un à l’autre. Que si je dis 
Dieu n’est pas injuste, est, étant joint avec les particules ne, pas, 
signifie l’action contraire à celle d’affirmer, savoir: celle de nier 
par laquelle je regarde ces idées comme répugnantes l’une à autre, 

7. 
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parce qu'il y a quelque chose d’enfermé dans l’idée d'injuste qui 
est contraire à ce qui est enfermé dans l’idée de Dieu®. 

Mais, quoique toute proposition enferme nécessairement ces 
trois choses, néanmoins, comme l’on a dit dans le chapitre précé- 
dent, elle peut n’avoir que deux mots ou même qu’un, 

Car les hommes, voulant abréger leurs discours, ont fait une 
infinité de mots qui signifient tout ensemble l'affirmation, c'est-á- 
dire ce qui est signifié par le verbe substantif, et de plus un cer- 
tain attribut qui est affirmé. Tels sont tous les verbes, hors celui 
qu’on appelle substantif, comme Dieu existe, c’est-à-dire est exis- 
tant; Dieu aime les hommes, c’est-à-dire Dieu est aimant les 
hommes : et le verbe substantif, quand il est seul, comme quand 
je dis je pense, donc je suis, cesse d’être purement substantif, 
parce qu’alors on y joint le plus général des attributs qui est Pétre; 
car je suis veut dire, je suis un étre, je suis quelque chose. 

Il y a aussi d’autres rencontres où le sujet et affirmation sont 
renfermés dans un même mot, comme dans les premières et 
secondes personnes des verbes, surtout en latin; comme quand je 
dis : sum christianus ; car le sujet de cette proposition est ego, qui 
est renfermé dans sum. 

D'où il paraît que, dans cette même langue, un seul mot fait une 
proposition dans les premières et les secondes personnes des verbes, 
qui, par leur nature, enferment déjà laffirmation avec Pattribut; 
comme veni, vidi, vici, sont trois propositions. 

On voit par là ‘que toute proposition est affirmative ou néga- 
tive, et que c’est ce qui est marqué par le verbe, qui est affirmé 
ou nié. 

Mais il y a une autre différence dans les propositions, laquelle 
naît de leur sujet, qui est d’être universelles, ou particulières, ou 
singulières. 

Car les termes, comme nous avons déjà dit dans la première 
partie, sont ou singuliers, ou communs et universels. 

Et les termes universels peuvent être pris, ou selon toute leur 
étendue, en les joignant aux signes universels exprimés, ou sous- 
entendus, comme omnis, tout, pour l’affirmation ; nullus, nul, pour 
la négation : tout homme, nul homme. 

Ou selon une partie indéterminée de leur étendue, qui est lors- 
qu’on y joint le mot aliquis, quelque, comme quelque homme, 
quelques hommes, ou d’autres, selon l’usage des langues. 

D'oú il arrive une différence notable dans les propositions; car, 
lorsque le sujet d’une proposition est un terme commun qui est 
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pris dans toute son étendue, la proposition s’appelle universelle, 
soit qu’elle soit affirmative, comme tout impie est fou ; ou négative, 
comme nul vicieux n’est heureux. 

Et, lorsque le terme commun n'est pris que selon une partie 
indéterminée de son étendue, à cause qu’il est resserré par le mot 
indéterminé quelque, la proposition s’appelle particulière, soit 
qu’elle affirme, comme quelque cruel est lâche; soit qu’elle nie, 
comme quelque pauvre n’est pas malheureux. 

Que si le sujet d’une proposition est singulier, comme quand je 
dis, Louis XIII a pris La Rochelle, on l'appelle singulière. 

Mais, quoique cette proposition singulière soit différente de 
universelle, en ce que son sujet n’est pas commun, elle doit 
néanmoins plutôt s’y rapporter qu’à la particulière ; parce que son 
sujet, par cela même qu’il est singulier, est nécessairement pris 
dans toute son étendue; ce qui fait l’essence d’une proposition 
universelle, et qui la distingue de la particulière; car il importe 
peu pour Puniversalité d’une proposition, que l’étendue de son 
sujet soit grande ou petite, pourvu que, telle qu’elle soit, on la 
prenne tout entière ; et c'est pourquoi les propositions singulières 
tiennent lieu d’universelles dans argumentation. Ainsi Pon peut 
réduire toutes les propositions à quatre sortes, que l’on a marquées 
par ces quatre voyelles, A, E, I, O, pour soulager la mémoire. 


À. L’universelle affirmative, comme, tout vicieux est esclave. 
E. L'universelle négative, comme, nul vicieux n'est heureux. 
I. La particulière affirmative, comme, quelque vicieux est riche. 


O. La particulière négative, comme, quelque vicieux n’est pas 
riche. 


Et pour les faire mieux retenir, on a fait ces deux vers: 


Asserit À, negat E, verüm generaliter ambo ; 
Asserit 1, negat O, sed particulariter ambo. 


On a aussi accoutumé d’appeler quantité, l’universalité ou la 
particularité des propositions. 

Et on appelle qualité, l'affirmation ou la négation qui dépendent 
du verbe, qui est regardé comme la forme de la proposition. 

Et ainsi, À et E conviennent selon Ja quantité, et diffèrent selon 
la qualité, et de même I et O. 
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Mais A et I conviennent selon la qualité, et diffèrent selon la 
quantité, et de même E et 03, 

Les propositions se divisent encore, selon la matière, en vraies 
et en fausses; et il est clair qu’il n’y en peut point avoir qui ne 
soient ni vraies ni fausses, puisque toute proposition marquant le 
jugement que nous faisons des choses, elle est vraie quand ce 
jugement est conforme à la vérité, et fausse lorsqu’il n’y est pas 
conforme. 

Mais, parce que nous manquons souvent de lumière pour recon- 
naître le vrai et le faux, outre les propositions qui nous paraissent 
certainement vraies, et celles qui nous paraissent certainement 
fausses, il y en à qui nous semblent vraies, mais dont la vérité ne 
nous est pas si évidente que nous n’ayons quelque appréhénsion 
qu’elles ne soient fausses, ou bien qui nous semblent fausses, mais 
de la fausseté desquelles nous ne nous tenons pas assurés. Ce sont 
les propositions qu’on appelle probables, dont les premières sont 
plus probables, et les dernières moins probables. Nous dirons 
quelque chose dans la quatrième partie, de ce qui nous fait juger 
avec certitude qu’une proposition est vraie. 


CHAPITRE IV. 


De l’opposition entre les propositions qui ont même sujet et même attribut. 


Nous venons de dire qu’il y a quatre sortes de propositions, 
A, E, I, O. On demande maintenant quelle convenance ou discon- 
venance elles ont ensemble, lorsqu’on fait du même sujet et du 
méme attribut diverses sortes de propositions. C’est ce qu’on 
appelle opposition. 

Et il est aisé de voir que cette opposition ne peut être que de 
trois sortes, quoique lune des trois se divise en deux autres. 

Car, si elles sont opposées en quantité et en qualité tout en- 
semble, comme A, O, et E, I, on les appelle contradictoires, comme, 
tout homme est animal, quelque homme n’est pas animal; nul 
mest impeccable, quelque homme est impeccable. 

Si elles diffèrent en quantité seulement, et qu’elles conviennent 
en qualité, comme A, I, et E, O, on les appelle subalternes, comme, 
tout homme est animal, quelque homme est animal : nul homme 
homme nest impeccable, quelque homme n’est pas impeccable. 

_ Et si elles diffèrent en qualité, et qu’elles conviennent en quan- 
tité. alors elles sont appelées contraires, ou subcontraires ; con» 
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traires, quand elles sont universelles, comme, tout homme est 
animal, nul homme n’est animal ; 

Subcontraires, quand elles sont particulières, comme, quelque 
homme est animal, quelque homme n’est pas animal. 

En regardant maintenant ces propositions opposées selon la 
vérité ou la fausseté, il est aisé de juger, 

1° Que les contradictoires ne sont jamais ni vraies, ni fausses 
ensemble ; mais si l’une est vraie, l’autre est fausse ; et si l’une est 
fausse, l’autre est vraie : car s’il est vrai que tout homme soit ani- . 
mal, il ne peut pas être vrai que quelque homme n’est pas animal; 
et si, au contraire, il est vrai que quelque homme n’est pas ani- 
mal, il n’est donc pas vrai que tout homme soit animal. Cela est 
siclair, qu’on ne pourrait que l’obscurcir en Pexpliquant davantage. 

2° Les contraires ne peuvent jamais étre vraies ensemble; mais 
elles peuvent être toutes deux fausses. Elles ne peuvent être vraies, 
parce que les contradictoires seraient vraies ; car s’il est vrai que 
tout homme soit animal, il est faux que quelque homme n’est pas 
animal, qui est la contradictoire, et par conséquent encore plus 
faux que nul homme ne soit animal, qui est la contraire. 

Mais la fausseté de lune n’emporte pas la vérité de autre; car 
il peut être faux que tous les hommes soient justes, sans qu'il soit 
vrai pour cela que nul homme ne soit juste, puisqu’il peut y avoir 
des hommes justes, quoique tous ne soient pas justes. 

3° Les subcontraires, par une règle toute opposée à celle des 
contraires, peuvent être vraies ensemble, comme ces deux-ci, quel- 
que homme est juste, quelque homme n’est pas juste; parce que la 
justice peut convenir à une partie des hommes, et ne pas convenir 
à Pautre ; et ainsi Paffirmation et la négation ne regardent pas le 
même sujet, puisque quelque homme est pris pour une partie des 
hommes dans l’une des propositions, et pour une autre partie dans 
Pautre. Mais elles ne peuvent être toutes deux fausses; puisque 
autrement les contradictoires seraient toutes deux fausses, car s’il 
était faux que quelque homme fût juste, il serait donc vrai que nul 
homme n’est juste, qui est la contradictoire, et à plus forte raison 
que quelque homme n’est pas juste, qui est la subcontraire. 

4° Pour les subalternes, ce n’est pas une véritable opposition , 
puisque la particulière est une suite de la générale; car, si tout 
homme est animal, quelque homme est animal; si nul homme n’est 
singe, quelque homme n’est pas singe. C’est pourquoi la vérité © 
des universelles emporte celle des particulières ; mais la vérité des 
particulières n'emporte pas celle des universelles ; car il ne s’en= 
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suit pas que, parce qu’il est vrai que quelque homme est juste, il 
soit vrai aussi que tout homme est juste; et, au contraire, la faus- 
seté des particulières emporte la fausseté des universelles : car, s’il 
est faux que quelque homme soit impeccable, il est encore plus faux 
que tout homme soit impeccable, Mais la fausseté des universelles 
n’emporte pas la fausseté des particulières ; car, quoiqu'il soit faux 
que tout homme soit juste, il ne s’ensuit pas que ce soit une faus- 
seté de dire que quelque homme est juste. D’où il s'ensuit qu'il y 
a plusieurs rencontres où ces propositions subalternes sont toutes 
deux vraies, et d’autres où elles sont toutes deux fausses, 

Je ne dis rien de la réduction des propositions opposées en un 
même sens, parce que cela est tout-à-fait inutile, et que les règles 
qu’on,en donne ne sont la plupart vraies qu’en latin, 


CHAPITRE V. 


Des propositions simples et composées. Qu'il y en a de simples qui paraissent 
composées et qui ne le sont pas, et qu’on peut appeler complexes. De celles 
qui sont complexes par le sujet ou par l’attribut, 


Nous avons dit que toute proposition doit avoir au moins un 
sujet et un attribut; mais il ne s’ensuit pas de là qu’elle ne puisse 
avoir plus d’un sujet et plus d’un attribut. Celles donc qui n’ont 
qu’un sujet et qu’un attribut s’appellent simples, et celles qui ont 
plus d’un sujet ou plus d’un attribut s’appellent composées, comme 
quand je dis : Les biens et les maux, la vie et la mort, la pauvreté 
ot les richesses viennent du Seigneur ; cet attribut, venir du Sei- 
gneur, est affirmé, non d’un seul sujet, mais de plusieurs; savoir, 
des biens et des maux, etc. 

Mais, avant que d’expliquer ces propositions composées, il faut 
remarquer qu’il y en a qui le paraissent, et qui sont néanmoins 
simples : car la simplicité d'une proposition se prend de Punité du 
sujet et de l’attribut. Or, il y a plusieurs propositions qui n’ont 
proprement qu’un sujet et qu’un attribut; mais dont le sujet et 
Pattribut est un terme complexe, qui enferme d'autres propositions 
qu’on peut appeler incidentes, qui ne font que partie du sujet ou 
de Pattribut, y étant jointes par le pronom relatif, qui, lequel, dont 
le propre est de joindre ensemble plusieurs propositions, en sorte 
qu’elles n’en composent toutes qu'une seule. 

Ainsi, quand JEsus-Cunrist dit : Celui qui fera. la volonté de mon 
père, qui est dans le ciel, entrera dans le royaume des cieux, le 
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sujet de cette proposition contient deux propositions, puisqu’il com- 
- prend deux verbes ; mais comme ils sont joints par des qui, ils ne 
font que partie du sujet : au lieu que quand je dis, les biens et les 
maux viennent du Seigneur, il y a proprement deux sujets, parce 
que j’affirme également de l’un et de l’autre qu’ils viennent de Dieu. 

Et la raison de cela est, que les propositions jointes à d’autres 
par des qui, ou ne sont des propositions que fort imparfaitement, 
selon ce qui sera dit plus bas, ou ne sont pas tant considérées 
comme des propositions que l’on fasse alors, que comme des pro- 
positions qui ont été faites auparavant, et qu’alors on ne fait plus 
que concevoir, comme si c'étaient de simples idées. D’où vient qu'il 
est indifférent d’énoncer ces propositions incidentes par des noms 
adjectifs ou par des participes sans verbes et sans qui, ou avec des 
verbes et des qui ; car c'est la même chose dedire Dieu invisiblea créé 
le monde visible, ou Dieu qui est invisible, a créé le monde qui est 
visible. Alexandre, le plus généreux de tous les rois, a vaincu Darius, 
ou Alexandre, qui a été le plus généreux de tous les rois, a vaincu 
Darius : et dans Pun et dans l’autre, mon but principal n’est pas 
d'affirmer que Dieu soit invisible, ou qu'Alexandre ait été le plus 
généreux de tous les rois; mais supposant l’un et l’autre comme 
affirmé auparavant, j’affirme de Dieu conçu comme invisible, qu'il a 
créé le monde visible, et d'Alexandre conçu comme le plus géné- 
reux de tous les rois, qu'il a vaincu Darius, 

Mais si je disais : Alexandre a été le plus généreux de tous les rois 
et le vainqueur de Darius, il est visible que j’affirmerais également 
d'Alexandre, et qu’il aurait été le plus généreux de tous les rois, 
et qu’il aurait été le vainqueur de Darius. Et ainsi c’est avec raison 
qu’on appelle ces dernières sortes de propositions des propositions 
composées, au lieu qu’on peut appeler les autres des propositions 
complexes. 

Il faut encore remarquer que ces propositions complexes peu- 
vent être de deux sortes : car la complexion, pour parler ainsi, peut 
tomber ou sur la matière de la proposition, c’est-à-dire sur le 
sujet ou sur Pattribut, ou sur tous les deux, ou bien sur la forme 
seulement. 

1° La complexion tombe s sur le sujet, quand le sujet est un terme 
complexe, comme dans cette proposition : Tout homme qui ne 
craint rien est roi : Rex est qui metuat nihil, 


Beatus ille qui procul negotiis, 
Ut prisca gens mortalium, 
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Paterna rura bobus exercet suis, 
Solutus omni foenore®, 


Car le verbe est est sous-entendu dans cette dernière proposi- 
tion, et beatus en est Pattribut, et tout le reste le sujet. 

2° La complexion tombe sur Pattribut , lorsque Pattribut est un 
terme complexe, comme : La piété est un bien qui rend Phomme 
heureux dans les plus grandes adversités. 


Sum pius Eneas famá super cethera notus 1. 


Mais il faut particulièrement remarquer ici que toutes les pro- 
positions composées de verbes actifs et de leur régime, peuvent 
être appelées complexes, et qu’elles contiennent en quelque ma- 
nière deux propositions. Si je dis, par exemple, Brutus a tué un 
tyran, cela veut dire que Brutus a tué quelqu'un, et que celui qu'il 
a tué était tyran. D’où vient que cette proposition peut être con- 
tredite en deux manières, ou en disant : Brutus n’a tué personne, 
ou en disant que celui qu’il a tué n’était pas tyran. Ce qu’il est 
très important de remarquer, parce que lorsque ces sortes de pro- 
positions entrent en des arguments, quelquefois on n’en prouve 
qu’une partie en supposant Pautre : ce qui oblige souvent, pour 
réduire ces arguments dans la forme la plus naturelle, de changer 
Pactif en passif, afin que la partie qui est prouvée soit exprimée 
directement, comme nous remarquerons plus au long quand nous 
traiterons des arguments composés de ces propositions complexes. 
3% Quelquefois la complexion tombe sur le sujet et sur Pattri- 
but; l’un et l’autre étant un terme complexe, comme dans cette 
proposition : Les grands qui oppriment les pauvres seront punis de 
Dieu, qui est le protecteur des opprimés. 


le ego qui quondam gracili modulatus avend 
Carmen, et egressus silvis vicina coëgi, 

Ut, quamvis avido, parerent arva colono, 
Gratum opus agricolis: at nunc horrentia Martis 
Arma, virumque cano, Trojæ qui primus ab oris 
ltaliam, fato profugus, Lavinaque venit 

Littora 8, 


Les trois premiers vers et la moitié du quatrième composent le 
sujet de cette proposition ; le reste en compose Pattribut, et l’affir- 
mation est enfermée dans le verbe cano. 

"Voila les trois manières selon lesquelles les propositions peuvent 
étre complexes , quant à leur matière, c’est-à-dire quant à leur 
sujet ot à leur attribut, 
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CHAPITRE VI. 


De la nature des propositions incidentes, qui font partie des propositions 
complexes. . 


Mais, avant que de parler des propositions dont la complexion 
tombe sur la forme, c’est-à-dire sur l’affirmation ou la négation , 
il y a plusieurs remarques importantes à faire sur la nature des 
propositions incidentes, qui font partie du sujet ou de Pattribut de 
celles qui sont complexes selon la matière. 

1° On a déjà vu que ces propositions incidentes sont celles dont 
le sujet est le relatif qui : comme, les hommes, qui sont créés pour 
connaître et pour aimer Dieu, ou les hommes qui sont pieux : ótant 
le terme d’hommes, le reste est une proposition incidente. 

Mais il faut se souvenir de ce qui a été dit dans le chap. vim de 
la première partie, que les additions des termes complexes sont 
de deux sortes : les unes qu’on peut appeler de simples explications, 
qui est lorsque Paddition ne change rien dans l’idée du terme, parce 
que ce qu’on y ajoute lui convient généralement et dans toute son 
étendue, comme dans le premier exemple, les hommes, qui sont 
créés pour connaître et pour aimer Dieu. 

Les autres qui peuvent s’appeler des déterminations, parce que 
ce qu’on ajoute à un terme ne convenant pas à ce terme dans toute 
son étendue, en restreint et en détermine la signification, comme 
dans le second exemple, les hommes qui sont pieux. Suivant cela, 
on peut dire qu'il y a un qui explicatif et un qui déterminatif. 

Or, quand le qui est explicatif, attribut de la proposition 
incidente est affirmé du sujet auquel le qui se rapporte, quoique 
ce ne soit qu'incidemment au regard de la proposition totale, de 
sorte qu’on peut substituer le sujet:même au qui, comme on peut 
voir dans le premier exemple : les hommes, qui ont été créés pour 
connaître et pour aimer Dieu, car on peut dire : les hommes ont été 
créés pour connaître et pour aimer Dieu. 

Mais quand le qui est déterminatif, Pattribut de la proposition 
incidente n’est point proprement affirmé du sujet auquel le qui se 
rapporte; car si, après avoir dit les hommes qui sont pieux sont 
charitables, on voulait substituer le mot d'hommes au qui en 
disant les hommes sont pieux, la proposition serait fausse, parce 
que ce serait affirmer le mot de pieux des hommes comme. 
hommes; mais en disant, les hommes qui sont pieux sont charitables, 
on n’affirme ni des hommes en général, ni d’aucuns hommes en 
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particulier, qu’ils soient pieux ; mais l’esprit, joignant ensemble 
l’idée de pieux avec celle d'hommes, et en faisant une idée totale, 
juge que l’attribut de charitable convient à cette idée totale, et 
ainsi, tout le jugement qui est exprimé dans la proposition inci- 
dente est seulement celui par lequel notre esprit juge que l’idée 
de pieux n’est pas incompatible avec celle d’homme, et qu'ainsi 
il peut les considérer comme jointes ensemble et examiner ensuite 
ce qui leur convient selon cette union. 

2° Il y a souvent des termes qui sont doublement et triplement 
complexes, étant composés de plusieurs parties dont chacune a 
part est complexe; et ainsi il peut s’y rencontrer diverses propo- 
sitions incidentes et de diverse espèce, le qui de l’une étant déter- 
minatif, et le qui de l’autre explicatif. C’est ce qu’on verra mieux 
par cet exemple : La doctrine qui met le souverain bien dans la 
volupté du corps, laquelle a été enseignée par Épicure®, est indigne 
d'un philosophe. Cette proposition a pour attribut, indigne d'un 
philosophe, et tout le reste pour sujet ; ainsi ce sujet est un terme 
complexe qui enferme deux propositions incidentes : la première 
est, qui met le souverain bien dans la volupté du corps; le qui, 
dans cette proposition incidente, est déterminatif, car il déter- 
mine le mot de doctrine, qui est général, à celle qui affirme que le 
souverain bien de Phomme est dans la volupté du corps; d’où 
vient qu’on ne pourrait, sans absurdité, substituer au qui le mot 
de doctrine, en disant : la doctrine met le souverain bien dans la 
volupté du corps. La seconde proposition incidente est qui a été 
enseignée par Épicure, et le sujet auquel ce qui se rapporte est 
tout le terme complexe : la doctrine met le souverain bien dans la 
volupté du corps, qui marque une doctrine singuliére et individuelle, 
capable de divers accidents, comme d’être soutenue par diverses 
personnes, quoiqu’elle soit déterminée en elle-même à être tou- 
jours prise de la même sorte, au moins dans ce point précis, selon 
lequel on l'entend, et c’est pourquoi le qui de la seconde proposition 
incidente, qui a été enseignée par Epicure, n'est point détermi- 
natif, mais seulement explicatif; d’où vient qu’on peut substituer 
le sujet auquel ce qui se rapporte en la place du qui, en disant : 
la doctrine qui met le souverain bien dans la volupté du corps, a été 
enseignée par Epicure. 

3° La dernière remarque est que, pour juger de la nature de 
ces propositions, et pour savoir si le qui est déterminatif ou 
explicatif, il faut souvent avoir plus d'égard au sens et à Pinten- 
tion de celui qui parle qu’à la seule expression. 
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Car il y a souvent des termes complexes qui paraissent incom- . 
plexes, ou qui paraissent moins complexes qu’ils ne le sont 
en effet, parce qu’une partie de ce qu’ils enferment dans Pesprit 
de celui qui parle est sous-entendue et non exprimée, selon ce qui 
a été dit dans le chapitre vin de la première partie, où Pon a fait 
voir qu'il n’y avait rien de plus ordinaire dans les discours des 
hommes, que de marquer des choses singulières par des noms 
communs, parce que les circonstances du discours font assez voir 
qu'on joint à cette idée commune qui répond à ce mot une idée 
singulière et distincte, qui le détermine à ne signifier qu’une seule 
et unique chose. 

J'ai dit que cela se reconnaissait d’ordinaire par les circon- 
stances, comme, dans la bouche des Francais, le mot de roisignifie 
Louis XIV. Mais voici encore une régle qui peut servir a faire juger 
quand un terme commun demeuredans son idée générale, ou quand 
ilest déterminé par une idée distincte et particulière, quoique non 
exprimée. 

Quand il y a une absurdité manifeste à lier un attribut avec un 
sujet demeurant dans son idée générale, on doit croire que celui 
qui fait cette proposition n’a pas laissé ce sujet dans son idée géné- 
rale. Ainsi, si j’entends dire à un homme : Rew hoc mihi impera- 
vil; le roi m'a commandé telle chose, je suis assuré qu'il n’a pas 
laissé le mot de roi dans son idée générale : car le roi en général 
ne fait point de commandement particulier. 

Si un homme m’avait dit : La gazette de Bruxelles , du 14 jan- 
vier 1662, touchant ce qui se passe à Paris, est fausse, je serais 
assuré qu’il aurait quelque chose dans Pesprit de plus que ce qui 
serait signifié par ces termes, parcequetout cela n’est point capable 
de faire juger si cette gazette est vraie ou fausse, et qu’ainsi il 
faudrait qu’il eût conçu une nouvelle distincte et particulière, 
laquelle il jugeát contraire à la vérité, comme si cette gazette avait 
dit que le roi a fait cent chevaliers de l’ordre du Saint-Esprit. 

De même dans les jugements que l’on fait des opinions des phi- 
losophes , quand on dit que la doctrine d’un tel philosophe est 
fausse , sans exprimer distinctement quelle est cette doctrine, 
comme, que la doctrine de Lucrèce touchant la nature de notre âme 
est fausse, il faut nécessairement que , dans ces sortes de juge- 
ments, ceux qui les font concoivent une opinion distincte et parti- 
culidre sous le mot général dé doctrine d'un tel philosophe, parce 
que la qualité de fausse ne peut pas convenir à une doctrine, 
comme étant d’un tel auteur, mais seulement comme étant une 
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telle opinion en particulier, contraire à la vérité ; et ainsi ces 
sortes de propositions se résolvent nécessairement en celles-ci : 
Une telle opinion, qui a été enseignée par un tel auteur, est fausse : : 
Popinion que notre âme soit composée d’atomes , qui a été ensei- 
gnée par Lucrèce , est fausse. De sorte que ces jugements enfer- 
ment toujours deux affirmations , lors même qu’elles ne sont pas 
distinctement exprimées : l’une principale, qui regarde la vérité 
en elle-même, qui est que c’est une grande erreur de vouloir que 
notre âme soit composée d’atomes ; l’autre incidente, qui ne regarde 
qu’un point d’histoire, qui est que cette erreur a été enseignée par 
Lucrèce. 


CHAPITRE VII. 


De la fausseté qui peut se trouver dans les termes complexes et dans les 
propositions incidentes. 


Ce que nous venons de dire peut servir à résoudre une question 
célèbre, qui est de savoir si la fausseté ne peut se trouver que dans 
les propositions , et s’il n’y en a point dans les idées et dans les 
simples termes. 

Je parle de la fausseté plutôt que de la vérité, parce qu'il y a 
une vérité qui est dans les choses par rapport á Pesprit de Dieu, 
soit que les hommes y pensent ou n’y pensent pas ; mais il ne 
peut y avoir de fausseté que par rapport a Pesprit de l’homme, 
ou á quelque esprit sujet á erreur, qui juge faussement qu'une 
chose est ce qu’elle n’est pas. 

On demande donc si cette fausseté ne se rencontre que dans les 
propositions et dans les jugements. 

On répond ordinairement que non, ce qui est vrai en un sens ; 
mais cela n’empéche pas qu’il n’y ait quelquefois de la fausseté, 
non dans les idées simples, mais dans les termes complexes, parce 
qu’il suffit pour cela qu'il y ait quelque jugement et quelque affir- 
mation, ou expresse , ou virtuelle. 

C'est ce que nous verrons mieux en considérant en particulier 
les deux sortes de termes complexes, lun dont le qui est explicatif, 
l’autre dont il est déterminatif. 

Dans la première sorte de termes complexes, il ne faut pas 
s’étonner s’il peut y avoir de la fausseté; parce que V’attribut de 
la proposition incidente est affirmé du sujet auquel le qui se rap- 
porte. Alexandre, qui est fils de Philippe ; j’affirme, quoique inci- 
demment , le fils de Phili ppe, d'Alexandre, et par conséquent il y 
a en cela de la fausseté, si cela n’est pas. 
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Mais il faut remarquer deux ou trois choses importantes. 
1° Que la fausseté de la proposition incidente n’empéche pas, 
pour l’ordinaire, la vérité de la proposition principale. Par exem- 
ple, Alexandre, qui a été fils de Philippe, a vaincu les Perses : cette 
proposition doit passer pour vraie, quand Alexandre ne serait pas 
fils de Philippe, parce que l'affirmation de la proposition principale 
ne tombe que sur Alexandre; et ce qu’on y a joint incidemment, 
quoique faux, n’empéche point qu'il soit vrai qu’Alexandre ait 
vaincu les Perses. 

Que si néanmoins Pattribut de la proposition principale avait 
rapport à la proposition incidente, comme si je disais : Alexandre, 
fils de Philippe, était petit-fils d’Amyntas, ce serait alors seule- 
ment que la fausseté de la proposition incidente rendrait fausse la 
proposition principale. 

2° Les titres qui se donnent communément à certaines dignités 
peuvent se donner à tous ceux qui possèdent cette dignité, quoi- 
que ce qui est signifié par ce titre ne leur convienne en aucune 
sorte. Ainsi, parce qu’autrefois le titre de saint et de trés saint se 
donnait à tous les évêques , on voit que les évêques catholiques, 
dans la conférence de Carthage, ne faisaient point de difficulté de 
donner ce nom aux évêques donatistes, sanctissimus Petilianus 
dixit, quoiqu’ils sussent bien qu’il ne pouvait pas y avoir de véri- 
table sainteté dans un évêque schismatique. Nous voyons aussi que 
saint Paul, dans les Actes, donne le titre de très bon ou très excel- 
lent à Festus, gouverneur de Judée #, parce que c’était le titre 
qu'on donnait d’ordinaire à ces gouverneurs. 

3° Il n’en est pas de même quand une personne est l’auteur 
d'un titre qu'il doune à un autre, et qu’il le lui donne parlant de 
lui-même, non selon l’opinion des autres , ou selon l’erreur popu- 
laire; car on peut alors lui imputer avec raison la fausseté de ces 
propositions. Ainsi, quand un homme dit : Aristote, qui est le prince 
des philosophes, ou simplement, le prince des philosophes a cru que 
Porigine des nerfs était dans le cœur , on n’aurait pas droit de lui 
dire que cela est faux, parce qu’Aristote n’est pas le plus excellent 
des philosophes ; car il suffit qu'il ait suivi en cela Popinion com- 
mune, quoique fausse. Mais si un homme disait : Gassendi , qui 
est le plus habile des philosophes, croit qu'il y a du vide dans la 
nature, on aurait sujet de disputer à cet homme la qualité qu’il 
voudrait donner à Gassendi, et de le rendre responsable de la 
fausseté qu’on pourrait prétendre se trouver dans cette proposition 

incidente, L’on peut donc être accusé de fausseté en donnant a Ja 
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même personne un titre qui ne lui convient pas, et n’en être pas 
accusé en lui en donnant un autre qui lui convient encore moins 
dans la vérité. Par exemple : Le pape Jean XII n'était ni saint, 
ni chaste, ni pieux #, comme Baronius le reconnaît , et cependant 
ceux qui lappelaient érès saint ne pouvaient être repris de 
mensonge , et ceux qui l’eussent appelé très chaste ou très pieux 
eussent été de fort grands menteurs, quoiqu’ils ne l’eussent fait 
que par des propositions incidentes, comme s’ils eussent dit : 
Jean XII, très chaste pontife, a ordonné telle chose. 

Voilà pour ce qui est des premières sortes de propositions inci- 
dentes dont le qui est explicatif; quant aux autres, dont le qui est 
déterminatif, comme : Les hommes qui sont pieux, les rois qui 
aiment leurs peuples, il est certain que, pour l'ordinaire, elles 
ne sont pas susceptibles de fausseté, parce que l’attribut de la 
proposition incidente n’y est pas affirmé du sujet auquel le qui se 
rapporte. 

Car, si l’on dit, par exemple, que les juges .qui ne font jamais 
rien par prière et par faveur, sont dignes de louanges, on ne dit 
pas pour cela qu'il n’y ait aucun juge sur la terre qui soit dans 
cette perfection. Néanmoins, je crois qu’il y a toujours dans ces 
propositions une affirmation tacite et virtuelle, non de la conve- 
nance actuelle de Pattribut au sujet auquel le qui se rapporte, 
mais de la convenance possible. Et si on se trompe en cela, je crois 
qu’on a raison de trouver qu’il y aurait de la fausseté dans ces 
propositions incidentes , comme si on disait : Les esprits qui sont 
carrés sont plus solides que ceux qui sont ronds, l’idée de carré et 
de rond étant incompatible avec l’idée d'esprit pris pour le prin- 
cipe de la pensée, j'estime que ces propositions incidentes devraient 
passer pour fausses. 

Et l’on peut même dire que c’est de là que naissent la plupart de 
nos erreurs : Car ayant l’idée d’une chose, nous y joignons souvent 
une autre idée incompatible, quoique par erreur nous ayons crue 
compatible , ce qui fait que nous attribuons à cette même idée ce 
qui ne peut lui convenir. 

Ainsi, trouvant en nous-mêmes deux idées, celle de la substance 
qui pense, et celle de la substance étendue, il arrive souvent que 
lorsque nous considérons notre âme, qui est la substance qui 
pense, nous y mélons insensiblement quelque chose de l’idée de la 
substance étendue, comme quand nous nous imaginons qu’il faut 
que notre âme remplisse un lieu, ainsi que le remplit un corps, et 
qu’elle ne le serait point, si elle n’était nulle part, qui sont des 
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choses qui ne conviennent qu’au corps; et c’est de là qu’est née 
Perreur impie de ceux qui croient l’âme mortelle. On peut voir 
un excellent discours de saint Augustin sur ce sujet, dans le livre x 
de la Trinité, où il montre qu’il n’y a rien de plus facile à con- 
naître que la nature de notre ame; mais que ce qui brouille les 
hommes est que, voulant la connaitre, ils ne se contentent pas de 
ce qu’ils en connaissent sans peine, qui est que c’est une sub- 
stance qui pense, qui veut, qui doute, qui sait ; mais ils joignent a 
ce qu’elle est ce qu’elle n’est pas, se la voulant imaginer sous 
quelques-uns de ces fantômes sous lesquels ils ont accoutumé de 
concevoir les choses corporelles. 

Quand d’autre part nous considérons les corps, nous avons bien 
de la peine à nous empécher d’y méler quelque chose de Pidée 
de la substance qui pense; ce qui nous fait dire des corps pesants, 
qu’ils veulent aller au centre; des plantes, qu’elles cherchent les 
aliments qui leur sont propres ; des crises d'une maladie, que c'est 
la nature qui s’est voulu décharger de ce qui lui nuisait ; et de 
mille autres choses , surtout dans nos corps, que 4a nature veut 
faire ceci ou cela , quoique nous soyons bien assurés que nous ne 
l'avons pas voulu, n’y ayant pensé en aucune sorte, et qu’il 
soit ridicule de s’imaginer qu'il y ait en nous quelque autre chose 
que nous-même qui connaisse ce qui nous est propre ou nuisible, 
qui cherche l’un et qui fuie autre. 

Je crois que c’est encore à ce mélange d’idées incompatibles 
qu'on doit attribuer tous les murmures que les hommes fontcontre 
Dieu ; car il serait impossible de murmurer contre Dieu, si on le 
concevait véritablement selon ce qu’il est, tout-puissant, tout sage 
et tout bon; mais les méchants le concevant comme tout-puissant 
et comme le maître souverain de tout le monde, lui attribuent tous 
les malheurs qui leur arrivent, en quoi ils ont raison; et parce 
qu’en même temps ils le concoivent cruel et injuste, ce qui est 
incompatible avec sa bonté, ils s’emportent contre lui, comme sil 
avait eu tort de leur envoyer les maux qu’ils soufirent. 


CHAPITRE VIII. 


Des propositions complexes selon l'affirmation ou la négatfon, et d’une espèce de 
ces sortes de propositions que les philosophes appellent modales, 


Outre les propositions dont le sujet ou Pattribut est un terme 
complexe, il y en a d'autres qui sont complexes, parce qu'il y a 
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des termes ou des propositions incidentes qui ne regardent que la 
forme de la proposition, c’est-à-dire, l'affirmation ou la négation 
qui est exprimée par le verbe, comme si je dis : Je souliens que la 
terre est ronde ; je soutiens, n'est qu'une proposition incidente, qui 
doit faire partie de quelque chose dans la proposition principale ; 
et cependant il est visible qu’elle ne fait partie ni du sujet, ni de 
Pattribut ; car cela n’y change rien du tout, et ils seraient conçus 
entièrement de la même sorte, si je disais simplement, la terre est 
ronde ; et ainsi cela ne tombe que sur l'affirmation qui est expri- 
mée en deux manières : l’une à Pordinaire par le verbe est, la terre 
est ronde ; et l’autre plus expressément par le verbe je soutiens. 

C’est de même, quand on dit : je nie, il est vrai, il n’est pas vrai, 
ou qu’on ajoute dans une proposition ce qui en appuie la vérité, 
comme quand je dis : Les raisons d'astronomie nous convainquent 
que le soleil est beaucoup plus grand que la terre; car cette première 
partie n’est que l’appui de Paffirmation. 

Néanmoins il est important de remarquer qu’il y a de ces sortes 
de propositions qui sont ambigués, et qui peuvent être prises dif- 
féremment, selon le dessein de celui qui les prononce, comme Si 
je dis : Tous les philosophes nous assurent que les choses pesantes 
tombent d’elles-mémes en bas; si mon dessein est de montrer que 
les choses pesantes tombent d’elles-mêmes en bas, la première 
partie de cette proposition ne sera qu’incidente, et ne fera qu’ap- 
puyer l'affirmation de la dernière partie ; mais si, au contraire, je 
n’ai dessein que de rapporter cette opinion des philosophes, sans 
que moi-même je Papprouve, alors la première partie sera la 
proposition principale, et la dernière sera seulement une partie 
de Pattribut; car ce que j’affirmerai ne sera pas que les choses 
pesantes tombent d’elles-mémes, mais seulement que tous les phi- 
losophes l’assurent. Et il est aisé de voir que ces deux différentes 
manières de prendre cette même proposition la changent telle- 
ment, que ce sont deux différentes propositions, et qui ont des 
sens tout différents. Mais il est souvent aisé de juger par la suite 
auquel de ces deux sens on la prend; car, par exemple, si, après 
avoir fait cette proposition, j’ajoutais : or, les pierres sont pesantes ; 
donc elles tombent en bas Pelles-mémes, il serait visible que je 
Paurais prise au premier sens, et que la première partie ne serait 
qu’incidente ; mais si, au contraire, je concluais ainsi : or, cela est 
une erreur ; et par conséquent il peut se faire qy’une erreur soit en- 
seignée par tous les philosophes, il serait manifeste que je l’aurais 
prise dans le second sens; c’est-à-dire, que la première partie 
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serait la proposition principale, et quela seconde ferait partie seule- 
ment de Pattribut. 

De ces propositions complexes, ou la complexion tombe sur le 
verbe et non sur le sujet ni sur Pattribut, les philosophes ont par- 
ticulièrement remarqué celles qu’ils ont appelées modales, parce 
que Paffirmation ou la négation y est modifiée par l’un de ces quatre 
modes, possible, contingent, impossible, nécessaire : et parce que 
chaque mode peut être affirmé ou nié, comme, il est impossible, il 
west pas impossible, et en l’une et en l’autre façon étre joint avec 
une proposition affirmative ou négative, que la terre est ronde, que 
la terre n’est pas ronde, chaque mode peut avoir quatre proposi- 
tions, et les quatre ensemble seize, qu’ils ont marquées par ces 
quatre mots : PURPUREA, ILIACE, AMABIMUS, EDENTULI, dont voici 
tout le mystère. Chaque syllabe marque un de ces quatre modes. 

La 1"*, possible; 

La 2°, contingent; 

La 3°, impossible; 

La 4°, nécessaire. 

Et la voyelle qui se trouve dans chaque syllabe, qui est, ou A, 
ou E, ou I, ou U, marque si le mode doit étre affirmé ou nié, et 
si la proposition qu’il appellent dictum doit être affirmée ou niée 
en cette manière. 


A. L’affirmation du mode, et Paffirmation de la proposition. 
E. L’affirmation du mode, et la négation de la proposition. 
I. La négation du mode, et Paffirmation de la proposition. 
U. La négation du mode, et la négation de la proposition. 


Ce serait perdre le temps que d'en apporter des exemples qui 
sont faciles à trouver. Il faut seulement observer que PURPUREA 
répond à PA des propositions complexes, ILIACE à E, AMABIMUS à 
1, EDENTULI à U, et qu’ainsi, si on veut que les exemples soient 
vrais, il faut, ayant pris un sujet, prendre pour purpurea un attri- 
but qui en puisse être universellement affirmé ; pour iliace, qui en 
puisse être universellement nié; pour amabimus, qui en puisse 
être affirmé particulièrement ; et pour edentuls, qui en puisse être 
nié particulièrement. 

Mais quelque attribut qu’on prenne, il est toujours vrai que 
toutes les quatre propositions d'un même mot n’ont que le même 
sens; de sorte que l’une étant vraie, toutes les autres le sont aussi. 


\ 
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CHAPITRE IX. 


Des diverses sortes de propositions composées. 


Nous avons déjà dit que les propositions composées sont celles 
qui ont ou un double sujet, ou un double attribut. Or, il y en a de 
deux sortes; les unes où la composition est expressément marquée, 
et les autres où elle est plus cachée, et que les logiciens, pour cette 
raison, appellent exponibles, qui ont besoin d’étre exposées ou 
expliquées. . 

On peut réduire celles de la première sorte à six espèces : les 
copulatives et les disjonctives; les conditionnelles et les causales; 
les relatives et les discrétives. 


DES COPULATIVES. 


On appelle copulatives celles qui enferment ou plusieurs sujets 
ou plusieurs attributs joints par une conjonction affirmative ou 
négative, c’est-à-dire et ou ni; car ni fait la même chose que et 
en ces sortes de propositions, puisque ni signifie et avec une néga- 
tion qui tombe sur le verbe, et non sur l’union des deux mots qu’il 
joint, comme si je dis, que la science et les richesses ne rendent, pas 
un homme heureux, j’unis autant la science aux richesses, en assu- 
rant de l’une et de Pautre, qu’elles ne rendent pas un homme heu- 
reux, que si je disais, que la science et les richesses rendent un 
homme vain. 


On peut distinguer de trois sortes de ces propositions. 
19 Quand elles ont plusieurs sujets. 

Mors et vita in manu lingue. 
La mort et la vie sont en la puissance de la langue. _ 


2° Quand elles ont plusieurs attributs. 


Auream quisquis mediocritatem 

Diligit, tutus caret obsoleti 

Sordibus tecti, caret invidendá 
Sobrius auld Y, 


Celui qui aime la médiocrité, qui est si estimable en toutes 
choses, n’est logé ni malproprement , ni superbement. 
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Sperat infaustis, metuit secundis 
Alteram soriem, benè proeparatum 
Pectus Y, 


Un esprit bien fait espère une bonne fortune dans la mauvaise, 
et en craint une mauvaise dans la bonne. 


3° Quand elles ont plusieurs sujets et plusieurs attributs. 


Non domus et fundus, non æris acervus et auri, 
Ægroto domini deduxit corpore febres, 
Non animo curas 44. 


Ni les maisons, ni les terres, ni les plus grands amas d’or et 
d’argent ne peuvent ni chasser la fièvre du corps de celui qui les 
possède, ni délivrer son esprit d'inquiétude et de chagrin. 

La vérité de ces propositions dépend de la vérité de toutes les 
deux parties; ainsi, si je dis, la foi et la bonne vie sont nécessaires 
au salut, cela est vrai, parce que l’une et l’autre y est nécessaire; 
mais si je disais, la bonne vie et les richesses sont nécessaires au 
salut, cette proposition serait fausse, quoique la bonne vie y soit 
nécessaire, parce que les richesses n’y sont pas nécessaires. 

Les propositions qui sont considérées comme négatives et con- 
tradictoires à Pégard des copulatives, et de toutes les autres com- 
posées, ne sont pas toutes celles où il se rencontre des négations, 
mais seulement celles où la négation tombe sur la conjonction ; ce 
qui se fait en diverses manières, comme en mettant le nom à la 
tête de la proposition, non enim amas, et deseris, dit saint Augustin ; 
c'est-à-dire, il ne faut pas croire que vous aimiez une personne et 
que vous l’abandonniez. | 

Car c’est encore en cette maniére qu’on rend une proposition 
contradictoire à la copulative, en niant expressément la conjonc- 
tion; comme lorsqu’on dit qu’il ne peut pas se faire qu’une chose 
soit en méme temps cela et cela: 


Qu’on ne peut pas être amoureux et sage, 


Amare et sapere, vix Deo conceditur: 


Que l’amour et la majesté ne s’accordent point ensemble, 


Non benè conveniunt, nec in und sede morantur 
Majestas et amor. 
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DES DISJONCTIVES. 


Les disjonctives sont de grand usage, et ce sont celles où entre 
la conjonction disjonctive vel, ou. 


L’amitié, ou trouve les amis égaux, ou les rend égaux, 
Amicitia pares aut accipit, aut facit. 


Une femme aime ou hait, il n’y a point de milieu, 
_ Autamat, aut odit mulier, nihil est tertium. 


Celui qui vit dans une entiére solitude est un béte ou un ange 
(dit Aristote ) 45, 

Les hommes ne se remuent que par l’intérét ou par la crainte. 

La terre tourne autour du soleil, ou le soleil autour de la terre. 

Toute action faite avec jugement est bonne ou mauvaise. 


La vérité de ces propositions dépend de l'opposition nécessaire 
des parties, qui ne doivent point souffrir de milieu; mais, comme 
il faut qu’elles n’en puissent souffrir du tout pour être nécessaire- 
ment vraies, il suffit qu’elles n’en souffrent point ordinairement 
pour être considérées comme moralement vraies. C’est pourquoi 
il est absolument vrai qu’une action faite avec jugement est bonne 
ou mauvaise, les théologiens faisant voir qu’il n’y en a point en 
particulier qui soit indifférente ; mais quand on dit que les hommes 
ne se remuent que par l'intérêt ou par la crainte, cela n’est pas 
vrai absolument, puisqu'il y en a quelques-uns qui ne se remuent 
ni par Pune ni par l’autre de ces passions, mais par la considéra- 
tion de leur devoir; et ainsi, toute la vérité qui y peut être, est 
que ce sont les deux ressorts qui remuent la plupart des hommes. 

Les propositions contradictoires aux disjonctives sont celles où 
on nie la vérité de la disjonction; ce qu’on fait en latin comme en 
toutes les autres propositions composées, en mettant la négation à 
la tête : Non omnis actio est bona vel mala; et en français : Il n’est 
pas vrai que toute action soit bonne ou mauvaise, 


DES CONDITIONNELLES. 


Les conditionnelles sont celles qui ont deux parties liées par la 
condition si, dont la première, qui est celle où est la condition, 
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s'appelle Pantécédent, et l’autre le conséquent. Si Páme est spiri- 
tuelle, c’est Pantécédent ; elle est immortelle, c'est le conséquent. 

Cette conséquence est quelquefois médiate et quelquefois immé- 
diate; elle n’est que médiate, quand il n’y a rien dans les termes 
de Pune et de l’autre partie qui les lie ensemble, comme si je dis: 

Si la terre est immobile, le soleil tourne ; 

Si Dieu est juste, les méchants seront punis. 

Ces conséquences sont fort bonnes ; mais elles ne sont pas immé- 
diates, parce que les deux parties n’ayant pas de terme commun, 
elles ne se lient que par ce qu’on a dans l'esprit, et qui n’est pas 
exprimé, que la terre et le soleil se trouvant sans cesse en des 
situations différentes l’une à l’égard de l’autre, il faut nécessaire- 
ment que si l’une est immobile, l’autre se remue. 

Quand la conséquence est immédiate, il faut pour l'ordinaire, 

1° Ou que les deux parties aient un même sujet : 


Si la mort est un passage à une vie plus heureuse, elle est dési- 
rable. | 
Si vous avez manqué à nourrir les pauvres, vous les avez tués, 
Si non pavisti, occidisti. 


2° Ou qu’elles aient le même attribut : 

Sitoutes les épreuves de Dieu nous doivent étre chères, les maladies 
nous le doivent étre. 

3° Ou que Pattribut de la première partie soit Pattribut de la 
seconde : | 

Si la patience est une vertu, il y a des vertus pénibles. 

4° Qu enfin que le sujet de la première partie soit l’attribut de 
la seconde, ce qui ne peut être que quand cette seconde partie est 
négative. 

Sitous les vrais chrétiens vivent selon l'Évangile, il n’y a guère de 
vrais chrétiens. 

On ne regarde, pour la vérité de ces propositions, que la vérité 
de la conséquence; car, quoique lune et Pautre parties fussent 
fausses, si néanmoins la conséquence de lune à autre est bonne, 
Ja proposition, en tant que conditionnelle, est vraie, comme : 

Si la volonté de la créature est capable d’empécher que la volonté 
absolue de Dieu ne s’accomplisse, Dieu n’est pas tout-puissant. 

Les propositions considérées comme négatives et contradictoires 
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aux conditionnelles , sont celles-là seulement dans lesquelles la 
condition est niée; ce qui se fait en latin, en mettant une négation 
à la tête : ‘ 


Non si miserum fortuna Sinonem 
Finxit, vanum etiam mendacemgue improba finget ®, 


Mais en français on exprime ces contradictoires par quoique et 
une négation : 


Si vous mangez du fruit défendu, vous mourrez. 
Quoique vous mangiez du fruit défendu, vous ne mourrez pas. 


Ou bien par i n’est pas vrai: 


Il n’est pas vrai que, si vous mangez du fruit défendu, vous 
mourrez. 


DES CAUSALES. 


Les causales sont celles qui contiennent deux propositions liées 
par un mot de cause, quia, parce que, ou ut, afin que: 


Malheur aux riches, parce qu’ils ont leur consolation en ce 
monde. 

Les méchants sont élevés, afin que, tombant de plus haut, leur 
chute en soit plus grande. 


Tolluntur in altum, 
Ut lapsu graviore ruant. 


Ils le peuvent, parce qu'ils croient le pouvoir, 


Possunt, quia posse videntur, 


Un tel prince a été malheureux, parce qu’il était né sous une 
telle constellation. 


On peut aussi réduire a ces sortes de propositions celles qu’on 
appelle réduplicatives : 


L'homme, en tant qu'homme, est raisonnable. 
Les rots, en tant que rois, ne dépendent que de Dieu seul. 


ll est nécessaire, pour la vérité de ces propositions, que l’une des 
parties soit cause de Pautre; ce qui fait aussi qu'il faut que l’une 
et l’autre soient vraies; car ce qui est faux n’est point cause, et n’a 
point de cause ; mais Pune et l’autre partie peuvent être vraies, et 
la causale être fausse, parce qu'il suffit pour cela que l’une des 
parties ne soit pas cause de l’autre ; ainsi un prince peut avoir été 
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malhetreux et être né sous une telle constellation, qu'il ne laisse- 
rait pas d’être faux qu’il ait été malheureux pour être né sous cette 
constellation. 

C’est pourquoi c’est en cela proprement que consistent les con- 
tradictoires de ces propositions, quand on nie qu’une soit cause de 
l’autre: Non ideo infelix, quia sub hoc natus sidere. 


DES RELATIVES. 


Les relatives sont celles qui renferment quelque comparaison et 
quelque rapport : 


Où est le trésor, la est le cœur. 
Telle est la vie, telle est la mort. 


Tanti es, quantum habeas, 
On est estimé dans le monde à proportion de son bien. 


La vérité dépend de la justesse du rapport, et on les contredit en 
niant le rapport. 


Il n'est pas vrai que telle est la vie, telle est la mort. 
Il n’est pas vrai que l’on soit estimé dans le monde a proportion 
de son bien. 
DES DISCRÉTIVES. 


Ce sont celles où l’on fait des jugements différents, en marquant 
cette différence par les particules sed, mais, tamen, néanmoins, ou 
autres semblables exprimées ou sous-entendues. 


Fortuna opes auferre, non animum potest. La fortune peut ôter 
le bien, mais elle ne peut ôter le cœur. 

Et mihi res, non me rebus submittere conor #1. Je tâche de me 
mettre au-dessus des choses, et non pas d’y étre asservi. 

Celum, non animum mutant qui trans mare currunt. Ceux qui 
passent les mers ne changent que de pays, et non pas d’esprit. 


La vérité de cette sorte de proposition dépend de la vérité de 
toutes les deux parties et de la séparation qu’on y met; car quoique 
les deux parties fussent vraies, une proposition de cette sorte serait 
ridicule, s’il n’y avait point entre elles d’opposition, comme si je 
disais : | 

Judas était un larron, et néanmoins il ne put souffrir que Marie 
répandit ses parfums sur JÉSUS-CHRIST. 
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_11 peut y avoir plusieurs contradictoires d'une proposition de 
cette sorte, comme si on disait : 


Ce n’est pas des richesses, mais de la science que dépend le bon- 
heur. 


On peut contredire cette proposition en toutes ces manières : 


Le bonheur dépend des richesses, el non pas de la science. 
Le bonheur ne dépend ni des richesses, ni de la science. 
Le bonheur dépend des richesses et de la science. 


Ainsi Pon voit que les copulatives sont contradictoires des dis- 
crétives ; car ces deux dernières propositions sont copulatives. 


CHAPITRE X. 


Des propositions composées dans le sens. 


Il y a d’autres propositions composées, dont la composition est 
plus cachée, et on peut les réduire à ces quatre sortes : 1° exclu- 
sives; 2° exceptives; 3° comparatives; 4° inceptives ou désitives. 


1. DES EXCLUSIVES. 


On appelle exclusives, celles qui marquent qu’un attribut con- 
vient à un sujet, et qu’il ne convient qu’à ce seul sujet, ce qui est 
marquer qu’il ne convient pas à d’autres ; d’où il s’ensuit qu’elles 
enferment deux jugements différents, et que par conséquent elles 
sont composées dans le sens. C’est ce qu’on exprime par le mot 
seul, ou autre semblable, ou en français, il n’y a. Il n’y a que 
Dieu seul aimable pour lui-même. 


Deus solus fruendus, reliqua utenda. 


C’est-a-dire, nous devons aimer Dieu pour lui-même, et n’aimer 
les autres choses que pour Dieu. 


Quas dederis solas semper habebis opes. 


Les seules richesses qui vous demeureront toujours, seront celles 
que vous aurez données libéralement. 


Nobilitas sola est atque unica virtus. 


La vertu fait la noblesse, et toute autre chose ne rend point vrai- 
ment noble. 
Hoc unum scio quod nikil scio, disaient les Académiciens, 
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Il est certain qu'il n’y a rien de certain, et il n’y a qu’obscurité 
et incertitude en toute autre chose. 

Lucain, parlant des Druides, fait cette proposition disjoncti ve 
composée de deux exclusives. 


Solis nosse deos, et cœli num ina vobis, 
Aut solis nescire datum est #8. 


Ou vous connaissez les dieux, quoique tous les autres les iyno- 
rent; | 
Ou vous les ignorez quoique tous les autres les connaissent. 


Ces proposifions se contredisent en trois manières ; car, 1° on 
peut nier que ce qui est dit convenir à un seul sujet, lui convienne 
en aucune sorte. 

2° On peut soutenir que cela convient à autre chose, 

3° On peut soutenir l’un et l’autre. 


Ainsi, contre cette sentence, la seule vertu est la vraie noblesse, 
on peut dire : 


1° Que la seule vertu ne rend point noble. 
2° Que la naissance rend noble aussi bien que la vertu. 
3° Que la naissance rend noble, et non la vertu. 


Ainsi cette maxime des Académiciens, que cela est certain qu’il 
n’y a rien de certain, était contredite différemment par les dogma- 
tiques et par les Pyrrhoniens; car les dogmatiques la combattaient, 
en soutenant que cela était doublement faux, parce qu’il y avait 
beaucoup de choses que nous connaissions très certainement; et 
qu’ainsi il n’était point vrai que nous fussions certains de ne rien 
savoir; et les Pyrrhoniens disaient aussi que cela était faux, par 
une raison contraire, qui est que tout était tellement incertain 
qu'il était même incertain s’il n’y avait rien de certain, 

C’est pourquoi il y a un défaut de jugement dans ce que Lucain 
dit des Druides, parce qu’il n’y a point de nécessité que les seuls 
Druides fussent dans la vérité au regard des dieux, ou qu’eux seuls 
fussent dans l’erreur ; car, pouvant y avoir diverses erreurs tou- 
chant la nature de Dieu, il pouvait fort bien se faire que, quoique 
les Druides eussent des pensées, touchant la nature de Dieu, diffé- 
rentes de celles des autres nations, ils ne fussent pas moins dans 
l'erreur que les autres nations. 

Ce qui est ici de plus remarquable, est qu'il y a souvent de ces 
propositions qui sont exclusives dans le sens, quoique Pexclusion 


142 LOGIQUE. 
ne soit pas exprimée : ainsi ce vers de Virgile, où l’exclusion est 
marquée, 

Una salus victis nullam sperare salutem, y 


a été traduit heureusement par ce vers francais, dans lequel Pex- 
clusion est sous-entendue : 


Le salut des vaincus est de n'en point attendre. 


Néanmoins il est bien plus ordinaire en latin qu'en francais de 
sous-entendre les exclusions : de sorte qu'il y a souvent des pas- 
sages qu'on ne peut traduire dans toute leur force, sans en faire 
des propositions exclusives, quoique en latin l’exclusion n’y soit pas 
marquée. 

Ainsi, 2. Cor. 10. 17. Qui gloriatur, in Domino glorietur, doit 
être traduit : que celui qui se glorifie, nese glorifie qu’au Seigneur. 

Galat. 6. 8. Que seminaverit homo, hac et metet : l’homme ne 
recueillera que ce qu’il aura semé. 

Ephes. 4. 5. Unus Dominus, una fides, unum baptisma : il Wy a 
qu’un Seigneur, qu’une foi, qu’un baptéme. 

Matth. 5. 46, Si diligitis eos qui vos diligunt , quam mercedem 
habebitis ! Si vous n’aimez que ceux qui vous aiment, quelle ré- 
compense en mériterez-vous? 

Sénéque dans la Troade: Nullas habet spet Troja, si tales ha- 
bet : si Troie n’a que cette espérance, elle n’en a point; comme 
s’il y avait, st tantwm tales habet. 


2. DES EXCEPTIVES. 


Les exceptives sont celles où l’on affirme une chose de tout un 
sujet, à l’exception de quelqu’un des inférieurs de ce sujet à qui on 
fait entendre, par quelque particule exceptive, que cela ne con- 
vient pas, ce qui visiblement enferme deux jugements, et ainsi 
rend ces propositions composées dans le sens, comme si je dis : 

Toutes les sectes des anciens philosophes, hors celle des Plato- 
niciens, n’ont point reconnu que Dieu fût sans corps. 

Cela veut dire deux choses : la première, que les philosophes 
anciens ont cru Dieu corporel ; la seconde, que les Platoniciens ont 
cru le contraire. 


Avarus, nisi cúm moritur, nil recté facit, 
L'avare ne fait rien de bien, si ce n’est de mourir. 
Et miser nemo, nist comparatus, 
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Nul nese croit misérable, qu’en se comparant ade plus heureux. 


Nemo leeditur, nisi à seipso, 
Nous n’avons de mal que celui que nous nous faisons à nous- 
mémes. | 
Excepté le sage , disaient les Stoiciens #, tous les hommes sont 
vraiment fous. 
Ces propositions se contredisent, de même que les exclusives, 


1° En soutenant que le sage des Stoiciens était aussi fou que les 
autres hommes ; 


2° En soutenant qu’il y en avait d’ autres que ce sage qui n’étaient 
point fous ; 


3° En prétendant que ce sage des Stoiciens était fou, et que 
d’autres hommes ne l’étaient pas. 


Il faut remarquer que les propositions exclusives et les excep- 
tives ne sont, pour ainsi dire, que la même chose exprimée un peu 
différemment, de sorte qu’il est toujours fort aisé de les changer 
réciproquement les unes aux autres : et ainsi nous voyons que 
cette exceptive de Térence, 


Imperitus, nisi quod ipse facit, nil rectum putat , 
a été changée par Cornélius Gallus en cette exclusive : 


Hoc tantam rectum quod facit ipse putat. 


3. DES COMPARATIVES. 


Les propositions où l’on compare enferment deux jugements, 
parce que c’en sont deux de dire qu’une chose est telle, et de dire 
qu’elle est telle plus ou moins qu’une autre, et ainsi ces sortes de 
propositions sont composées dans le sens. 


Amicum perdere est damnorum maximum, 


La plus grande de toutes les pertes, est de perdre un ami. 


Ridiculum acri 
Fortiès et meliùs magnas plerumque secat res 5, 


On fait souvent plus d’impression dans les affaires, même les 


plus importantes, par une raillerie agréable, que par les meilleures 
raisons. 


Meliora sunt vulnera amici, quam fraudulenta ostula inimict, 
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Les coups d'un ami valent mieux que les baisers trompeurs d'un 
ennemi. 

On contredit ces propositions en plusieurs manières, comme 
cette maxime d’Epicure, la douleur est le plus grand de tous les 
maux, était contredite d’une sorte par les Stoiciens, et d'une 
autre par les Péripatéticiens; car les Péripatéticiens avouaient que 
la douleur était un mal; mais ils soutenaient que les vices et les 
autres dérèglements d'esprit étaient de bien plus grands maux: 
au lieu que les Stoïciens ne voulaient pas même reconnaître que la 
douleur fût un mal, bien loin d’avouer que ce fût le plus grand de 
tous les maux. 

Mais on peut traiter ici une question, qui est de savoir s’il est 
toujours nécessaire que, dans ces propositions , le positif du com- 
paratif convienne à tous les deux membres de la comparaison, et 
s’il faut, par exemple, supposer que deux choses soient bonnes, 
afin de pouvoir dire que lune est meilleure que l’autre. 

Il semble d’abord que cela devrait être ainsi; mais l’usage est 
au contraire, puisque nous voyons que PÉcriture se sert du mot 
meilleur, non-seulement en comparant deux biens ensemble, 
melior est sapientia quam vires, et vir prudens quam fortis, la 
sagesse vaut mieux que la force, et Phomme prudent que l’homme 
vaillant; 

Mais aussi en comparant un bien à un mal, melior est patiens 
arrogante; un homme patient vaut mieux qu’un homme superbe ; 

Et même en comparant deux mots ensemble, meliús est habitare 
cum dracone, quam cum muliere litigiosd ; il vaut mieux demeurer 
avec un dragon qu’avec une femme querelleuse. Et dans l’Évan- 
gile : il vaut mieux être jeté dans la mer une pierre au col, que de 
scandaliser le moindre des fidèles. 

La raison de cet usage est qu’un plus grand bien est meilleur 
qu'un moindre, parce qu’il a plus de bonté qu’un moindre bien. 
Or, par la même raison, on peut dire, quoique moins proprement, 
qu’un bien est meilleur qu’un mal, parce que ce qui a de la bonté 
en à plus que ce qui n’en a point; et l’on peut dire aussi qu’un 
moindre mal est meilleur qu’un plus grand mal, parce que la dimi- 
nution du mal tenant lieu de bien dans les maux, ce qui est moins 
mauvais a plus de cette sorte de bonté que ce qui est plus mauvais. 

Il faut donc éviter de s’embarrasser mal à propos par la chaleur 
de la dispute à chicaner sur ces façons de parler, comme fit un 
grammairien donatiste, nommé Cresconius, en écrivant contre 
saint Augustin; cæ ce saint ayant dit que les catholiques avaient 
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plus de raison de reprocher aux donatistes d’avoir livré les livres 
. sacrés, que les donatistes n’en avaient de le reprocher aux catho- 
liques : Traditionem non vobis probabilius objicimus , Cresconius 
simagina avoir droit de conclure de ces paroles, que saint 
Augustin avouait par là que les donatistes avaient raison de le 
reprocher aux catholiques. Si enim vos pro abilius, disait-il, nos 
ergo probabiliter : nam gradus iste quod antè positum est auget , 
non quod antè dictum est improbat. Mais saint Augustin réfute 
premièrement cette vaine subtilité par des exemples de l’Écritures 
etentre autres par ce passage de l’épître aux Hébreux, où saint 
Paul ayant dit que la terre qui ne porte que des épines était mau- 
dite, el ne devait attendre que le feu, il ajoute : Confidimus autem 
de vobis, fratres charissimi, meliora; non quia, dit ce Père, bona 
illa erant que supra dixerat, proferre spinas ct tribulos et ustionem 
mereri, sed magis, quia mala erant, ut illis devitatis meliora elige- 
rent et optarent, hocest, bona tantis malis contraria. Et illui montre 
ensuite, par les plus célèbres auteurs de son art, combien la con- 
séquence était fausse, puisqu’on aurait pu, de la même sorte, 
reprocher à Virgile d’avoir pris pour une bonne chose la violence 
d'une maladie qui porte les hommes à se déchirer avec leurs 
propres dents, parce qu’il souhaite une meilleure fortune aux gens 
de bien. 


Dt meliora piis, erroremque hostibus illum! 
Discissos nudis laniabant dentibus artus5!, 


Quomodo ergó meliora piis, dit ce Père, quasi bona essent istis, 


ac non potiús magna mala, qui discissos nudis laniabant dentibus 
artus61 ? | 


€ 


4. DES INCEPTIVES OU DÉSITIVES. 


Lorsqu'on dit qu’une chose a commencé ou cesse d’être telle, 
on fait deux jugements : l’un de ce qu'était cette chose avant le 
temps dont on parle; Pautre de ce qu'elle est depuis; et ainsi ces 
propositions, dont les unes sont appelées inceptives, et les autres 
désitives, sont composées dans le sens ; et elles sont si semblables, 
qu'il est plus à propos de n’en faire qu’une espèce, et de les traiter 
ensemble. 


Les Juifs ont commencé, depuis le retour de la captivité de 
Babylone, à ne plus se servir de leurs caractères anciens, qui sont 
ceux qu'on appelle maintenant samaritains. 

ARNAUTD, 9 
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La langue latine a cessé d’étre vulgaire en Italie depuis cing 
cenis ans. 

Les Juifs n’ont commencé qu’au cinquième siècle depuis J.C. à 
se servir des points pour marquer les voyelles. 


Ces propositions se contredisent selon l’un et l’autre rapport aux 
deux temps différents. Ainsi il y en a qui contredisent cette der- 
nière, en prétendant, quoique faussement, que les Juifs ont tou- 
jours eu l’usage des points, au moins pour les livres, et qu’ils 
étaient gardés dans le temple; et d’autres la contredisent, en 
prétendant, au contraire, que Pusage des points est même plus 
nouveau que le cinquième siècle. 


RÉFLEXION GÉNÉRALE. 


Quoique nous ayons montré que les propositions exclusives, 
exceptives, etc., pouvaient être contredites en plusieurs manières, 
il est vrai néanmoins que quand on les nie simplement sans 
s’expliquer davantage, la négation tombe naturellement sur l’exclu- 
sion, ou l’exception, ou la comparaison, ou le changement marqué 
par les mots de commencer et de cesser. C’est pourquoi, si une 
personne croyait qu’Epicure n’a pas mis le souverain bien dans la 
volupté du corps, et qu’on lui dit que le seul Epicure y a mis le 
souverain bien, si elle le niait simplement sans ajouter autre chose, 
elle ne satisferait pas à sa pensée, parce qu’on aurait sujet de 
croire, sur cette simple négation, qu’elle demeure d’accord 
qu’Epicure a mis en effet le souverain bien dans la volupté du 
corps, mais qu’elle ne le croit pas seul de cet avis. 

De même, si, connaissant la probité d’un juge, on me demandait 
s'il ne vend plus la justice, je ne pourrais pas répondresimplement 
par non, parce que le non signifierait qu’il ne la vend plus, mais 
laisserait croire en même temps que je reconnais qu’il l’a autrefois 
vendue. 

Et c’est ce qui fait voir qu’il y a des propositions auxquelles il 
serait injuste de demander qu’on y répondit simplement par oui 
ou par non, parce qu’en formant deux sens, on n’y peut faire de 
réponse juste qu’en s’expliquant sur l’un et sur l’autre. 
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CHAPITRE XI. 


Observations ponr reconnaître dans quelques propositions exprimées d’une 
manière moins ordinaire, quel en est le sujet et quel en est l’attribut. 


C'est sans doute un défaut de la logique ordinaire, qu’on 
r’accoutume point ceux qui lapprennent à reconnaître la nature 
des propositions et des raisonnements, qu’en les attachant à l’ordre 
et à Parrangement dont on les forme dans les écoles, qui est souvent 
très différent de celui dont on les forme dans le monde et dans les 
livres, soit d’éloquence, soit de morale, soit des autres sciences. 

Ainsi on n’a presque point d’autre idée d’un sujet et d’un attribut, 
smon que l’un est le premier terme d’une proposition, et Pautre le 
dernier ; et de l’universalité ou particularité, sinon qu’il y a dans 
Pune omnis ou nullus, tout ou nul, et dans l’autre, aliquis, quelque. 

Cependant tout cela trompe très souvent, et il est besoin de 
jugement pour discerner ces choses en plusieurs propositions. 
Commençons par le sujet et Pattribut. 

L’unique et véritable règle est de regarder par le sens ce dont 
on affirme, et ce qu’on affirme; car le premier est toujours le 
sujet, et le dernier Pattribut, en quelque ordre qu’ils se trouvent. 

Ainsi il n’y a rien de plus commun en latin que ces sortes de 
propositions : Turpe est obsequi libidini; il est honteux d’étre 
esclave de ses passions ; où il est visible par le sens, que turpe, 
honteux, est ce qu’on affirme, et par conséquent lPattribut, et 
obsequi lubidini, étre esclave de ses passions, ce dont on affirme, 
c’est-à-dire, ce qu’on assure être honteux, et par conséquent le 
sujet. De même dans saint Paul : Est questus magnus pietas cum 
sufficientid, le vrai ordre serait, pietas cum sufficientid est quæstus 
magnus. 


Et de même dans ces vers : . 


Felix qui potuit rerum cognoscere Causas ; 
Atque metus omnes, et inexorabile fatum 
Subjecit pedibus, strepitumyue Acherontis avari 33, 


Felix est l’attribut, et le reste le sujet. 


Le sujet et l’attribut sont souvent encore plus difficiles à recon- 
naître dans les propositions complexes; et nous avons déjà vu 
qu'on ne peut quelquefois juger que par la suite du discours et 
l'intention d’un auteur, quelle est la proposition principale, et 
quelle est Pincidente dans ces sortes de propositions. 


\ 
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Mais, outre ce que nous avons dit, on peut éncoré remarquer 
que, dans ces propositions complexes, où la première partie n’est 
que la proposition incidente, et la dernière est la principale, comme 
dans la majeure et la conclusion de ce raisonnement : 


Dieu commande d'honorer les rois : 
Louis XIV est roi: 
Donc Dieu commande d’honorer Louis XIV. 


il faut souvent changer le verbe actif en passif, pour avoir le vrai 
sujet de cette proposition principale, comme dans cet exemple 
même ; car il est visible que, raisonnant de la sorte, mon intention 
principale, dans la majeure, est d'affirmer quelque chose des rois, 
dont je puisse conclure qu’il faut honorer Louis XIV ; et ainsi ce 
que je dis du commandement de Dieu n’est proprement qu’une 
proposition incidente qui confirme cette affirmation : Les rois 
doivent étre honorés ; reges sunt honorandi. D'où il s’ensuit que 
les rois est le sujet de la majeure, et Louis XIV le sujet de la 
conclusion, quoiqu’à ne considérer les choses que superficielle- 
ment, l’une et l’autre semblent n’être qu’une partie de Pattribut. 

Ce sont aussi des propositions fort ordinaires à notre langue : 
Cest une folie que de s’arréter à des flatteurs; c’est de la gréle qui 
tombe ; c’est un dieu qui nous a rachetés. Or, le sens doit faire 
encore juger que, pour les remettre dans Parrangement naturel, 
en plaçant le sujet avant Pattribut, il faudrait les exprimer ainsi : 
S’arréter à des flatteurs est une folie; ce qui tombe est de la gréle ; 
celui qui nous a rachetés est Dieu; et cela est presque universel 
dans toutes les propositions qui commence par c’est, où l’on 
trouve après un qui ou un que, d’avoir leur attribut au commen- 
cement et le sujet à la fin. C’est assez d’en avoir averti une fois, 
et tous ces exemples ne sont que pour faire voir qu’on en doit 
juger par le sens, et non par l’ordre des mots. Ce qui est un avis 
très nécessaire pour ne pas se tromper, en prenant des syllogis- 
mes pour vicieux qui sont en effet très bons; parce que, faute de 
discerner dans les propositions le sujet et l’attribut, on croit qu’ils 
sont contraires aux règles lorsqu'ils y sont très conformes. 


CHAPITRE XII. 
Des sujets confus équivalents à deux sujets, 


Il est important, pour -mieux entendre la nature de ce qu’on 
appelle sujet dans les propositions, d'ajouter ici une remarque 
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qui a été faite dans des ouvrages plus considérables que celui-ci, 
mais qui, appartenant à la logique, peut trouver ici sa place. 

C’est que, lorsque deux ou plusieurs choses qui ont quelque 
ressemblance se succèdent l’une à l’autre dans le même lieu, et prin- 
cipalement quand il n’y paraît pas de différence sensible, quoique 
les hommes puissent les distinguer en parlant métaphysiquement, 
ils ne les distinguent pas néanmoins dans leurs discours ordi- 
naires ; mais les réunissant sous une idée commune qui n’en fait 
pas voir la différence et qui ne marque que ce qu’ils ont de com- 
mun, ils en parlent comme si c’était une méme chose. 

C’est ainsi que, quoique nous changions d’air à tout moment, 
nous regardons néanmoins Pair qui nous environne comme étant 
toujours le méme, et nous disons que de froid il est devenu chaud 
comme si c’était le même; au lieu que souvent cet air, que nous 
sentons froid, n’est pas le même que celui que nous trouvions 
chaud. 

Cette eau, disons-nous aussi en parlant d’une rivière, était 
trouble il y a deux jours, et la voilà claire comme du cristal : 
cependant combien s’en faut-il que ce soit la même eau! In idem 
flumen bis non descendimus, dit Sénèque, manet idem fluminis 
nomen, aqua transmissa est55. 

Nous considérons le corps des animaux, et nous en parlons 
comme étant toujours le même, quoique nous ne soyons pas 
assurés qu’au bout de quelques années il reste aucune partie de 
la première matière qui le composait ; et non-seulement nous en 
parlons comme d’un même corps sans y faire réflexion, mais nous 
le faisons aussi lorsque nous y faisons une réflexion expresse. Car 
le langage ordinaire permet de dire: le corps de cet animal était 
composé, il y a dix ans, de certaines parties de matière, et main- 
tenant il est composé de parties toutes différentes. Il semble qu'il 
y ait de la contradiction dans ce discours ; car si les parties sont 
toutes différentes, ce n’est donc pas le même corps: il est vrai: 
mais on en parle néanmoins comme d’un même corps; et ce qui 
rend ces propositions véritables, c’est que le même terme est pris 
pour différents sujets dans cette différente application. 

Auguste disait de la ville de Rome qu'il l'avait trouvée de 
brique, et qu'il la laissait de marbre. On dit de méme d'une ville, 
d’une maison, d’un: église, qu’elle a été ruinée en un tel temps, et 
rétablie en un autre temps. Quelle est donc cette Rome qui est 
tantót de brique et tantót de marbre? quelles sont ces villes, ces 
maisons, ces églises qui sont ruinées en un temps et rétablies en 
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un autre? Cette Rome, qui était de brique, était-elle la même que 
Rome de marbre? Non; mais l’esprit ne laisse pas de se former 
une certaine idée confuse de Rome a qui il attribue ces deux qua- 
lités, d’étre de brique en un temps et de marbre en un autre; et 
quand il en fait ensuite des propositions, et qu’il dit, par exemple, 
que Rome, qui avait été de brique avant Auguste, était de marbre 
quand il mourut, le mot de Rome, qui ne paraît qu’un sujet, en 
marque néanmoins deux réellement distincts, mais réunis sous 
une idée confuse de Rome, qui fait que Pesprit ne s’aperçoit pas 
de la distinction de ces sujets. 

| C’est par là qu’on a éclairci, dans le livre dont on a emprunté 
cette remarque, l’embarras affecté que les ministres se plaisent 
à trouver dans cette proposition, ceci est mon corps, que personne 
n’y trouvera en suivant les lumières du sens commun. Car, comme 
on ne dira jamais que c'était une proposition fort embarrassée et 
fort difficile à entendre que de dire d’une église qui aurait été 
brûlée et rebâtie : cette église fut brûlée il y a dix ans, et elle a été 
rebâtie depuis un an; de même, on ne saurait dire raisonnable- 
ment qu’il y ait aucune difficulté à entendre cette proposition : 
ceci, qui est du pain dans ce moment-ci, est mon corps dans cet 
autre moment. Il est vrai que ce n’est pas le même ceci dans ces 
différents moments,.comme Péglise brûlée et l’église rebâtie ne sont 
pas réellement la même église ; mais l’esprit, concevant et le pain 
et le corps de Jésus-Christ sous une idée commune d’objet présent 
qu’il exprime par ceci, attribue à cet objet réellement double, et 
qui n’est un que d’une unité de confusion, d’être pain en un cer- 
tain moment et d’être le corps de Jésus-Christ en un autre ; de 
même qu'ayant formé de cette église brûlée et de cette église 
rebâtie une idée commune d’église, il donne à cette idée confuse 
deux attributs qui ne peuvent tonvenir au même sujet. 

Il s’ensuit de lá qu’il n’y a aucune difficulté dans cette proposi- 
tion, ceci est mon corps, prise au sens des catholiques, puisqu’elle 
n’est que l’abrégé de cette autre proposition parfaitement claire, 
ceci, qui est pain dans ce moment-ci, est mon corps dans cet autre 
moment ; et que Pesprit supplée tout ce qui n'est pas exprimé. Car, 
comme nous avons remarqué à la fin de la première partie, quand 
on se sert du pronom démonstratif hoc, pour marquer quelque 
chose exposé aux sens, l’idée formée précisément par le pronom 
demeurant confuse, esprit y ajoute des idées claires et distinctes 
tirées des sens par forme de proposition incidente. Ainsi, Jésus- 
Christ pronongant le mot de ceci, l'esprit des apôtres y ajoutait 
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qui est pain; et comme il concevait qu’il était pain dans ce 
moment-là, il y faisait aussi cette addition du temps; et ainsi le 
mot de ceci formait cette idée, ceci qui est pain dans ce moment-ci. 
De même quand il dit que c’était son corps, ils conçurent que ceci 
était son corps dans ce moment-là. Ainsi expression, ceci est mon 
corps, forma en eux cette proposition totale; ceci, qui est pain 
dans ce moment-ci, est mon corps dans cet autre moment; et cette 
expression étant claire, l’abrégé de la proposition, qui ne diminue 
rien de l’idée, Pest aussi. 

Et quant à la difficulté proposée par les ministres, qu’une même 
chose ne peut être pain et corps de Jésus-Christ, comme elle 
regarde également la proposition étendue, ceci, qui est pain dans 
cemoment-ci, est mon corps dans cet autre moment, et la proposi- 
tion abrégée, ceci est mon corps, il est clair que ce ne peut être 
qu'une chicanerie frivole pareille à celle qu’on pourrait alléguer 
contre ces propositions : cette église fut brülée en un tel temps, 
et elle a été rétablie dans cet autre temps; et qu’elles se doivent 
toutes déméler par cette manière de concevoir plusieurs sujets 
distincts sous une même idée, qui fait que le même terme est 
tantôt pris pour un sujet et tantôt pour un autre, sans que lesprit 
s'apercoive de ce passage d’un sujet à un autre. | 

Au reste, on ne prétend pas décider ici cette importante ques- 
tion, de quelle sorte on doit entendre ces paroles, ceci est mon 
corps, si c’est dans un sens de figure ou dans un sens de réalité. 
Car il ne suffit pas de prouver qu’une proposition peut se prendre 
dans un certain sens; il faut de plus prouver qu’elle doit s’y 
prendre. Mais comme il y a des ministres qui, par les principes 
d'une très fausse logique, soutiennent opiniâtrément que les 
paroles de Jésus-Christ ne peuvent recevoir le sens catholique, 
il west point hors de propos d’avoir montré ici en abrégé que le 
sens catholique n’a rien que de clair, de raisonnable et de 
conforme au langage commun de tous les hommes. 


CHAPITRE XIII. 


Autres observations pour reconnaître si les propositions sont universelles 
ou particulières, 


On peut faire quelques observations semblables, et non moins 
nécessaires, touchant l’universalité et la particularité. 


OBSERVATION I. Il faut distinguer deux sortes d’universalités : 
Pune qu’on peut appeler métaphysique, et Pautre morale. 
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J'appelle universalité métaphysique, lorsqu'une universalité est 
parfaite et sans exception, comme, tout homme est vivant, cela ne 
reçoit point d’exceplion. 

Et j'appelle universalité morale celle qui reçoit quelque excep- 
tion, parce que, dans les choses morales, on se contente que les 
choses soient telles ordinairement, ut plurimum, comme ce que 
saint Paul rapporte et approuve. 

Cretenses semper mendaces, male bestiæ, ventres pigri®, 

Ou ce que dit le même apôtre: Omnes que sua sint querunt, 
non que Jesu-Christi 5". 

Ou ce que dit Horace : 


Omnibus hoc vitium est cantoribus, inter amicos 
Ut nunquam inducant animum cantare rogati, 
Injussi nunquam desistant 58. 


Ou ce qu’on dit d’ordinaire : 
Que toutes les femmes aiment à parler ; 


Que tous les jeunes gens sont inconstants ; 
Que tous les vieillards louent le temps passé. 


Il suffit, dans toutes ces sortes de propositions, qu’ordinaire- 
ment cela soit ainsi, et on ne doit pas aussi en conclure rien à la 
rigueur. 

Car, comme ces propositions ne sont pas tellement générales 
q'i’elles ne souffrent des exceptions, il pourrait se faire que la con- 
clusion serait fausse. Comme on n’aurait pas pu conclure de chaque 
Crétois en particulier, qu’il aurait été un menteur et une méchante 
béte, quoique lPapôtre approuve en général ce vers d'un de leurs 
poétes: Les Crétois sont toujours menteurs, méchantes bêtes, 
grands mangeurs, parce que quelques-uns de cette île pouvaient 
ne pas avoir les vices qui étaient communs aux autres 5. 

Ainsi la modération qu’on doit garder dans ces propositions qui 
ne sont que moralement universelles, c’est, d’une part, de n’en 
tirer qu’avec grand jugement des conclusions particulières, et 
de l’autre de ne pas les contredire ni ne pas les rejeter comme 
fausses, quoiqu’on puisse opposer des instances où elles n’ont pas 
de lieu, mais de se contenter, si on les étendait trop loin, de 
montrer qu’elles ne doivent pas se prendre à la rigueur. 


OpsERVATION II. Jl y a des propositions qui doivent passer pour 
métaphysiquement universelles, quoiqu’elles puissent recevoir 
des exceptions, lorsque dans Pusage ordinaire ces exceptions ex- 
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y 
traordinaires ne passent point pour devoir étre comprises dans ces 
termes universels, comme si je dis, tous les hommes n’ont que deux 
bras, cette proposition doit passer pour vraie dans l’usage ordi- 
naire ; et ce serait chicaner que d’opposer qu’il y a eu des monstres 
qui n'ont pas laissé d’être hommes, quoiqu'ils eussent quatre bras, 
parce qu’on voit assez qu’on ne parle pas des monstres dans ces 
propositions générales, et qu’on veut dire seulement que, dans 
l'ordre de la nature, les hommes n’ont que deux bras. On peut dire 
de même que tous les hommes se servent des sons pour exprimer 
leurs pensées, mais que tous ne se servent pas de Pécriture : et ce 
ne serait pas une objection raisonnable que d’opposer les muets 
pour trouver de la fausseté dans cette proposition, parce qu'on 
voit assez, sans qu’on l’exprime, que cela ne doit s’entendre que 
de ceux qui n’ont point d’empéchement naturel à se servir des 
sons, ou pour n’avoir pu les apprendre, comme ceux qui sont nés 
sourds , ou pour ne pouvoir les former, comme les muets. 


OBSERVATION III. Il y a des propositions qui ne sont univer- 
selles que parce qu’elles doivent s’entendre de generibus singulo- 
rum, et non pas de singulis generum, comme parlentles philosophes, 
c’est-a-dire de toutes les espéces de quelque genre, et non pas de 
tous les particuliers de ces espèces. Ainsi Pon dit que tous les ani- 
maux furent sauvés dans Parche de Noé, parce qu'il en fut sauvé 
quelques-uns de toutes les espèces. Jésus-Christ dit aussi des 
Pharisiens, qu’ils payaient la dime de toutes les herbes, decimatis 
omne olus, non qu’ils payassent la dime de toutes les herbes qui 
étaient dans le monde, mais parce qu’il n’y avait point de sortes 
d'herbes dont ils ne payassent la dime. Ainsi saint Paul dit : Sicué 
et ego omnibus per omnia placeo ; c’est-à-dire qu'il s’accommodait 
à toutes sortes de personnes, Juifs, Gentils, Chrétiens, quoiqu’il 
ne plût pas à ses persécuteurs, qui étaient en si grand nombre. 
Ainsi l’on dit d’un homme, qu’il a passé par toutes les charges, 
-C'est-á-dire par toutes sortes de charges. L 


OBSERVATION IV. Il y a des propositions qui ne sont univer- 
selles que parce que le sujet doit être pris comme restreint par une 
partie de Pattribut; je dis par une partie, car il serait ridicule 
qu’il fût restreint par tout attribut, comme qui prétendrait que 
cette proposition est vraie : Tous les hommes sont justes, parce 
qu’il Pentendrait en ce sens, cue tous les hommes justes sont jus- 
tes, ce qui serait impertinent. Mais quand Pattribut est complexe, 
et a deux parties, comme dans cette proposition : Tous les hommes 

9, 
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sont justes par la grâce de Jésus-Christ, c’est avec raison qu’on 
peut prétendre que le terme de justes est sous-entendu dans le 
sujet, quoiqu’il n’y soit pas exprimé; parce qu’il est assez clair 
que l’on veut dire seulement que tous les hommes qui sont justes 
ne sont justes que par la grâce de Jésus-Christ : et ainsi cette 
proposition est vraie en toute rigueur, quoiqu’elle paraisse fausse 
à ne considérer que ce qui est exprimé dans le sujet, y ayant tant 
d'hommes qui'sont méchants et pécheurs, et qui, par conséquent, 
n’ont point été justifiés par la grace de Jésus-Christ. Il y a un très 
grand nombre de propositions dans l’Écriture, qui doivent être 
prises en ce sens, et entre autres ce que dit saint Paul: Comme 
tous meurent par Adam, ainsi tous seront vivifiés par Jésus- 
Christ™; car il est certain qu’une infinité de païens, qui sont 
morts dans leur infidélité, n’ont point été vivifiés par Jésus-Christ, 
et qu’ils n’auront aucune part à la vie de la gloire dont parle saint 
Paul en cet endroit : et ainsi le sens de l’apôtre est que, comme 
tous ceux qui meurent, meurent par Adam, tous ceux aussi qui 
sont vivifiés, sont vivifiés par Jésus-Christ. 

Il y a aussi beaucoup de propositions qui ne sont moralement 
universelles qu’en cette manière, comme quand on dit : Les Fran- 
cats sont bons soldats ; les Hollandais sont bons matelots ; les Fla- 
mands sont bons peintres ; les Italiens sont bons comédiens ; cela 
veut dire que les Français qui sont soldats sont ordinairement 
bons soldats, et ainsi des autres. 


OBSERVATION V. Il ne faut pas s’imaginer qu'il n’y ait point 
d'autre marque de particularité que ces mots, quidam, aliquis, 
quelque, et semblables ; car, au contraire, il arrive assez rarement 
que l’on s’en serve, surtout dans notre langue. 

Quand la particule des ou de est le pluriel de Particle un, selon 
la nouvelle remarque de la Grammaire générale, elle fait que les 
noms se prennent particulièrement, au lieu que, pour Pordinaire, 
ils se prennent généralement avec l’article les. C’est pourquoi il y 
a bien de la différence entre ces deux propositions : Les médecins 
croient maintenant qu’il est bon de boire pendant le chaud de la fiè- 
vre; et, Des médecins croient maintenant que le sang ne se fait pas 
dans le foie. Car les médecins, dans la première, marque le com- 
mun des médecins d’aujourd’hui ; et des médecins, dans la seconde, 
marque seulement quelques médecins particuliers. 

Mais souvent avant des, ou de, ou un au singulier, on met il y a, 
comme tl y a des médecins, et cela cn deux manières. 


DEUXIÈME PARTIE. 155 


La/première est, en mettant seulement après des, ou un, un sub- 
stantif pour être le sujet de la proposition, et un adjectif pour en 
être Pattribut, soit qu'il soit le premier ou le dernier, comme: JI 
y a des douleurs salutaires; il y a des plaisirs funestes; il y a de 
fauc amis; tl y a une humilité généreuse; il y a des vices couverts 
de Papparence de la vertu. C'est comme on exprime dans notre 
langue ce qu'on exprime par quelque dans le style de Pécole : 
Quelques douleurs sont salutaires , quelque humilité est généreuse, 
et ainsi des autres. 

La seconde manière est de joindre par un qui l'adjectif au sub- 
stantif: Il y a des craintes qui sont raisonnables. Mais ce qui 
n’empéche pas que ces propositions ne puissent être simples dans 
le sens, quoique complexes dans l’expression : car c’est comme si 
on disait simplement : Quelques craintes sont raisonnables. Ces 
façons de parler sont encore plus ordinaires que les précédentes : 
Il y a des hommes qui n'aiment qu’eux-mémes ; il y a des chré- 
tiens qui sont indignes de ce nom. 

On se sert quelquefois en latin d’un mot semblable. Horace. 


Sunt quibus in satyrá videor nimis acer, et ultra 
Legem tendere opus 61. 


Ce qui est la même chose que s’il avait dit : 
Quidam existimant me nimis acrem esse in satyrd. 
Il y en a qui me croient trop piquant dans la satire. 


De même dans l’Écriture : Est qui nequiter se humiliat; il y en 
a qui s’humilient mal. 

Omnis, tout, avec une négation, fait aussi une proposition par- 
ticulière, avec cette différence, qu’en latin la négation précède 
omnis, et en français elle suit tout : Non omnis qui dicit mihi, 
Domine, Domine, intrabit in regnum celorum®. Tous ceux qui me 
disent, Seigneur, Seigneur, n’entreront point dans le royaume des 
cieux. Non omne peccatum est crimen. Tout péché n’est pas un crime. 

Néanmoins dans l’hébreu , non omnis est souvent pour nullus, 
comme dans le psaume : Non justificabitur in conspectu tuo omnis 
vivens 65, nul homme vivant nese justifiera devant Dieu. Cela vient 
de ce qu’alors la négation ne tombe que sur le verbe, et non point 
sur omnis. 


OBSERVATION VI. Voila quelques observations assez utiles quand 
il y a un terme d’universalité, comme tout, nul, etc. Mais quand i! 
ny en a point; et qu’il n’y a point aussi de particularité, comme 
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quand je dis, l’homme est raisonnable, [homme est juste, c’est une 
question célèbre parmi les philosophes, si ces propositions, qu’ils 
appellent indéfinies, doivent passer pour universelles ou pour par- 
ticulières; ce qui doit s’entendre quand elles sont sans aucune 
suite de discours, ou qu’on ne les a point déterminées par la suite 
à aucun de ces sens; car il est indubitable qu’on doit prendre le 
sens d’une proposition, quand elle a quelque ambiguïté, de ce qui 
Paccompagne dans le discours de celui qui s’en sert. 

La considérant donc en elle-même, la plupart des philosophes 
disent qu’elle doit passer pour universelle dans une matière néces- 
saire, et pour particulière dans une matière contingente. 

Je trouve cette maxime approuvée par de fort habiles gens, et 
néanmoins elle est très fausse; et il faut dire, au contraire, que 
lorsqu'on attribue quelque qualité à un terme commun, la propo- 
sition indéfinie doit passer pour universelle en quelque matière 
que ce soit: et ainsi, dans une matière contingente, elle ne doit 
point être considérée comme une proposition particulière, mais 
comme une universelle qui est fausse ; et c’est le jugement natu- 
rel que tous les hommes en font, les rejetant comme fausses lors- 
qu’elles ne sont pas vraies généralement, au moins d’une généralité 
morale, dont les hommes se contentent dans les discours ordinaires 
des choses du monde. 7 

Car qui souffrirait que l’on dit: Que les ours sont blancs, que 
les hommes sont noirs, que les Parisiens sont gentilshommes, les 
Polonais sont sociniens, les Anglais sont trembleurs? Et cepen- 
dant, selon la distinction de ces philosophes, ces propositions 
devraient passer pour trés vraies, puisque étant indéfinies dans 
une matière contingente, elles devraient être prises pour particu- 
liéres. Or, il est très vrai qu’il y a quelques ours blancs, comme 
ceux de la Nouvelle-Zemble; quelques hommes qui sont noirs, 
comme les Ethiopiens; quelques Parisiens qui sont gentilshom- 
mes; quelques Polonais qui sont sociniens ; quelques Anglais qui 
sont trembleurs. Il est donc clair qu’en quelque matière que ce 
soit, les propositions indéfinies de cette sorte sont prises pour uni- 
verselles, mais que dans une matière contingente on se contente 
d’une universalité morale. Ce qui fait qu’on dit fort bien : Les 
Français sont vaillants, les Italiens sont soupçonneux, les Alle- 
mands sont grands, les Orientaux sont voluptueux . quoique cela 
ne soit pas vrai de tous les particuliers, parce qu’on se contente 
qu'il soit vrai de la plupart. 

{l'y a donc une autre distinction sur ce sujet, laquelle est plus 
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raisonnable, qui est que ces propositions indéfinies sont univer- 
selles en matière de doctrine, comme, les anges n’ont point de 
corps, et qu’elles re sont que particulières dans les faits et dans 
les narrations, comme quand il est dit dans l'Évangile : Milites 
plectentes coronam de spinis, imposuerunt capiti ejus ®; il est bien 
clair que cela ne doit être entendu que de quelques soldats, et non 
pas de tous les soldats. Donc la raison est qu’en matière d’actions 
singulières , lors surtout qu’elles sont déterminées à un certain 
temps, elles ne conviennent ordinairement à un terme commun 
qu’à cause de quelques particuliers, dont l’idée distincte est dans 
l'esprit de ceux qui font ces propositions : de sorte qu’à le bien 
prendre, ces propositions sont plutôt singulières que particulières, 
comme on pourra le juger par ce qui a été dit des termes complexes 
dans le sens, 1"* partie, chap. vin, et 2° partie, chap. vi. 


OBSERVATION VII. Les noms de corps, de communauté, de peuple, 
étant pris collectivement, comme ils le sont d'ordinaire, pour tout 
le corps, toute la communauté, tout le peuple, ne font point les 
propositions où ils entrent, proprement universelles, ni encore 
moins particulières, mais singulièrés, comme quand je dis : Les 
Romains ont vaincu les Carthaginois; les Vénitiens font la guerre 
aux Turcs; les juges ‘dun tel lieu ont condamné un criminel; ces 
propositions ne sont point universelles; autrement on pourrait 
conclure de chaque Romain, qu'il aurait vaincu les Carthaginois, 
ce qui serait faux: et clles ne sont point aussi particulières ; car 
cela veut dire plus que si je disais, que quelques Romains ont 
vaincu les Carthaginois ; mais elles sont singulières, parce que l’on 
considère chaque peuple comme une personne morale, dont la du- 
rée est de plusieurs siècles, qui subsiste tant qu’il compose un État, 
et qui agit en tous ces temps par ceux qui le composent, comme 
un homme agit par ses membres. D’où vient que Pon dit, que les 
Romains qui ont été vaincus par les Gaulois qui prirent Rome, ont 
vaincu les Gaulois au temps de César, attribuant ainsi à ce même 
terme de Romains d’avoir été vaincus en un temps, et d’avoir été 
victorieux en l’autre, quoiqu’en l’un de ces temps il n’y ait eu aucun 
de ceux qui étaient en l’autre: et c’est ce qui fait voir sur quoi est 
fondée la vanité que chaque particulier prend des belles actions 
de sa nation, auxquelles il n’a point eu de part, et qui est aussi 
sotte que celle d’une oreille, qui, étant sourde, se glorifierait de 
la vivacité de l’œil ou de l’adresse de la main. 
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CHAPITRE XIV. 


Des propositions où l’on donne aux signes le nom des choses. 


Nous avons dit dans la première partie, que des idées, les unes 
avaient pour objet des choses, les autres des signes. Or, ces idées 
de signe attachées à des mots, venant à composer des propositions, 
il arrive une chose qu'il est important d'examiner en ce lieu, et 
qui appartient proprement à la logique, c’est qu’on en affirme quel- 
quefois les choses signifiées ; et il s’agit de savoir quand on a droit 
de le faire, principalement à Pégard des signes d’institution ; car, 
à Pégard des signes naturels, il n’y a pas de difficulté, parce que le 
rapport visible qu’il y a entre ces sortes de signes et les choses, 
marque clairement que quand on affirme du signe la chose signi- 
fiée, on veut dire, non que ce signe soit réellement cette chose, 
mais qu'il Pest en signification et en figure; et ainsi l’on dira sans 
préparation et sans façon d’un portrait de César, que c’est César ; 
et d’une carte d'Italie, que c’est d’Italie. 

Il n'est donc besoin d’examiner cette règle qui permet d’affirmer 
"les choses signifiées de leurs signes, qu’à l’égard des signes d’insti- 
tution qui n’avertissent pas par un rapport visible du sens auquel 
on entend ces propositions; et c'est ce qui a donné lieu à bien des 
disputes. 

Car il semble à quelques-uns que cela puisse se faire indiffé- 
remment, et qu’il suffise pour montrer qu'une proposition est rai- 
sonnable en la prenant en un sens de figure et de signe, de dire 
qu’il est ordinaire de donner au signe le nom de la chose signifiée : 
et cependant cela n’est pas vrai; car il y a une infinité de proposi- 
tions qui seraient extravagantes, si l’on donnait aux signes le nom 
des choses signifiées; ce que l’on ne fait jamais, parce qu’elles 
sont extravagantes. Ainsi un homme qui aurait établi dans son 
esprit que certaines choses en signifieraient d'aútres, serait ridi- 
cule, si, Sans en avoir averti personne, il prenait la liberté de don- 
ner à ces signes de fantaisie le nom de ces choses, et disait, par 
exemple, qu’une pierre est un cheval, et un âne un roi de Perse, 
parce qu’il aurait établi ces signes dans son esprit. Ainsi la pre- 
mière règle qu’on doit suivre sur ce sujet, est qu’il n’est pas per- 
mis indifféremment de donner aux signes le nom des choses. 

La seconde, qui est une suite de la première, est que la seule 
incompatibilité évidente des termes n’est pas une raison suffisante 
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pour conduire l'esprit au sens de signe, et pour conclure qu’une 
proposition ne pouvant se prendre proprement, se doit donc expli- 
quer en un sens de signe. Autrement il n’y aurait point de ces 
propositions qui fussent extravagantes, et plus elles seraient impos- 
sibles dans le sens propre, plus on retomberait facilement dans le 
sens de signe, ce qui n’est pas néanmoins : car qui souffrirait que, 
sans autre préparation, et en vertu seulement d’une destination 
secrète, on dit que la mer est le ciel, que la terre est la lune, qu’un 
arbre est un roi? Qui ne voit qu'il n’y aurait point de voie plus 
courte pour s’acquérir la réputation de folie, que de prétendre 
introduire ce langage dans le monde? Il faut donc que celui à qui 
on parle soit préparé d’une certaine manière, afin qu’on ait droit 
de se servir de ces sortes de propositions, et il faut remarquer, sur 
ces préparations, qu'il y en a de certainement insuffisantes, et 
d'autres qui sont certainement suffisantes. 

1° Les rapports éloignés qui ne paraissent point aux sens, ni à 
la première vue de l’esprit, et qui ne se découvrent que par médi- 
tation, ne suffisent nullement pour donner d’abord aux signes le 
nom des choses signifiées : car il n’y a presque point de choses, 
entre lesquelles on ne puisse trouver de ces sortes de rapports, et, 
il est clair que des rapports qu’on ne voit pas d’abord ne suffisent 
point pour conduire au sens de figure. 

2° Jl ne suffit pas, pour donner à un signe le nom de la chose 
signifiée dans le premier établissement qu’on en fait, de savoir que 
ceux à qui on parle le considèrent déjà comme un signe d’une 
autre chose toute différente. On sait, par exemple, que le laurier 
est signe de la victoire, et l'olivier de la paix; mais cette connais- 
sance ne prépare nullement Pesprit à trouver bon qu’un homme 
4 qui il plaira de rendre le laurier signe du roi de la Chine, et Poli- 
vier du grand-seigneur, dise sans façon, en se promenant dans un 
jardin : Voyez ce laurier, c’est le roi de la Chine ; et cet olivier, 
c’est le Grand-Turc. 

3° Toute préparation qui applique seulement Pesprit à attendre 
quelque chose de grand, sans le préparer à regarder en particulier 
une chose comme signe, ne suffit nullement pour donner droit d’at- 
tribuer à ce signe le nom de la chose signifiée dans la première 
institution. La raison en est claire, parce qu’il n’y a nulle consé- 
quence directe et prochaine entre l'idée de grandeur et Pidée de 
signe; et ainsi Pune ne conduit point a Pautre. 

Mais c’est certamement une préparation suffisante pour donner 
aux signes le nom des choses, quand on voit dans Pesprit de ceux 
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à qui on parle que, considérant certaines choses comme signes, 
ils sont en peine seulement de savoir ce qu’elles signifient. 

Ainsi Joseph a pu répondre à Pharaon, que les sept vaches 
grasses et les sept épis pleins qu’il avait vus en songe, étaient sept 
années d'abondance; et les sept vaches maigres et les sept épis 
maigres , sept années de stérilité; parce qu’il voyait que Pharaon 
n’était en peine que de cela, et qu’il lui faisait intérieurement cette 
question : Qu’est-ce que ces vaches grasses et maigres, ces épis 
pleins et vides sont en signification 6? 

Ainsi Daniel répondit fort raisonnablement à Nabuchodonosor, 
qu’il était la tête d’or 6; parce qu'il lui avait proposé le songe qu'il 
avait eu d’une statue qui avait la tête d’or, et qu’il lui en avait 
demandé la signification. 

Ainsi, quand on a proposé une parabole, et qu’on vient à l’expli- 
quer, ceux à qui l’on parle, considérant déjà tout ce qui la compose 
comme des signes, on a droit, dans l'explication de chaque partie, 
de donner au signe le nom de la chose signifiée. 

Ainsi Dieu ayant fait voir au prophète Ézéchiel en vision, in 
spiritu, un champ plein de morts, et les prophètes distinguant les 
visions des réalités, et étant accoutumés à les prendre pour des 
signes, Dieu lui parla fort intelligiblement en lui disant, que ces 
os étaient la maison d'Israél 87; c’est-à-dire qu’ils la signifiaient. 

Voilà les préparations certaines ; et comme on ne voit pas d’au- 
tres.exemples où Pon convienne que lon ait donné au signe le 
nom de la chose signifiée, que ceux où elles se trouvent, on en 
peut tirer cette maxime de sens commun : que l’on ne donne aux 
signes le nom des choses, que lorsque l’on a droit de supposer 
qu'ils sont déjà regardés comme signes, et que l’on voit dans l’es- 
prit des autres qu’ils sont en peine de savoir, non ce qu’ils sont, 
mais ce qu’ils signifient. 

Mais comme la plupart des règles morales ont des exceptions, 
on pourrait douter s’il n’en faudrait point faire une à celle-ci en 
un seul cas; c’est quand la chose signifiée est telle, qu’elle exige 
en quelque sorte d’être marquée par un signe : de sorte que, sitôt 
que le nom de cette chose est prononcé, l’esprit conçoit inconti- 
nent que le sujet auquel on Pa joint est destiné pour la désigner. 
Ainsi, comme les alliances sont ordinairement marquées par des 
signes extérieurs, si l’on affirmait le mot d’alliance de quelque 
chose extérieure, Pesprit pourrait être porté à concevoir qu’on 
Pen affirmerait comme de son signe : de sorte que, quand il y 
aurait dans l’Écriture que la Circoncision est l'alliance, peut-être 
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n'y aurait-il rien de surprenant, car l'alliance porte l’idée du signe 
sur la chose à laquelle elle est jointe : et ainsi, comme celui qui. 
écoute une proposition conçoit l’attribut et les qualités de Pattri- 
but avant qu’il en fasse l’union avec le sujet, on peut supposer 
que celui qui entend cette proposition, la Circoncision est Palliance, 
est suffisamment préparé à concevoir que la Circoncision n’est 
alliance qu’en signe, le mot d’alliance lui ayant donné lieu de for- 
mer cette idée, non avant qu’il soit prononcé, mais avant qu’il 
fut joint dans son esprit avec le mot de Circoncision. 

J'ai dit que l’on pourrait croire que les choses qui exigent, par 
une convenance de raison, d’être marquées par des signes, seraient 
une exception de la règle établie, qui demande une préparation 
précédente qui fasse regarder le signe comme signe, afin qu'on 
en puisse affirmer la chose signifiée, parce que l’on pourrait croire 
aussi le contraire : car 1° cette proposition, la Circoncision est 
Palliance, n’est point dans l’Écriture, qui porte seulement : Voici 
l'alliance que vous observerez entre vous, votre postérité et moi : 
Tout mâle parmi vous sera circoncisf8. Or, il n’est pas dit dans 
ces paroles que la Circoncision soit l'alliance ; mais la Circoncision 
y est commandée comme condition de l’alliance. Il est vrai que 
Dieu exigeait cette condition, afin que la Circoncision fût signe de 
Palliance, comme il est porté dans le verset suivant : Ut sit in 
signum fœderis ; mais afin qu’elle fat signe il en fallait commander 
l'observation, et la faire condition de l'alliance, et c’est ce qui est 
contenu dans le verset précédent. 

2° Ces paroles de saint Luc : Ce calice est la nouvelle alliance en 
mon sang ®, que Pon allègue aussi, ont encore moins d’évidence 
pour confirmer cette exception ; car, en traduisant littéralement, 
il y a dans saint Luc : Ce calice est le nouveau testament en mon 
sang. Or, comme le mot de testament ne signifie pas seulement 
la dernière volonté du testateur, mais encore plus proprement 
l'instrument qui la marque, il n’y a point de figure à appeler le 
calice du sang de Jésus-Christ, testament, puisque c’est proprement 
la marque, le gage et le signe de la dernière volonté de Jésus- 
Christ, l’instrument de la nouvelle alliance. 

Quoi qu'il en soit, cette exception étant douteuse d'une part, et 
étant très rare de l’autre, et y ayant très peu de choses qui exigent 
d'elles-mémes d’être marquées par des signes, elles n’empéchent 
pas usage et l'application de la règle à Pégard de toutes les autres 
choses qui n’ont pas cette qualité, et que les hommes n'ont point 
accoutumé de marquer par des signes d'institution. Car il faut se 
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souvenir de ce principe d'équité, que la plupart des règles ayant 
des exceptions, elles ne laissent pas d’avoir leur force dans les 
choses qui ne sont point comprises dans l’exception. 

C’est par ces principes qu’il faut décider cette importante ques- 
tion, si l’on peut donner à ces paroles, ceci est mon corps, le sens 
de figure; ou plutôt, c’est par ces principes que toute la terre l’a 
décidée, toutes les nations du monde s’étant portées naturellement 
à les prendre au sens de réalité, et à en exclure le sens de figure; 
car les apôtres ne regardant pas le pain comme un signe, et 
n’étant point en peine de ce qu'il signifiait, Jésus-Christ n’aurait 
pu donner aux signes le nom des choses, sans parler contre l’usage 
de tous les hommes, et sans les tromper : ils pouvaient peut-être 
regarder ce qui se faisait comme quelque chose de grand; mais 
cela ne suffit pas. 

Je n’ai plus à remarquer sur le sujet des signes, auxquels J’on 
donne le nom des choses, sinon qu’il faut extrêmement distinguer 
entre les expressions où l’on se sert du nom de la chose pour 
marquer le signe, comme quand on appelle un tableau d'Alexandre 
du nom d'Alexandre, et celles dans lesquelles le signe étant 
marqué par son nom propre, ou par un pronom, on en affirme la 
chose signifiée; car cette règle, qu'il faut que l'esprit de ceux à 
qui on parle regarde déjà le signe comme signe , et soit en peine 
de savoir de quoi il est signe, ne s’entend nullement du premier 
genre d'expressions, mais seulement du second, où l’on affirme 
expressément du signe de la chose signifiée ; car on ne se sert de 
ces expressions que pour apprendre à ceux à qui l’on parle ce que 
signifie ce signe, et on ne le fait en cette manière que lorsqu'ils 
sont suffisamment préparés à concevoir que le signe n’est la chose 
signifiée qu’en signification et en figure. 


CHAPITRE XV. 


De deux sortes de propositions qui sont de grand usage dans les sciences , 
la division et la définition, et premièrement de la division. 


ll est nécessaire de dire quelque chose en particulier de deux 
sortes de propositions qui sont de grand usage dans les sciences, 
la division et la définition. 

La division est le partage d'un tout en ce qu'il contient. 

Mais comme il y a deux sortes de tout , il y a aussi deux sortes 
de divisions. Il y a un tout composé de plusieurs parties réellement 
distinctes, appelé en latin totum, et dont les parties sont appelées 
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parties iniégrantes. La division de ce tout s'appelle proprement 

partition ; comme quand on divise une maison en ses appartements, 

une ville en ses quartiers, un royaume ou un état en ses provinces, 

Phomme en corps et en âme, le corps en ses membres. La seule 

règle de cette division est de faire des dénombrements bien exacts 
_ et auxque:s il ne manque rien. 

L’autre tout est appelé en latin omne, et ses parties, parties 
subjectives ou inférieures, parce que ce tout est un terme commun, 
et ses parties sont les sujets compris dans son étendue. Le mot 
d’animal est un tout de cette nature, dont les inférieurs, comme 
homme et béte, qui sont compris dans son étendue, sont les parties 
subjectives. Cette division retient proprement le nom de division, 
et on en peut remarquer de quatre sortes. 

La 1"? est quand on divise le genre par ses espèces : Toute 
substance est corps ou esprit ; tout animal est homme ou béte. 

La 2° est quand on divise le genre -par ses différences : Tout 
animal est raisonnable ou privé de raison ; tout nombre est pair ou 
smpatr ; toute proposition est vraie ou fausse ; toute ligne est droite 
ou courbe. 

La 3° quand on divise un sujet commun par les accidents opposés 
dont il est capable, ou selon ses divers inférieurs , ou en divers 
temps, comme : Tout astre est lumineux par soi-méme, ou seule- 
ment par réflexion; tout corps est en mouvement ou en repos ; tous 
des Francais sont nobles ou roturiers ; tout homme est sain ou 
malade ; tous les peuples se servent pour s’exprimer, ou de la parole 
seulement, ou de l'écriture outre la parole. 

La 4° d'un accident en ses divers sujets, comme la division des 
biens en ceux de l'esprit et du corps. | 

Les règles de la division sont : 1, qu’elle soit entière , c’est-a- 
dire que les membres de la division comprennent toute l’étendue 
du terme que l’on divise, comme pair et impair comprennent 
toute l’étendue du terme de nombre, n’y en ayant point qui ne soit 
pair ou impair. Il n’y a presque rien qui fasse faire tant de faux 
raisonnements que le défaut d’attention à cette règle; et ce qui 
trompe est qu’il y a souvent des termes qui paraissent tellement 
opposés, qu’ils semblent ne point souffrir de milieu, et qui ne 
laissent pas d’en avoir. Ainsi, entre ignorant et savant, il y a une 
certaine médiocrité de savoir qui tire un homme du rang des 
ignorants, et qui ne le met pas encore au rang des savants. Entre 
vicieux et vertueux, il y a aussi un certain état dont on peut dire 
ce que Tacite dit de Gaiba, magis extra via, quam cum virtuti- 
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bus; car ily a des gens qui, n’ayant point de vices grossiers, ne 
sont pas appelés vicieux, et qui, ne faisant point de bien, ne peu- 
vent point étre appelés vertueux, quoique devant Dieu ce soit un 
grand vice que de n’avoir point de vertu. Entre sain et malade, 
il y a Pétat d’un homme indisposé ou convalescent : entre le jour 
et la nuit, il y a le crépuscule : entre les vices opposés, il y a le 
milieu de la vertu, comme la piété entre l’impiété et la supersti- 
tion; et quelquefois ce milieu est double, comme entre l’avarice 
et la prodigalité, il y a libéralité, et une épargne louable : entre 
la timidité qui craint tout et la témérité qui ne craint rien, il y a 
la générosité, qui ne s’étonne point des périls, et une précaution 
raisonnable, qui fait éviter ceux auxquels il n'est pas à propos de 
s'exposer. 

La deuxième règle, qui est une suite de la première, est que les 
membres de la division soient opposés, comme pair, impair ; rai- 
sonnable, privé de raison. Mais il faut remarquer ce qu’on a déjà 
dit dans la première partie, qu’il n’est pas nécessaire que toutes 
les différences qui font ses membres opposés soient positives ; 
mais qu’il suffit que l’une le soit, et que l’autre soit le genre seul 
avec la négation de l’autre différence ; et c’est même par là qu’on 
fait que les membres sont plus certainement opposés. Ainsi, la 
différence de la bête d’avec l’homme n’est que la privation de la 
raison, qui n'est rien de positif : Pimparité n’est que la négation de 
la divisibilité en deux parties égales. Le nombre premier n’a rien 
que n'ait le nombre composé; l’un et l’autre ayant Punité pour 
mesure, et celui qu’on appelle premier n’étant différent du com- 
posé, qu’en ce qu'il n’a point d’autre mesure que l'unité. 

Néanmoins, il faut avouer que c’est le meilleur d’exprimer les 
différences opposées par des termes positifs, quand cela se peut ; 
parce que cela fait mieux entendre la nature des membres de la 
division. C’est pourquoi la division de la substance en celle qui 
pense et celle qui est étendue, est beaucoup meilleure que la 
commune, en celle qui est matérielle, et celle qui est immatérielle, 
ou bien en celle qui est corporelle, et celle qui n’est pas corpo- 
relle ; parce que les mots d’immatérielle ou d'incorporelle ne nous 
donnent qu’une idée fort imparfaite et fort confuse de ce qui se 
comprend beaucoup mieux par les mots de substance qui pense. 

La troisième règle, qui est une suite de la seconde, est que 
un des membres ne soit pas tellement enfermé dans l’autre, que 
l’autre en puisse être affirmé, quoiqu'il puisse quelquefois y être 
enfermé en une autre manière; car la ligne est enfermée dans la 
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surface comme le terme de la surface, et la surface dans le solide 
comme le terme du solide. Mais cela n'empéche pas que létendue 
ne se divise en ligne, surface et solide, parce qu’on ne peut pas 
dire que la ligne soit surface, ni la surface solide. On ne peut pas, 
au contraire , diviser le nombre en pair, impair et carré, parce 
que tout nombre carré étant pair ou impair, il est enfermé dans 
les deux premiers membres. 

On ne doit pas aussi diviser les opinions en vraies, fausses et 
probables, parce que toute opinion probable est vraie ou fausse. 
Mais on peut les diviser premièrement en vraies et en fausses, et 
puis diviser les unes et les autres en certaines et en probables”, 

Ramus et ses partisans se sont fort tourmentés pour montrer 
que toutes les divisions ne doivent avoir que deux membres. 
Tant qu’on peut le faire commodément, c'est le meilleur; mais la 
clarté et la facilité étant ce qu’on doit le plus considérer dans les 
sciences, on ne doit pas rejeter les divisions en trois membres, et 
plus encore, quand elles sont plus naturelles, et qu’on aurait besoin 
de subdivisions forcées pour les faire toujours en deux membres : 
car alors, au lieu de soulager l'esprit, ce qui est le principal fruit 
de la division, on l’accable par un grand nombre de subdivisions, 
qu’il est bien plus difficile de retenir, que si tout d’un coup on avait 
fait plus de membres à ce que l’on divise. Par exemple, n’est-il 
pas plus court, plus simple et plus naturel de dire : Toute étendue 
est, ou ligne, ou surface, ou solide, que de dire comme Ramus : 
Magnitudo est linea vel lineatum : lineatum est superficies vel soli- 
dum 7? 

Enfin, on peut remarquer que c’est un égal défaut de ne faire 
pas assez et de faire trop de divisions ; l’un n’éclaire pas assez 
l'esprit, et autre le dissipe trop. Grassot™, qui est un philosophe 
estimable entre les interprètes d’Aristote, a nui à son livre par 
le trop grand nombre de divisions. On retombe par là dans la 
confusion que l’on prétend éviter : confusum est quidquid in pulve- 
rem sectum est’, 


CHAPITRE XVI. 


Dela définition qu'on appelle définition de choses. 


Nous avons parlé fort au long, dans la première partie, des 
définitions de noms, et nous avons montré qu’il ne fallait pas les 
confondre avec les définitions des choses; parce que les définitions 
des noms sont arbitraires, au lieu que les définitions des choses ne 
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dépendent point de nous, mais de ce qui est enfermé dans la véri- 
table idée d’une chose, et ne doivent point être prises pour prin- 
cipes, mais être considérées comme des propositions qui doivent 
souvent être confirmées par raison, et qui peuvent être combattues. 
Ce n’est donc que de cette dernière sorte de définition que nous 
parlons en ce lieu. 

Il y en a de deux sortes: l’une plus exacte, qui retient le nom 
de définition; l’autre moins exacte, qu’on appelle description. 

La plus exacte est celle qui explique la nature d’une chose par 
ses attributs essentiels, dont ceux qui sont communs s’appellent 
genre, et ceux qui sont propres différence. 

Ainsi on définit "homme un animal raisonnable; l'esprit, une 
substance qui pense; le corps, une substance étendue; Dieu, 
l'être parfait. Il faut, autant que Pon peut, que ce qu'on met pour 
genre dans la définition, soit le genre prochain du défini, et non 
pas seulement le genre éloigné. 

On définit aussi quelquefois par les parties intégrantes, comme 
lorsqu’on dit que l’homme est une chose composée d’un esprit et 
d’un corps. Mais alors même il y a quelque chose qui tient lieu 
de genre, comme le mot de chose composée, et le reste tient lieu 
de différence. 

La définition moins exacte, qu’on appelle description, est celle 
qui donne quelque connaissance d’une chose par les accidents qui 
lui sont propres, et qui la déterminent assez pour en donner : 
quelque idée qui la discerne des autres. 

C’est en cette manière qu’on décrit les herbes, les fruits, les 
animaux, par leur figure, par leur grandeur, par leur couleur et 
autres semblables accidents. C’est de cette nature que sont les 
descriptions des poëtes et des orateurs. 

Il y a aussi des définitions ou descriptions qui se font par les 
causes, par la matière, par la forme, par la fin, etc., comme si on 
définit une horloge, une machine de fer composée de diverses 
roues, dont le mouvement réglé est propre à marquer les heures. 

Il y a trois choses nécessaires à une bonne définition : qu’elle 
soit universelle, qu’elle soit propre, qu’elle soit claire. 

1° Ii faut qu’une définition soit universelle, c’est-à-dire qu’elle 
comprenne tout le défini. C’est pourquoi la définition commune 
du temps, que C'est la mesure du mouvement, n’est peut-être pas 
bonne, parce qu’il y a grande apparence que le temps ne mesure 
pas moins le repos que le mouvement, paisqu'on dit aussi bien 
qu’une chose a été tant de temps en repos, comme on dit qu’elle 
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s’est remuée pendant tant de temps; de sorte qu'il semble que le 
temps ne soit autre chose que la durée de la créature en quelque 
état qu’elle soit. 

2° Il faut qu’une définition soit propre, c’est-à-dire qu’elle ne 
convienne qu’au défini. C’est pourquoi la définition commune des 
éléments, un corps simple corruptible, ne semble pas bonne; car 
les corps célestes n’étant pas moins simples que les éléments par 
le propre aveu de ces philosophes, on n’a aucune raison de croire 
qu’il ne se fasse pas dans les cieux des altérations semblables a 
celles qui se font sur la terre, puisque, sans parler des comètes, 
qu’on sait maintenant n'étre point formées des exhalaisons de la 
terre, comme Aristote se était imaginé, on a découvert des taches 
dans le soleil qui s’y forment, et qui s’y dissipent de la même 
sorte que nos nuages, quoique ce soient de bien plus grands 
corps. 

3° 11 faut qu’une définition soit claire, c’est-à-dire qu’elle nous 
serve à avoir une idée plus claire et plus distincte de la chose qu’on 
définit, et qu’elle nous en fasse, autant qu’il se peut, comprendre 
la nature; de sorte qu’elle puisse nous aider à rendre raison de 
ses principales propriétés. C’est ce qu’on doit principalement 
considérer dans les définitions, et c’est ce qui manque à une 
grande partie des définitions d’Aristote. 

Car qui est celui qui a mieux compris la nature du mouvement 
par cette définition : Actus entis in potentiá quatentis in potentid, 
l'acte d'un étre en puissance en tant qu’il est en puissance 5? 
L'idée que la nature nous en fournit n’est-elle pas cent fois plus 
claire que celle-là? et à qui servit-elle jamais pour expliquer 
aucune des propriétés du mouvement ? 

Les quatre célèbres définitions de ces quatre premières qualités, 
le sec, Vhumide, le chaud, le froid, ne sont pas meilleures. 

Le sec, dit-il, est ce qui est {acilement retenu dans ses bornes, 
et difficilement dans celles d’un autre corps: Quod suo termino 
facilè continetur, difficulter alieno. 

Et Phumide, au contraire, ce qui est facilement retenu dans les 
bornes d’un autre corps, et difficilement dans les siennes : Quod 
suo termino difficulter continetur, facilè alieno™, 

Mais premiérement ces deux définitions conviennent mieux aux 
corps durs et aux corps liquides qu’aux corps secs et aux corps 
humides; car on dit qu’un air est sec et qu’un autre air est 
humide, quoiqu’il soit toujours facilement retenu dans les bornes 
d’un autre corps, parce qu’il est toujours liquide : et de plus, on 
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ne voit pas comment Aristote a pu dire que lé feu, c’est-à-dirè 
la flamme, était sèche selon cette définition, puisqu’elle s’accom- 
mode facilement aux bornes d'un autre corps; d'où vient aussi 
que Virgile appelle le feu liquide : Et liquidi simul ignis. Et c’est 
une vaine subtilité de dire avec Campanelle 7, que le feu étant 
enfermé, aut rumpit, aut rumpitur; car ce n’est point à cause 
de sa prétendue sécheresse, mais parce que sa propre fumée 
Pétouffe, s’il n’a de Pair. C’est pourquoi il s’accommodera fort 
bien aux bornes d’un autre corps, pourvu qu’il ait quelque ouver- 
ture par où il puisse chasser ce qui s’en exhale sans cesse. 

Pour le chaud, il le définit, ce qui rassemble les corps sembla- 
bles et désunit les dissemblables : Quod congregat homogenea et 
disgregat heterogenea. 

Et le froid, ce qui rassemble les corps dissemblables et désunit 
les semblables : Quod congregat heterogenea et disgregat homo- 
genea 8. C’est ce qui convient quelquefois au chaud et au froid, 
mais non pas toujours, et ce qui de plus ne sert de rien à nous 
faire entendre la vraie cause qui fait que nous appelons un corps 
chaud et un autre froid ; de sorte que le chancelier Bacon avait 
raison de dire que ces définitions étaient semblables à celle qu’on 
ferait d’un homme en le définissant : un animal qui fait des sou- 
liers et qui laboure les vignes. Le même philosophe définit la 
nature : Principium motús et quietis in eo in quo est®; le prin- 
cipe du mouvement et du repos en ce en quoi elle est. Ce qui 
n’est fondé que sur une imagination qu’il a eue que les corps 
naturels étaient en cela différents des corps artificiels, que les 
naturels avaient en eux le principe de leur mouvement et que les 
artificiels ne l’avaient que de dehors ; au lieu qu'il est évident et 
certain que nul corps ne peut se donner le mouvement à soi- 
même, parce que la matière étant de soi-même indifférente au 
mouvement et au repos, ne peut être déterminée à l’un ou à 
l’autre que par une cause étrangère, ce qui ne pouvant aller à 
l'infini, il faut nécessairement que ce soit Dieu qui ait imprimé le. 
mouvement dans la matière, et que ce soit lui qui Py conserve. 

La célèbre définition de l’âme paraît encore plus défectueuse : 
Actus primus corporis naturalis organici potentid vitam habentis ; 
l'acte premier du corps naturel organique qui a la vie en puis- 
sance®, On ne sait ce qu’il a voulu définir: car, 1° si c’est l’âme 
en tant qu’elle est commune aux hommes et aux bêtes, c’est une 
chimère qu’il a définie, n’y ayant rien de commun entre ces deux 
choses. 2° Il a expliqué un terme obscur par quatre ou cinq plus 
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obscurs ; et, pour ne parler que du mot de vie, l’idée qu’on a de 
la vie n'est pas moins confuse que celle qu’on a de Páme, ces 
deux termes étant également ambigus et équivoques. 

Voilà quelques règles de la division et de la définition; mais, 
quoiqu'il n’y ait rien de plus important dans les sciences que de 
bien diviser et de bien définir, il n’est pas nécessaire d’en rien 
dire ici davantage, parce que cela dépend beaucoup plus de la 
connaissance de la matière que Pon traite que des règles de la 
logique. 


CHAPITRE XVII. 


De la conversion des propositions, où l’on explique plus à fond la nature de 
l'affirmation et de la négation, dont cette conversion dépend, et premièrement 
de la nature de l'affirmation. 


(Les chapitres suivants sont un peu difficiles à comprendre, et ne sont néces- 
saires que pour la spéculation. C’est pourquoi ceux qui ne voudront pas se fatiguer 
l'esprit à des choses peu utiles pour la pratique, peuvent les passer.) 


J'ai réservé jusqu’ici à parler de la conversion des propositions, 
parce que de lá dépendent les fondements de toute l’argumenta- 
tion dont nous devons traiter dans la partie suivante; et ainsi il 
a été bon que cette matière ne fût pas éloignée de ce que nous 
avons à dire du raisonnement, quoique, pour bien la traiter, il 
faille reprendre quelque chose de ce que nous avons dit de Paffir- 
mation ou de la négation, et expliquer à fond la nature de l’une 
et de l’autre. 

Il est certain que nous ne saurions exprimer une proposition 


- aux autres que nous ne nous servions de deux idées : l’une pour 


le sujet et l’autre pour l’attribut, et d’un autre mot qui marque 
union que notre esprit y conçoit. 

Cette union ne peut mieux s’exprimer que par les paroles 
mêmes dont on se sert pour affirmer, en disant qu’une chose est 
une autre chose. 

Et de là il est clair que la nature de Paffirmation est d’unir et 
d'identifier, pour le dire ainsi, le sujet avec Pattribut, puisque 
c’est ce qui est signifié par le mot est. 

Et il s’ensuit aussi qu'il est de la nature de l’affirmation de 
mettre Pattribut dans tout ce qui est exprimé dans le sujet, selon 
Pétendue qu’il a dans la proposition; comme quand je dis que 
tout homme est animal, je veux dire et je signifie que tout ce qui 
est homme est aussi animal; et ainsi je concois Panimal dans 


tous les hommes. 
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Que si je dis seulement quelque homme est juste, je ne mets 
pas juste dans tous les hommes, mais seulement dans quelque 
homme. 

Mais il faut pareillement considérer ici ce que nous avons déja 
dit, qu'il faut distinguer dans les idées la compréhension de Pex- 
tension, et que la compréhension marque les attributs contenus 
dans une idée; et extension, les sujets qui contiennent cette 
idée. 

Car il s’ensuit de lá qu’une idée est toujours affirmée selon sa 
compréhension, parce qu’en lui ótant quelqu'un de ses attributs 
essentiels, on la détruit et on l’anéantit entièrement, et ce n’est 
plus la méme idée; et, par conséquent, quand elle est affirmée, 
elle Pest toujours selon tout ce qu'elle comprend en soi. Ainsi, 
quand je dis qu’un rectangle est un parallelogramme, j’affirme du 
rectangle tout ce qui est compris dans l’idée du parallélogramme ; 
car, s’il y avait quelque partie de cette idée qui ne convint pas 
au rectangle, il s’ensuivrait que l’idée entière ne lui conviendrait 
pas, mais seulement une partie de cette idée : et ainsi le mot de 
parallélogramme, qui signifie l’idée totale, devrait être nié et non 
affirmé du rectangle. On verra que c’est le principe de tous les 
arguments affirmatifs. 

Et il s’ensuit, au contraire, que l’idée de l’attribut n’est pas 
prise selon touts ‘extension, à moins que son extension ne fût pas 
plus grande que celle du sujet. 

Car si je dis que tous les impudiques seront damnés, je ne dis 
pas qu’ils seront eux seuls tous les damnés, mais qu’ils seront du 
nombre des damnés. 

Ainsi, l'affirmation mettant l’idée de Pattribut dans le sujet, 
c’est proprement le sujet qui détermine l’extension de Pattribut 
dans la proposition affirmative, et l’identité qu’elle marque regarde 
Pattribut comme resserré dans une étendue égale à celle du sujet, 
et non pas dans toute sa généralité, s’il en a une plus grande que 
le sujet : car il est vrai que les lions sont tous animaux , c’est-a- 
dire que chacun des lions enferme l’idée d’animal ; mais il n'est 
pas vrai qu’ils soient tous les animaux. 

J'ai dit que Pattribut n’est pas pris dans toute sa généralité, 
s’il en a une plus grande que le sujet; car n’étant restreint que 
par le sujet, si le sujet est aussi général que cet attribut, il est 
clair qu’alors Pattribut demeurera dans toute sa généralité, puis- 
qu'il en aura autant que le sujet , et que nous supposons que par 
sa nature il n’en peut avoir davantage. 
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De lá on peut recueillir ces quatre axiomes indubitables. 


AXIOME I. L’attribut est mis dans le sujet par la proposition 
affirmative, selon toute Pextension que le sujet a dans la proposi- 
tion ; c’est-à-dire que si le sujet est universel, Pattribut est conçu 
dans toute l'extension du sujet ; et si le sujet est particulier, Pat- 
tribut n’est conçu que dans une partie de l’extension du sujet. Il 
y en a des exemples ci-dessus. 


AxIOME II. L’attribut d’une proposition affirmative est affirmé 
selon toute sa compréhension, c’est-à-dire, selon tous ses attributs. 
La preuve en est ci-dessus. 


AXIOME III. L’attribut d'une proposition affirmative n’est point 
affirmé selon toute son extension, si elle est de soi-méme plus 
grande que celle du sujet. La preuve en est ci-dessus. 


AXIOME IV. L'extension de Vatiribut est resserrée par celle du 
sujet, en sorte qu’il ne signifie plus que la partie de son extension 
qui convient au sujet ; comme quand on dit que les hommes sont 
animaux, le mot d’animal ne signifie plus tous les animaux, mais 
seulement les animaux qui sont hommes. 


CHAPITRE XVIII. 


De la conversion des propositions affirmatives. 


On appelle conversion d'une proposition, lorsqu’on change le 
sujet en attribut , et Pattribut en sujet, sans que la proposition 
cesse d’être vraie, si elle l’était auparavant, ou plutôt en sorte 
qu'il s’ensuive nécessairement de la conversion qu’elle est vraie, 
supposé qu'elle le fût. 

Or, ce que nous venons de dire fera entendre facilement com- 
ment cette conversion doit se faire : car, comme il est impossible 
qu'une chose soit jointe et unic à une autre, que cette autre ne 
soit jointe aussi à la première, et qu’il s’ensuit fort bien que si A 
est joint à B, B aussi est joint à À, il est clair qu’il est impossible 
que deux choses soient conçues comme identifiées, qui est la plus 
parfaite de toutes les unions , que cette union ne soit réciproque, 
(est-a-dire, que Pon ne puisse faire une affirmation mutuelle des 
deux termes unis en la manière qu’ils sont unis ; ce qui s’appelle 
conversion. 

Ainsi, comme dans les propo:itions particulières affirmatives, 
par exemple, lorsqu'on dit : Quelque homme est juste,, le sujet et 
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Pattribut sont tous deux particuliers, le sujet d’homme étant par- 
ticulier par la marque de particularité que l’on y ajoute, et Pat- 
tribut juste Vétant aussi, parce que son étendue étant resserrée 
par celle du sujet, il ne signifie que la seule justice qui est en 
quelque homme; il est évident que si quelque homme est identifié 
avec quelque juste, quelque juste aussi est identifié avec quelque 
homme ; et qu’ainsi il n’y a qu’à changer simplement Pattribut en 
sujet, en gardant la même particularité, pour convertir ces sortes 
de propositions. 

On ne peut pas dire la même chose des propositions univer- 
selles affirmatives, à cause que, dans ces propositions, il n’y a que 
le sujet qui soit universel , c’est-à-dire qui soit pris selon toute 
son étendue, et que Pattribut, au contraire, est limité et restreint; 
et partant, lorsqu'on le rendra sujet par la conversion, il faudra 
lui garder sa même restriction, et y ajouter une marque qui le 
détermine , de peur qu’on ne le prenne généralement. Ainsi, 
quand je dis que l’homme est animal, j’unis l’idée d'homme avec 
celle d'animal, restreinte et resserrée aux seuls hommes , et par- 
tant, quand je voudrai envisager cette union comme par une autre 
face, et commençant par l'animal, et affirmer ensuite l’homme, il 
faut conserver à ce terme sa même restriction, et de peur que 
Pon ne s’y trompe, y ajouter quelque note de détermination. 

De sorte que de ce que les propositions universelles affirmatives 
ne peuvent se convertir qu’en particulières affirmatives, on ne 
doit pas conclure qu’elles se convertissent moins proprement que 
les autres ; mais comme elles sont composées d’un sujet général et 
d'un attribut restreint , il est clair que lorsqu’on les convertit , en 
changeant Pattribut en sujet, elles doivent avoir un sujet restreint 
et resserré, c’est-à-dire particulier. 

De la on doit tirer ces deux règles. 


RÈGLE I. Les propositions universelles affirmatives peuvent se 
convertir en ajoutant une marque de particularité à Pattribut 
devenu sujet. 


RèGLe Il. Les propositions particulières affirmatives doivent se 
convertir sans aucune addition, ni changement, c’est-à-dire en 
retenant pour Pattribut devenu sujet, la marque de particularité 
qui était au premier sujet. 

Mais il est aisé de voir que ces deux règles peuvent se réduire 
à une seule qui les comprendra toutes deux. 

L'attribut étant restreint par le sujet dans toutes les propositions 
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affirmatives, si on veut le faire devenir sujet, il faut lui conserver 
sa restriction, et par conséquent lui donner une marque de 
particularité , soit que le premier sujet fat universel, soit qu’il fût 
particulier. 

Néanmoins il arrive assez souvent que des propositions univer- 
selles affirmatives peuvent se convertir en d’autres universelles ; 
mais c’est seulement lorsque l’attribut n’a pas de soi-même plus 
d'étendue que le sujet, comme lorsqu’on affirme la différence ou le 
propre de l’espèce, op la définition du défini : car alors Pattribut, 
n'étant pas restreint, peut se prendre dans la conversion aussi 
généralement que se prenait le sujet. Tout homme est raisonnable. 
Tout raisonnable est homme. 

Mais ces conversions n’étant véritables qu’en des rencontres 
particulières, on ne les compte point pour de vraies conversions, 
qui doivent être certaines et infaillibles par la seule transposition 
des termes, 


‘ CHAPITRE XIX. 


De Ja nature des propositions négatives. 


La nature d’une proposition négative ne peut s’exprimer plus 
clairement qu’en disant que c’est concevoir qu’une chose n’est pas 
une autre. 

Mais, afin qu’une chose ne soit pas une autre, il n’est pas néces- 
saire qu’elle n’ait rien de commun avec elle, et il suffit qu’elle n’ait 
pas tout ce que Pautre a, comme il suffit, afin qu’une bête ne soit 
pas homme, qu’elle n’ait pas tout ce qu’a l’homme, et il n’est pas 
nécessaire qu’elle n’ait rien de ce qui est dans l’homme ; et de là 
on peut tirer cet axiome. 


AxIOME V. La proposition négative ne sépare pas du sujet toutes 
les parties contenues dans la compréhension de Vattribut, mais elle 
sépare seulement l’idée totale et entière composée de tous ces attri- 
buts unis. 

Si je dis que la matière n’est pas une substance qui pense, je ne 
dis pas pour cela qu’elle n’est pas substance, mais je dis qu’elle 
west pas substance pensante, qui est l’idée totale et entière que je 
nie de la matière. 

Il en est tout au contraire de l'extension de l’idée; car la pro- 
position négative sépare du sujet l’idée de l’attribut selon toute 
son extension : et la raison en est claire; car être sujet d’une idéo 
el être contenu dans son extension, n’est autre chose qu’enfermer 
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cette idée; et par conséquent, quand on dit qu’une idée -n’en 
enferme pas une autre, qui est ce qu’on appelle nier, on dit qu’elle 
n'est pas un des sujets de cette idée, 

Ainsi, si je dis que l’homme n’est pas un être insensible, je 
veux dire qu’il n’est aucun des êtres insensibles, et par consé- 
quent je les sépare tous de lui; et de là on peut tirer cet autre 
axiome. 


AXIOME VI. L’attribut d’une proposition négative est toujours pris 
généralement. Ce qui peut aussis’exprimer ainsi plusdistinctement. 
Tous les sujets d’une idée qui est niée d'une autre, sont aussi niés 
de cette autre idée ; c’est-à-dire qu’une idée est toujours niée selon 
toute son extension. Si le triangle est nié des carrés, tout ce qui est 
triangle sera nié du carré. On exprime ordinairement dans l’école 
cette règle en ces termes, qui ont le mémesens : Si on nie le genre, 
on nie aussi l’espèce ; car l'espèce est un sujet du genre, l’homme 
est un sujet animal, parce qu'il est contenu dans son extension. 

Non-seulement les propositions négatives séparent l’attribut du 
sujet selon toute l’extension de l’attribut, mais elles séparent 
aussi cet attribut du sujet selon toute l’extension qu’a le sujet 
dans la proposition; c’est-à-dire qu’elle l’en sépare universelle- 
ment si le sujet est universel, et particulièrement s’il est particu- 
lier. Si je dis que nul vicieux n’est heureux, je sépare toutes les 
personnes heureuses de toutes les personnes vicieuses ; et si je dis 
que quelque docteur n’est pas docte, je sépare docte de quelque 

docteur, et de là on doit tirer cet axiome. : 


Axtome VII. Tout attribut nié d'un sujet est nié de tout ce qui 
est contenu dans l'étendue qu'a ce sujet dans la proposition. 


CHAPITRE XX. 


De la conversion des propositions négatives. 


Comme il est impossible qu’on sépare deux ehoses totalement, 
que cette séparation ne soit mutuelle et réciproque, il est clair 
que si je dis que nul homme n’est pierre, je puis dire aussi que 
nulle pierre n’est homme; car si quelque pierre était homme, cet 
homme serait pierre, et par conséquent il ne serait pas vrai que 
nul homme ne fût pierre. Et ainsi: 


RÈGLE Ill. Les propositions universelles négatives peuvent se 
convertir simplement en changeant Pattribut en sujet, et conservant 
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à Pattribut, devenu sujet, la méme universalité qu'avait le premier 
sujet. 

Car Pattribut dans les propositions négatives est toujours pris 
universellement, parce qu'il est nié selon toute son étendue, ainsi 
que nous Pavons montré ci-dessus. 

Mais, par cette même raison, on ne peut faire de conversion 
des propositions négatives particulières, et on ne peut pas dire, 
par exemple, que quelque médecin n’est pas homme, parce que 
Pon dit que quelque homme n’est pas médecin. Cela vient, comme 
j'ai dit, de la nature même de la négation que nous venons 
d'expliquer, qui est que dans les propositions négatives lattribut 
est toujours pris universellement et selon toute son extension ; de 
sorte que lorsqu’un sujet particulier devient attribut par la con- 
version dans une proposition négative particulière, il devient 
universel, et change de nature contre les règles de la véritable 
conversion, qui ne doit point changer la restriction ou l’étendue 
des termes. Ainsi, dans cette proposition, quelque homme n’est 
pas médecin, le terme d’homme est pris particulièrement. Mais 
dans cette fausse conversion, quelque médecin n’est pas homme, 
le mot d’homme est pris universellement. 

Or, il ne s’ensuit nullement de ce que la qualité de médecin 
est séparée de quelque homme, dans cette proposition, quelque 
homme n’est pas médecin, et de ce que l’idée de triangle est séparée 
de celle de quelque figure en cette autre proposition, quelque 
figuren’est pas triangle, il ne s’ensuit, dis-je, nullement qu'il y ait 
des médecins qui ne soient pas hommes, ni des triangles qui ne 
soient pas figures 6. 
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TROISIÈME PARTIE. 





DU RAISONNEMENT. 


Cette partie que nous avons maintenant à traiter, qui com- 
prend les règles du raisonnement, est estimée la plus importante 
de la logique, et c’est presque l’unique qu’on y traite avec quelque 
soin ; mais il y a sujet de douter si elle est aussi utile qu’on se 
imagine. La plupart des erreurs des hommes, comme nous avons 
déjà dit ailleurs, viennent bien plus de ce qu’ils raisonnent sur de 
faux principes, que non pas de ce qu’ils raisonnent mal suivant 
leurs principes. Il arrive rarement qu'on se laisse tromper par 
des raisonnements qui ne soient faux que parce que la consé- 
quence en est mal tirée, et ceux qui ne seraient pas capables d’en 
reconnaître la fausseté par la seule lumière de la raison, ne le 
seraient pas ordinairement d’entendre les règles que l’on en donne 
et encore moins de les appliquer. Néanmoins, quand on ne con- 
sidérerait ces règles que comme des vérités spéculatives, elles 
serviraient toujours à exercer l’esprit; et de plus, on ne peut 
nier qu’elles n’aient quelque usage en quelques rencontres, et a 
égard de quelques personnes, qui, étant d'un naturel vif et 
pénétrant, ne se laissent quelquefois tromper par de fausses con- 
séquences, que faute d'attention, à quoi la réflexion qu’ils feraient | 
sur ces règles serait capable de remédier. Quoi qu’il en soit, 
voilà ce qu’on en dit ordinairement, et quelque chose même de 
plus que ce qu’on en dit. 


CHAPITRE PREMIER. 


De la nature du raisonnement, et des diverses cspèces qu'il peut y en avoir. 


La nécessité du raisonnement n’est fondée que sur les bornes 
étroites de esprit humain, qui, ayant à juger de la vérité ou de 
la fausseté d’une proposition, qu’alors on appelle question, ne peut 
pas toujours le faire par la considération des deux idées qui la 
composent, dont celle qui en est le sujet est aussi appelée le petit 


+ @ 


o 


TROISIÈME PARTIE. 177 


terme, parce que le sujet est d’ordinaire moins étendu que Paltri- 
but, et celle qui en est Pattribut est aussi appelée le grand terme 
par une raison contraire. Lors donc que la seule considération de 
ces deux idées ne suffit pas pour faire juger si l’on doit affirmer ou 
nier l’une de l’autre, il a besoin de recourir à une troisième idée, 
ou incomplexe ou complexe (suivant ce qui a été dit des termes 
complexes), et cette troisième idée s’appelle moyen. 

Or, il ne servirait de rien, pour faire cette comparaison de 
deux idées ensemble par l’entremise de cette troisième idée, de la 
comparer seulement avec un des deux termes. Si je veux savoir, 
par exemple, si l’âme est spirituelle, et que ne le pénétrant pas 
d’abord, je choisisse, pour m’en éclaircir, l’idée de pensée, il est 
clair qu’il me sera utile de comparer la pensée avec l’âme, si je 
ne conçois dans la pensée aucun rapport avec l’attribut de spiri- 
tuelle, par le moyen duquel je puisse juger s’il convient ou ne 
convient pas à l’âme. Je dirai bien, par exemple, l’âme pense; 
mais je n’en pourrai pas conclure, donc elle est spirituelle, si je 
ne conçois aucun rapport entre le terme de penser et celui de 
spirituelle. 

I] faut donc que ce terme moyen soit comparé, tant avec le 
sujet ou le petit terme, qu’avec Pattribut ou le grand terme, soit 
qu’il ne le soit que séparément avec chacun de ces termes, comme 
dans les syllogismes, qu’on appelle simples pour cette raison, 
soit qu’il le soit tout à la fois avec tous les deux, comme dans les 
arguments qu’on appelle conjonctifs. 

Mais en l’une ou Pautre manière, cette comparaison demande 
deux propositions. y 

Nous parlerons en particulier des arguments conjonctifs; mais 
pour les simples cela est clair, parce que le moyen étant une fois 
comparé avec Pattribut de la conclusion (ce qui ne peut être qu’en 
affirmant ou niant), fait la proposition qu’on appelle majeure, à 
cause que cet attribut de la conclusion s’appelle grand terme. 

Et, étant une autre fois comparé avec le sujet de la conclusion, 
fait celle qu’on appelle mineure, à cause que le sujet de la conclusion 
s'appelle petit terme. 

Et puis la conclusion, qui est la proposition méme qu'on avait 
à prouver, et qui, avant que d’être prouvée, s'appelait question. 

Il est bon de savoir que les deux premières propositions s’ap- 
pellent aussi prémisses (præmissæ), parce qu’elles sont mises au 
moins dans l'esprit avant la conclusion, qui en doit être une suite 
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nécessaire si le syllogisme est bon; c’est-à-dire que, supposé la 
vérité des prémisses, il faut nécessairement que la conclusion 
soit vraie. 

Il est vrai que l’on n’exprime pas toujours les deux prémisses, 
parce que souvent une seule suffit pour en faire concevoir deux à 
l'esprit; et, quand on n’exprime ainsi que deux propositions, cette 
sorte de raisonnement s’appelle enthymème, qui est un véritable 
syllogisme dans l'esprit, parce qu'il supplée la proposition qui 
n’est pas exprimée, mais qui est imparfaite dans l'expression , et 
ne conclut qu'en vertu de cette proposition sous-entendue. 

J’ai dit qu'il y avait au moins trois propositions dans un raison- 
nement; mais il pourrait y en avoir beaucoup davantage, sans 
qu’il fût pour cela défectueux, pourvu qu’on garde toujours les 
règles; car, si, après avoir consulté une troisième idée, pour sa- 
voir si un attribut convient ou ne convient pas à un sujet, et 
lavoir comparée avec un des termes, je ne sais pas encore sil 
convient ou ne convient pas au second terme, j’en pourrais choisir 
une quatrième pour n'en éclaircir, et une cinquième si celle-là 
ne suffit pas, jusqu’à ce que je vinsse à une idée qui liát l’attribut 
de la conclusion avec le sujet. 

Si je doute, par exemple, si les avares sont misérables, je pourrai 
considérer d’abord que les avares sont pleins de désirs et de 
passions; si cela ne me donne pas lieu de conclure, donc tls sont 
misérables, j’examinerai ce que c'est que d’être plein de désirs, 
et je trouverai dans cette idée celle de manquer de beaucoup de 
choses que l’on désire, et la misère dans cette privation de ce 
que Pon désire, ce qui me donnera lieu de former ce raisonne- 
ment : Les avares sont pleins de désirs : ceux qui sont pleins de 
désirs manquent de beaucoup de choses, parce qu’il est impossible 
qu’ils satisfassent tous leurs désirs : ceux qui manquent de ce qu’ils 
désirent sont misérables, donc les avares sont misérables. 

Ces sortes de raisonnements, composés de plusieurs proposi- 
tions, dont la seconde dépend de la première, et ainsi du reste, 
s'appellent sorites, et ce sont ceux qui sont les plus ordinaires 
dans les mathématiques; mais parce que, quand ils sont longs, 
esprit a plus de peine à les suivre, et que le nombre des trois 
propositions est assez proportionné avec l’étendue de notre esprit, 
on a pris plus de soin d’examiner les règles des bons et des mau- 
vais syllogismes, c’est-à-dire des arguments de trois proposi- 
tions; ce qu'il est bon de suivre, parce que les règles qu’on en 
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donne peuvent facilement s’appliquer à tous les raisonnements 
composés de plusieurs propositions, d’autant qu’ils peuvent tous 
se réduire en syllogismes, s’ils sont bons. 


CHAPITRE IL. 


Division des syllogismesen simples et en conjonctifs, et des simples cn incom- 
plexes et en complexes. 


Les syllogismes sont simples ou conjonctifs. Les simples, sont 
ceux où le moyen n’est joint à la fois qu’à un des termes de la 
conclusion : les conjonctifs sont ceux où il est joint à tous les 
deux ; ainsi cet argument est simple : 


Tout bon prince est aimé de ses sujets : * 
Tout roi pieux est bon prince : 
Donc tout roi pieux est aimé de ses sujets : 


parce que le moyen est joint séparément avec roi pieux, qui est 
le sujet de la conclusion, et avec aimé de ses sujets, qui en est 
Pattribut. Mais celui-ci est conjonctif par une raison contraire : 


Si un état électif est sujet aux divisions, il nest pas de 
longue durée : 

Or, un état électif est sujet aux divisions : 

Donc un état électif n’est pas de longue durée : 


puisque état électif, qui est le sujet, et de longue durée, qui est 
Pattribut, entrent dans la majeure. 

Comme ces deux sortes de syllozismes ont leur régles séparées, 
nous en parlerons séparément. 

Les syllogismes simples, qui sont ceux où le moyen est joint 
séparément avec chacun des termes de la conclusion, sont encore 
de deux sortes. 

Les uns, où chaque terme est joint tout entier avec le moyen, 
savoir, avec l’attribut tout entier dans la majeure, et avec le 
sujet tout entier dans la mineure. 

Les autres, où la conclusion étant complexe, c’est-à-dire com- 
posée de termes complexes, on ne prend qu’une partie du sujet, 
ou une partie de Pattribut, pour joindre avec le moyen dans l’une 
des propositions, et on prend tout le reste, qui n’est plus qu’un 
seul terme, pour joindre avec le moyen dans Pautre proposition, 
comme dans cet argument : 


La loi divine oblige d'honorer les rois : 
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Louis XIV est roi : 
Donc la loi divine oblige @honorer Louis XIV. 


Nous appellerons les premières sortes d'arguments, démélés et 
incomplexes , et les autres impliqués ou complexes; non que tous 
ceux où il y a des propositions complexes soient de ce dernier 
genre , mais parce qu'il n’y en a point de ce dernier genre où il 
n’y ait des propositions complexes. 

Or, quoique les règles qu’on donne ordinairement pour les 
syllogismes simples puissent avoir lieu dans tous les syllogismes 
complexes en les renversant, néanmoins, parce que la force de 
la conclusion ne dépend point de ce renversement-lá, nous n’ap- 
pliquerons ici les règles des syllogismes simples qu’aux incom- 
plexes, en nous réservant de traiter à part des syllogismes 
complexes. 


CHAPITRE III.” 


Règles générales des syllegismes simples incomplexes. 


(Ce chapitre et les suivants, jusqu’au douzième, sont de ceux dont il est parlé 
dans le DISCOURS, qui contiennent des choses subtiles et nécessaires pour la 
spéculation de la logique, mais qui sont de peu d’usage.) 


Nous avons déjà vu dans les chapitres précédents qu’un syllo- 
gisme simple ne doit avoir que trois termes, les deux termes 
de la conclusion et un seul moyen, dont chacun étant répété 
deux fois, il s’en fait trois propositions : la majeure où entre le 
moyen et Pattribut de la conclusion appelé le grand terme; la 
mineure où entre aussi le moyen, et le sujet de la conclusion 
appelée le petit terme; et la conclusion, dont le petit terme est 
le sujet, et le grand terme Pattribut. 

Mais parce qu’on ne peut pas tirer toutes sortes de conclusions 
de toutes sortes de prémisses, il y a des règles générales qui font 
voir qu’une conclusion ne saurait être bien tirée dans un syllo- 
gisme où elles ne sont pas observées : et ces règles sont fondées 
sur les axiomes qui ont été établis dans la seconde partie, touchant 
la nature des propositions affirmatives et négatives, universelles 
et particulières, tels que sont ceux-ci, qu ’on ne fera que proposer, 
ayant été prouvés ailleurs. 

1. Les propositions particulières sont enfermées dans les géné- 
ra:es de même nature, et non les générales dans les particulières, 
I dans A, et O dans E, et non A dans I, ni E dans O. 
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2. Le sujet d’une proposition, pris universellement ou particu- 
lièrement, est ce qui la rend universelle ou particulière. 

3. L’attribut d’une proposition affirmative n’ayant jamais plus 
d'étendue que le sujet, est toujours considéré comme pris parti- 
culièrement, parce que ce n’est que par accident s’il est quel- 
quefois pris généralement. 

4. L’attribut d’une proposition négative est toujours pris géné- 
ralement. 

C’est principalement sur ces axiomes que sont fondées les 
règles générales des syllogismes, qu’on ne saurait violer sans 
tomber dans de faux raisonnements. 


RÈGLE I. Le moyen ne peut étre pris deux fois particulièrement ; 
mais il dott étre pris au moins une fois universellement. 


Car, devant unir ou désunir les deux termes de la conclusion, 
il est clair qu’il ne peut le faire s’il est pris pour deux parties 
différentes d’un même tout, parce que ce ne sera pas peut-être 
la même partie qui sera unie ou désunie de ces deux termes. Or, 
étant pris deux fois particulièrement, il peut être pris pour deux 
différentes parties du méme tout; et par conséquent on n’en 
pourra rien conclure, au moins nécessairement; ce qui suffit pour 
rendre un argument vicieux, puisqu'on n’appelle bon syllogisme, 
comme on vient de le dire, que celui dont la conclusion ne peut 
être fausse, les prémisses étant vraies. Ainsi, dans cet argument: 
Quelque homme est saint : quelque homme est voleur : donc quelque 
voleur est saint, le mot d’homme étant pris pour diverses parties 
des hommes, ne peut unir voleur avec saint, parce que ce n’est 
pas le même homme qui est saint et qui est voleur. 

On ne peut pas dire de même du sujet et de Pattribut de la 
conclusion ; car, encore qu’ils soient pris deux fois particulière- 
ment, on peut néanmoins les unir ensemble en unissant un de ces 
termes au moyen dans toute l’étendue du moyen; car il s'ensuit 
de là fort bien que si ce moyen est uni dans quelqu’une de ses 
parties à quelque partie de l’autre terme, ce premier terme, que 
nous avons dit être joint à tout le moyen, se trouvera joint aussi 
avec le terme auquel quelque partie du moyen est jointe. S’il y 
a quelques Francais dans chaque maison de Paris, et qu'il y ait 
des Allemands en quelque:maison.de Paris, il y a des maisons où 
il y a tout ensemble un Français et un Allemand. 


Si quelques riches sont sots, 
ARNAULD, | | 11 
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Et que tout riche soit honoré, 
Il y a des sots honorés. 


Car ces riches qui sont sots , sont aussi honorés, puisque tous 
les riches sont honorés, et par conséquent, dans ces riches 
sots et honorés, les qualités de sot et d’honoré sont jointes 
ensemble. - 


RÈGLE II. Les termes de la conclusion ne peuvent point étre pris 
plus universellement dans la conclusion que dans les prémisses. 


C'est pourquoi, lorsque l’un ou l’autre est pris universellement 
dans la conclusion, le raisonnement sera faux s’il est pris particu- 
lièrement dans les deux premières propositions. 

La raison est qu’on ne peut rien conclure du particulier au 
général (selon le premier axiome); car de ce que quelque homme 
est noir, on ne peut pas conclure que tout homme est noir. 

1% Corollaire. Il doit toujours y avoir dans les prémisses un 
terme universel de plus que dans la conclusion; car tout terme 
qui est général dans la conclusion, doit aussi l’être dans les pré- 
misses ; et de plus, le moyen doit y être pris au moins une fois 
généralement. - 

2° Corollaire. Lorsque la conclusion est négative, il faut néces- 
sairement que le grand terme soit pris généralement dans la ma- 
jeure; car il est pris généralement dans la conclusion négative 
(par le quatrième axiome), et par conséquent il doit aussi être 
pris géncralement dans la majeure (par la seconde règle). 

3° Corollaire. La majeure d’un argument, dont la conclusion 
est négative, ne peut jamais être une particulière affirmative, car 
le sujet et Pattribut d’une proposition affirmative sont tous deux 
pris particulièrement (par le deuxième et le troisième axiome) : 
et ainsi le grand terme n’y serait pris que particulièrement contre 
le second corollaire. | 

A® Corollaire. Le petit terme est toujours dans la conclusion 
comme dans les prémisses, c’est-a-dire que, comme il ne peut étre 
que particulier dans la conclusion quand il est particulier dans les 
prémisses, il peut, au contraire, étre toujours général dans la con- 
clusion, quand il Pest dans les prémisses; car le petit terme ne 
saurait étre général dans la mineure, lorsqu’il en est le sujet, qu’il 
ne soit généralement uni au moyen ou désuni du moyen, et il n’en 
peut ètre Pattribut, et y être pris généralement, que la proposition 
ne soit négative, parce que l’attribut d'une proposition affirmative 
Oot toujours pris particulièrement; or, les propositions négatives 
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marquent que l’attribut pris selon toute son étendue est désuni 
d'avec le sujet. 

Et par conséquent, une proposition oú le petit terme est général 
marque ou une union du moyen avec tout ce petit terme, ou une 
désunion du moyen d'avec tout le petit terme. 

Or, si, par cette union du moyen avec le petit terme, on conclut 
qu'une autre idée est jointe avec ce petit terme, on doit conclure 
qu’elle est jointe à tout le petit terme, et non-seulement à une par- 
tie; car le moyen étant joint à tout le petit terme, ne peut rien 
prouver par cette union d'une partie qu'il ne le prouve aussi des 
autres, puisqu'il est joint á toutes. 

De même, si la désunion du moyen d’avec le petit terme prouve: 
quelque chose de quelque partie du petit terme, elle le prouve de 
toutes les parties, puisqu'il est également désuni de toutes ses 
parties. 

5° Corollaire. Lorsque la mineure est une négative universelle, 
si on en peut tirer une conclusion légitime, elle peut étre toujours 
générale. C’est une suite du précédent corollaire ; car le petit terme 
ne saurait manquer d’être pris généralement dans la mineure, 
lorsqu'elle est négative universelle, soit qu'il en soit le sujet (par 
le deuxième axiome ), soit qu'il en soit l’attribut ( par le quatrième 
axiome ). 


RÈGLE lil. On ne peut rien conclure de deux propositions néga- 
tives. | 


Car deux propositions négatives séparent le sujet du moyen, et 
Pattribut du même moyen; or, de ce que deux choses sont sépa- 
rées de la même chose, il ne s’ensuit, ni qu’elles soient, ni qu’elles 
ne soient pas la même chose. De ce que les Espagnols ne sont pas 
Turcs, et de ce que les Turcs ne sont pas chrétiens, il ne s’ensuit 
pas que les Espagnols ne soient pas chrétiens, et il ne s’ensuit pas 
aussi que les Chinois le soient, quoiqu'ils ne soient pas plus Turcs 
que les Es pagnols. 


RèeLe IV. On ne peut prouver une proposition négative par deux 
propositions affirmatives. 


Car de ce que les deux termes de la conclusion sont unis avec 
un troisiéme, on ne peut pas prouver qu’ils soient désunis entre 
eux. 


Réere V. La conclusion suit toujours la plus faible partie, c'est- 
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à-dire que, s'il y a une des deux propositions qui soit négative, elle 
doit étre négative ; ets "ily en a une particulière, elle doit étre par- 
ticulière. 

La preuve en est que, s’il y a une proposition négative, le moyen 
est désuni de l’une des parties de la conclusion, et ainsi il est inca- 
pable de les unir, ce qui est’nécessaire pour conclure affirmative- 
ment. 

Et s’il y a une proposition particulière, la conclusion n’en peut 
être générale ; car si la conclusion est générale et affirmative, le 
sujet étant universel, il doit aussi être universel dans la mineure, 
ct par conséquent il en doit être le sujet, Pattribut n’étant jamais 
pris généralement dans les propositions affirmatives : donc le 
moyen, joint à ce sujet, sera particulier dans la mineure : donc il 
sera général dans la majeure, parce qu’autrement, il serait deux 
fois particulier : donc il en sera le sujet, et le terme ne saurait être 
général dans la mineure, lorsqu’il en est le sujet, qu’il ne le soit 
généralement, el par conséquent cette majeure sera aussi univer- 
selle; et ainsi il ne peut y avoir de proposition particulière dans un 
argument affirmatif dont la conclusion est générale. 

Cela est encore plus clair dans les conclusions universelles né- 
gatives ; car de là il s’ensuit qu'il doit y avoir trois termes univer- 
sels dans les deux prémisses, suivant le premier corollaire; or, 
comme il doit y avoir une proposition affirmative, par la troisième 
règle, dont Pattribut est pris particulièrement, il s’ensuit que tous 
les autres trois termes sont pris universellement, et par conséquent 
les deux sujets des deux propositions, ce qui les rend universelles : 
ce qu’il fallait démontrer. 

6° Corollaire. Ce qui conclut le général, conclut le particulier. 

Ce qui conclut A conclut I; ce qui conclut E conclut O; mais ce 
qui conclut le particulier ne conclut pas pour cela le général : c’est 
une suite de la règle précédente et du premier axiome; mais il faut 
remarquer qu’il a plu aux hommes de ne considérer les espèces 
d’un syllogisme que selon sa plus noble conclusion, qui est la gé- 
nérale : de sorte qu’on ne compte point pour une espèce particu- 
lière de syllogisme celui où on ne conclut le particulier que parce 
qu’on en peut aussi conclure le général. 

C’est pourquoi il n’y a point de syllogisme où la majeure étant 
À, et la mineure E, la conclusion soit O; car (par le cinquième 
corollaire) la conclusion d’une mineure universelle négative peut 
toujours être générale; de sorte que si on ne peut pas la tirer gé- 
nérale, ce sera parce qu’on n’en pourra tirer aucune; ainsi, A, E, 
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O, n’est jamais un syllogisme à part, mais seulement en tant qu'il 
peut étre enfermé dans A, E, E. 


REGLE VI. De deux propositions particuliéres il ne s’ensuit rien. 


Car si elles sont toutes deux affirmatives, le moyen y sera pris 
deux fois particulièrement, soit qu’il soit sujet (par le deuxième 
axiome ), soit qu’il soit attribut (par le troisième axiome ); or, par 
la première règle, on ne conclut rien par un syllogisme dont le 
moyen est pris deux fois particulièrement. 

Et, s’il y en avait une négative, la conclusion Pétant aussi (par 
la règle précédente), il doit y avoir au moins deux termes univer- 
sels dans les prémisses (suivant le deuxième corollaire}; donc il 
doit y avoir une proposition universelle dans ces deux prémisses, 
étant impossible de disposer trois termes en deux propositions où 
il doit y avoir deux termes pris universellement, en sorte que l’on 
ne fasse ou deux attributs négatifs, ce qui serait contre la troi- 
sième règle, ou quelqu’un des sujets universels, ce qui fait la pro- 
position universelle &. 


CHAPITRE IV. 


Des figures et des modes des syllogismes en général; qu’il ne peut y avoir que 
quatre figures, 


Après l'établissement des règles générales qui doivent être né- 
cessairement observées dans tous les syllogismes simples, il reste 
à voir combien il peut y avoir de ces sortes de syllogismes. 

On peut dire en général qu’il y en-a autant de sortes qu'il peut 
y avoir de différentes manières de disposer, en gardant ces règles, 
les trois propositions d’un syllogisme, et les trois termes dont elles 
sont composées. 

La disposition des trois propositions selon leurs quatre diffé- 
rences, A, E, I, O, s’appelle mode. 

Et la disposition des trois termes, c’est-a-dire du moyen avec les 
deux termes de la conclusion, s’appelle figure. 

Or, on peut compter combien il peut y avoir de modes con- 
cluants, à n’y considérer point les différentes figures selon lesquelles 
un même mode peut faire divers syllogismes ; car, par la doctrine 
des combinaisons, quatre termes (comme sont A, E, I, O), étant 
pris trois 4 trois, ne peuvent étre différemment arrangés qu’en 
soixante-quatre manières; mais de ces soixante-quatre diverses 
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manières, ceux qui voudront prendre la peine de les considérer 
chacune à part, trouveront qu’il y en a 


28, excluses par la troisième et la sixième règle, qu’on ne con- 
clut rien de deux négatives et de deux particulières; 

18, par la cinquième, que la conclusion suit la plus faible partie: 

6, par la quatrième, qu’on ne peut conclure négativement de 
deux affirmatives ; 

1, savoir, 1, E, O, par le troisième corollaire des règles géné- 
rales ; 

1, savoir, A, E, O, par lesixiéme corollaire des règles générales. 


Ce qui fait en tout cinquante-quatre, et par conséquent il ne 
reste que dix modes concluants. 


E, A, E. 

À, A, A. A, E, E. 

e JA, IL so JE,A,O. 

4 Affirmatifs. AA, L 6 Négatifs. A 0,0. 
I, A, I. O, A, O. 

E, I, O. 


Mais cela ne fait pas qu’il n’y ait que dix espéces de syllogismes, 
parce qu’un seul de ces modes en peut faire diverses espéces, selon 
l’autre manière d’où se prend la diversité des syllogismes, qui est 
la différente disposition des trois termes, que nous avons déjà dit 
s’appeler figure. 

Or, pour cette disposition des trois termes, elle ne peut regarder 
que les deux premières propositions, parce que la conclusion est 
supposée avant qu’on fasse le syllogisme pour la prouver; et ainsi, 
le moyen ne pouvant s’arranger qu’en quatre manières différentes 
avec les deux termes de la conclusion, il n’y a aussi que quatre 
figures possibles. 

Car, ou le moyen est sujet en la majeure et attribut en la mineure, 
ce qui fait la première figure; 

Ou il est attribut en la majeure et en la mineure, ce qui fait la 
deuxième figure; | 

Ou il est sujet en l’une et l’autre, ce qui fait la troisième figure; 

Ou ilest enfin attribut dans la majeure et sujet en la mineure, ce 
qui peut faire une quatrième figure; étant certain que l’on peut con- 
clure quelquefois nécessairement en cette manière, ce qui suffit 
pour faire un vrai syllogisme. On en verra des exemples ci-après. 

Néanmoins, parce qu’on ne peut conclure de cette quatrième 
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manière, qu’en une façon qui n’est nullement naturelle, et où 
l'esprit ne se porte jamais, Aristote et ceux qui Pont suivi n’ont 
pas donné à cette manière de raisonner le nom de figure. Galien 
a soutenu le contraire, et il est clair que ce n’est qu’une dispute 
de mots, qui doit se décider en leur faisant dire de part et d'autre 
ce qu ‘ils entendent par le mot de figure $, 

Mais ceux-là se trompent sans doute, qui prennent pour une 
quatrième figure, qu’ils accusent Aristote de n’avoir pas recon- 
nue, les arguments de la première, dont la majeure et la mineure 
sont transposées, comme lorsqu'on dit : Tout corps est divisible; 
tout ce qui est divisible est imparfait ; donc tout corps est imparfait. 
Je m’étonne que Gassendi soit tombé dans cette erreur ; car il est 
ridicule de prendre pour la majeure d'un syllogisme, la proposition 
qui se trouve la première, et pour mineure, celle qui se trouve la 
seconde; si cela était, il faudrait prendre souvent la conclusion 
méme pour la majeure ou la mineure d’un argument, puisque c’est 
assez souvent la première ou la seconde des trois propositions qui 
le composent, comme dans ces vers d’Horace, la conclusion est la 
première, la mineure la seconde, et la majeure la troisième : 


Qui melior servo, quí liberior sit avarus, 

In triviis fixum cúm se dimittit ob assem, 

Non video: nam qui cupiet, metuet quoque; porrà 
Qui metuens vivit, liber mihi non erit unquam. 


Car tout se réduit à cet argument : 


Celui qui est dans de continuelles apprehensions n’est point libre : 
Tout avare est dans de continuelles apprehensions : 
Doncnul avare n’est libre. 


Il ne faut donc point avoir égard au simple arrangement local 
des propositions qui ne changent rien dans l'esprit; mais on doit 
prendre pour syllogisme de la première figure tous ceux où le 
milieu est sujet dans la proposition où se trouve le grand terme 
(c’est-à-dire l’attribut de la conclusion) et attribut dans celle où 
se trouve le petit terme (c’est-à-dire ‘le sujet de la conclusion ) ; 
et ainsi il ne reste pour quatrième figure que ceux au contraire où 
le milieu est attribut dans la majeure et sujet dans la mineure ; et 
c’est ainsi que nous les appellerons, sans que personne puisse le 
trouver mauvais, puisque nous avertissons par avance que nous 
r’entendons par ce terme de figure qu’une difiérente disposition 
du moyen. 
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CHAPITRE V. 


Règles, modos et fondements de la première figure. 


La première figure est donc celle où le moyen est sujet dans la 
majeure et attribut dans la mineure. 
Cette figure n’a que deux règles. 


"RÈGLE I. Il faut que la mineure soit affirmative. 


Car si elle était négative, la majeure serait affirmative par la 
troisième règle générale, et la conclusion négative par la cinquième : 
donc le grand terme serait pris universellement dans la conclusion, 
parce qu’elle serait négative, et particulièrement dans la majeure, 
parce qu'il en est Pattribut dans cette figure, et qu’elle serait affir- 
mative, ce qui serait contre la seconde règle, qui défend de conclure 
du particulier au général. Cette raison a lieu aussi dans la troi- 
sième figure, où le grand terme est aussi attribut dans la majeure. 


RÈGLE II. La majeure doit étre universelle. 


Car la mineure étant affirmative par la règle précédente, le 
moyen qui y est attribut, y est pris particulièrement : donc il doit 
être universel dans la majeure où il est sujet, ce qui la rend uni- 
verselle ; autrement il serait pris deux fois (particulièrement ) 
contre la première règle générale. 


Démonstration. 
Qu’il ne peut y avoir que quatre modes de la première figure. 


On a fait voir dans le chapitre précédent, qu’il ne peut y avoir 
que dix modes concluants ; mais de ces dix modes, A, E, E, et A, 
O, O, sont exclus par la première règle de cette figure , qui est 
que la mineure doit être affirmative. 

I, A, I, et O, A, O, sont exclus par la deuxième, qui est que la 
majeure doit être universelle. 

A, A, I, et E, A, O, sont exclus par le quatrième corollaire des 
règles générales; car le petit terme étant sujet dans la mineure, 
elle ne peut être universelle que la conclusion ne puisse Pétre 
aussi. ‘ 

Et par conséquent, il ne reste que ces quatre modes : 


A, A, A. E, A, E. 


2A ifs. 
2 Affirmatifs ALL E 1,0, 


2 Négatifs. 
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Ce qu’il fallait démontrer. 

Ces quatre modes, pour être plus facilement retenus, ont été 
réduits à des mots artificiels, dont les trois syllabes marquent les 
trois propositions, et la voyelle de chaque syllabe marque quelle 
doit être cette proposition; de sorte que ces mots ont cela de très 
commode dans Pécole, qu’on marque clairement par un seul mot 
une espèce de syllogisme, que sans cela on ne pourrait faire en- 
tendre qu’avec beaucoup de discours. 


Bar- Quiconque laisse mourir de faim ceux qu’il doit nourrir, est 
homicide : 

BA- Tous les riches qui ne donnent point Paumóne dans les 
nécessités publiques, laissent mourir de faim ceux qu'ils 
doivent nourrir : 

BA. Donc ils sont homicides. 


CE- Nul vóleur impénitent ne doit s'attendre détre sauvé : 

LA- Tous ceux qui meurent après s’étre enrichis du bien de 
l’église, sans vouloir le restituer, sont des voleurs impé- 
nitents : 

RENT. Donc nul d'eux ne doit s'attendre d'étre sauvé. 


Da- Tout ce qui sert au salut, est avantageux: 
BI- Il ya des afflictions qui servent au salut: 


I. Donc il y a des afflictions qui sont avantageuses. 

FE- Ce qui est suivi d’un juste repentir n’est jamais à souhaiter : 
Br Jlya des plaisirs qui sont suivis d'un juste repentir : 

O. Donc il y a des plaisirs qui ne sont point à souhaiter... 


Fondement de la première figure. * 


Puisque dans cette figure le grand terme est affirmé ou nié du 
moyen pris universellement, et ce même moyen affirmé ensuite 
dans la mineure du petit terme, ou sujet de la conclusion, il est 
clair qu’elle n’est fondée que sur deux principes, l’un pour les modes 
affirmatifs, l’autre pour les modes négatifs. 


Principe des modes affirmatifs. 


Ce qui convient à une idée prise universellement, convient aussi à 
tout ce dont cette idée est affirmée, o'1 qui est sujet de cette idée, ou qui 
- est compris dans l'extension de cette idée : car ces expressions sont 


synonymes. 
11, 
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Ainsi, l’idée d’animal convenant à tous les hommes, convient 
aussi à tous les Éthiopiens. Ce principe a été tellement éclairci 
dans le chapitre où nous avons traité de la nature des propositions 
affirmatives, qu’il n’est pas nécessaire de l’éclaircir iei davantage. 
Il suffira d’avertir qu’on Pexprime ordinairement dans l’école en 
cette manière: Quod convenit consequenti, convenit antecedenti ; 
et que l’on entend par terme conséquent une idée générale qui est 
affirmée d’uneautre, et par antécédent le sujet dont elle est affirmée, 
parce qu’en effet Pattribut se tire par conséquence du sujet; s’il 
est homme, il est animal. 


Principe des modes négatifs. 


Ce qui est nié d’une idée prise universellement, est nié de tout ce 
dont cette idée est affirmée. 


Arbre est nié de tous les animaux; il est donc nié de tous les 
hommes, parce qu’ils sont animaux. On Pexprime ainsi dans 
Pécole : Quod negatur de consequenti, negatur de antecedenti. 

Ce que nous avons diten traitant des propositions négatives, me 
dispense d'en parler ici davantage. 

Il faut remarquer qu'il n’y a que la première figure qui conclue 
tout, A, E, 1, O. 

Et qu’il n’y a qu’elle aussi qui conclue A, dont la raison est, 
qu’afin que la conclusion soit universelle affirmative, il faut que 
le petit terme soit pris généralement dans la mineure, et par 
conséquent qu'il en soit sujet, et que le moyen en soit Pattribut : 
d’où il arrive que le moyen y est pris particulièrement ; il faut 
donc qu’il soit pris généralement dans la majeure (par la première 
règle générale), et que par conséquent il en soit le sujet. Or c’est 
en cela que consiste la première figure, que le moyen y est sujet 
en la majeure, et attribut en la mineure. 


CHAPITRE VI. 


Règles, modes et fondements de la seconde figure. 


La seconde figure est celle où le moyen est deux fois attribut, 
et de là il s’ensuit qu’afin qu’elle conclue nécessairement, il faut 
que l’on garde ces deux règles. 


RÈGLE 1. Il faut qu’il y ait une des deux propositions négatives, 
et par conséquent que la conclusion le soit aussi par la sixième 
règle générale. 
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Car, si elles étaient toutes deux affirmatives, le moyen, qui est 


toujours attribut, serait pris deux fois particulièrement contre la 
première règle générale. 


RÈGLE Il. Jt faut que la majeure soit universelle. 


Car, la conclusion étant négative, le grand terme ou Pattribut 
est pris universellement. Or, ce même terme est sujet de la majeure: 
donc il doit être universel, et, par conséquent, rendre la majeure 
universelle. 

Démonstration. 


Qu il ne peut y avoir que quatre modes dans la seconde figure. 


Des dix modes concluants, les quatre affirmatifs sont exclus par 
la première règle de cette figure, qui est que l’une des prémisses 
doit être négative. 

O, A, O, est exclus par la seconde règle, qui est que la majeure 
doit être universelle. 

E, À, O, est exclus par la même raison qu’en la première figure, 
parce que le petit terme est aussi sujet en la mineure. 


Il ne reste donc de ces dix modes que ces quatre: * 


, 1, O. 
0 


| E, A, E. cas Y 
2 Généraux. LA E E 2 Particuliers. AO, 


? 3 . 


Ce qu'il fallait démontrer. 
On a compris ces quatre modes sous ces mots artificiels. 


CE- Nul menteur n’est croyable : 

SA- Tout homme de bien est croyable : 

RE. Donc nul homme de bien n’est menteur. 

Ca- Tous ceux qui sont à JEsus-Curist crucifient leur chair : 


MES- Tous ceux qui mènent une vie molle et voluptueuse ne cru- 
| cifient point leur chair : 
TRES. Donc nul d'eux n’est à JÉSUS-CHRIST. 


Fes- Nulle vertu n’est contraire à l'amour de la vérité : 

TI- Il y a un amour de la paix qui est contraire à l’amour de 
la vérité : 

NO. Donc il y a un amour de la paix qui n’est pas vertu. 

Ba- Toute vertu est accompagnée de discrétion : 

RO- Îl'y a des zèles sans discrétion : 


co, Donc il y a des zéles qui ne sont pas vertu. 
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Fondement de la seconde figure. 


Il serait facile de réduire toutes ces diverses sortes d'arguments 
à un même principe par quelques détours; mais il est plus avanta- 
geux d’en réduire deux à un principe, et deux à un autre, parce 
que la dépendance et la liaison qu’ils ont avec ces deux principes, 
est plus claire et plus immédiate. 


Prineipe des arguments en Cesare et Festino. 


Le premier de ces principes est celui qui sert aussi de fonde- 
ment aux arguments négatifs de la première figure ; savoir, que 
ce qui est nié d’une idée universelle, est aussi nié de tout ce dont cette 
idée est affirmée, c’est-à-dire de tous les sujets de cette idée : car 
il est clair que les arguments en Cesare et Festino, sont établis 
sur ce principe. Pour montrer, par exemple, que nul homme de 
bien n’est monteur, j'ai affirmé eroyable de tout homme de bien, 
et j’ai nié menteur de tout homme croyable, en disant que nul 
menteur n’est croyable. Il est vrai que cette façon de nier est indi- 
* recte, puisqu’au lieu de nier menteur de croyable, j’ainié croyable 
de menteur : mais comme les propositions négatives universelles 
se convertissent simplement en niant Pattribut d'un sujet univer- 
sel, on nie ce sujet universel de Pattribut. 

Cela fait voir néanmoins que les arguments en Cesare sont, en 
quelque manière, indirects, puisque ce qui doit être nié n’y est nié 
qu'indirectement ; mais, comme cela n’empéche pas que l'esprit ne 
comprenne facilement et clairement la force de l’argument, ils 
peuvent passer pour directs, entendant ce terme pour des argu- 
ments clairs et naturels. 

Cela fait voir aussi que ces deux modes Cesare et Festino ne 
sont différents des deux de la première figure, Celarent et Ferio, 
qu’en ce que la majeure en est renversée; mais quoique Pon 
puisse dire que les modes négatifs de la première figure sont plus 
directs, il arrive néanmoins souvent que ces deux de la deuxième 
figure qui y répondent sont plus naturels, et que l’esprit s’y porte 
plus facilement; car, par exemple, dans celui que nous venons de 
proposer, quoique l’ordre direct de la négation demandat que l’on 
dit : Nul homme croyable n’est menteur, ce qui eût fait un argu- 
ment en Celarent, néanmoins notre esprit se porte naturelle-. 
ment à dire que nul menteur n’est croyable. 


Principe des arguments en Camestres et Baroco. 


Dans ces deux modes le moyen est affirmé de Pattribut de la 
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conclusion, et nié du sujet : ce qui fait voir qu’ils sont établis 
directement sur ce principe : Tout ce quiest compris dans l’exten- 
sion d’une idée universelle, ne convient à aucun des sujets dont on 
la nie, Vattribut d'une proposition négative étant pris selon toute 
son extension, comme on l’a prouvé dans la seconde partie. 

Vrai chrétien est compris dans l'extension de charitable, puisque 
tout vrai chrétien est charitable; charitable est nié d’impitoyable 
envers les pauvres ; donc vrai chrétien est nié d’impitoyable envers 
les pauvres; ce qui fait cet argument: 


Tout vrai chrétien est charitable ; 
Nul impitoyable envers les pauvres n’est charitable : 
Donc nul impitoyable envers les pauvres n’est vrai chrétien. 


CHAPITRE VII. 


Règles, modes et fondements de la troisième figure. 


Dans la troisième figure le moyen est deux fois sujet; d’où il 
s'ensuit : 


RÈGLE I. Que la mineure doit étre affirmative. 
Ce que nous avons déjà prouvé par la première règle de la pre- 


mière figure; parce que dans l’une et dans l’autre, Pattribut de la 
conclusion est aussi attribut dans la majeure. 


RÈGLE II. L’on n’y peut conclure que particulièrement. 


Car, la mineure étant toujours affirmative, le petit terme qui 
y est attribut est particulier; donc, il ne peut être universel dans : 
la conclusion où il est sujet, parce que ce serait conclure le 
général du particulier, contre la deuxième règle générale. 


Démonstration. 
Qu'il ne peut y avoir que six modes dans la troisième figure. 
q Y 


Des dix modes concluants, A, E, E, et A, O, O, sont exclus 
par la première règle de cette figure, qui est, que la mineure ne 
peut étre négative. 

À, A, A, etE, A, E, sont exclus par la deuxième règle, qui est 
que la conclusion n’y peut être générale. 


ll ne reste donc que ces six modes 
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A, A, I. E, A, O. 
3 Affirmatifs. { A, I, I. 3 Négatifs. J É, 1, O. 
I, A, L O, A, O. 


Ce qu'il fallait démontrer. 


C’est ce qu’on a réduit à ces six mots artificiels, quoique dans 
un autre ordre. 


Da- La divisibilité de la matière à Pinfini est incompréhensible : 

RA- La divisibilité de la matière à l'infini est très certaine : 

PTI. Il y a donc des choses très certaines qui sont incompréhen- 
sibles. 


FE- Nul homme ne peut se quitter soi-méme : 
LA- Tout homme est ennemi de soi-méme : 
PTON. Il y a donc des ennemis que Pon ne saurait quitter. 


Di- y a dés méchants qui font les plus grandes fortunes : 
SA- Tous les méchants sont misérables : 
mis. Il y a donc des misérables dans les plus grandes fortunes. 


Da- Tout serviteur de Dieu est roi: 
TI- Jl ya des serviteurs de Dieu qui sont pauvres : 
st. Ilya donc des pauvres qui sont rois. 


Bo- Il y a des colères qui ne sont pas blámables : 
caR- Toute colère est une passion : 


DO. - Donc il y a des passions qui ne sont pas blámables. 
FE- Nulle sottise n’est éloquente : 
RI- Il ya des sottises en figure : 
SON. Il y a donc des figures qui ne sont pas éloquentes. 
Fondements de la troisième figure. * 
Les deux termes de la conclusion étant attribués dans les 


deux prémisses à un même terme qui sert de moyen, on peut 
réduire les modes affirmatifs de cette figure à ce principe : 


Principe des modes affirmatifs. 


Lorsque deux termes peuvent s'affirmer d’une méme chose, tls 
peuvent aussi s'affirmer Pun de l’autre pris particulièrement. 


Car, étant unis ensembie dans cette chose, puisqu'ils lui 
conviennent , il s’ensuit qu’ils sont quelquefois unis ensemble, 
et, partant, que Pon peut les affirmer l’un de l’autre particuliè- 
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rement; mais, afin qu’on soit assuré que ces deux termes aient 
été affirmés d’une même chose, qui est le moyen, il faut que 
ce moyen soit pris au moins une fois universellement ; car s’il 
était pris deux fois particulièrement, ce pourrait être deux 
diverses parties d’un terme commun, qui ne serait pas la méme 
chose. 

Principe des modes n égatifs. 


Lorsque de deux termes Pun peut étre nié et l’autre affirmé de 
la méme chose, ils peuvent se nier particulièrement l’un de l’autre. 


Car il est certain qu’ils ne sont pas toujours joints ensemble, 
_ puisqu'ils n’y sont pas joints dans cette chose : donc on peut 
les nier quelquefois l’un de l’autre, c’est-à-dire que l’on peut les 
nier lun de Pautre pris particulièrement; mais il faut, par la 
même raison, qu’afin que ce soit la même chose, le moyen soit 
pris au moins une fois universellement. 


"CHAPITRE VIII. 


Des modes de la quatrième figure. 


La quatrième figure est celle où le moyen est attribut dans la 
majeure, et sujet dans la mineure; elle est si peu naturelle, qu'il 
est assez inutile d’en donner les règles. Les voilà néanmoins, 
afin qu’il ne manque rien à la démonstration de toutes les manières 
simples de raisonner. 


RÈGLE I. Quand la majeure est affirmative, la mineure est tou- 
jours universelle. 


Car le moyen est pris particuliérement dans la majeure affir- 
mative, parce qu'il en est Pattribut. Il faut donc (par la première 
règle générale) qu’il soit pris généralement dans la mineure, 
et que par conséquent, il la rende universelle, parce qu’il en est 
le sujet. 


RÈGLE II. Quand la mineure est affirmative, la conclusion est 
toujours particulière. 


Car le petit terme est attribut dans la mineure, et par conséquent 
il y est pris particulièrement, quand elle est affirmative; d’où il 
sersuit (par la deuxième règle générale) qu’il doit être aussi 
particulier dans la conclusion, ce qui la rend particulière, parce 
qu’il en est le sujet. 
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Ree III. Dans les modes négatifs, la majeure doit étre 
générale. 

Car la conclusion étant négative, le grand terme y est pris 
généralement. Il faut donc (par la deuxième règle générale) qu'il 
soit pris aussi généralement dans les prémisses. Or, il est le sujet 
de la majeure aussi bien que dans la deuxième figure, et par 
conséquent il faut, aussi bien que dans la deuxième figure, qu’étant 


pris généralement, il rende la majeure générale. 


Démonstration. 
Qu'il ne peut y avoir que cinq modes dans la quatrième figure. 


Des dix modes concluants, A, I, I, et A, O, O, sont exclus par 
la première règle. 

A, A, A, et E, A, E, sont exclus par la deuxième. 

O, A, O, par la troisième, 


Il ne reste donc que ces cing: 


AAT _ (A, E, E. 
2 Affirmatifs. ) ">>" 3 Négatifs. | E. A. O. 
I, A, I. ELO 


Ces cinq modes peuvent se renfermer dans ces mots artificiels. 


Bar- Tous les miracles de la nature sont ordinaires : . 

BA- Tout ce qui est ordinaire ne nous frappe point: 

RI. Donc il y a des choses qui ne nous frappent point, qui sont 
des miracles de la nature. 


Ca- Tous les maux de la vie sont des maux passagers : 

LEN- Tous les maux passagers ne sont point à craindre : 

TES. Donc nul des maux qui sont à craindre n’est un mal de 
celle vie. 

Di- Quelque fou dit vrai : 

BA- Quiconque dit vrai mérite d’étre suivi : 

ris. Donc il y'en a qui méritent d'étre suivis, qui ne laissent pas 
d’étre fous. 

Fes- Nulle vertu n’est une qualité naturelle : 

PA- Toute qualité naturelle a Dieu pour premier auteur: 

mo. Donc il y a des qualités qui ont Dieu pour auteur, qui ne 
sont pas des vertus. 


FRi- Nul malheureux n’est content : 
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SE Il y a des personnes contentes qui sont-pauures : 
som. Îly a donc des pauvres qui ne sont pas malheureux. 


Il est bon d’avertir que l’on exprime ordinairement ces cinq 
modes en cette façpn : Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, 
Frisesomorum ; ce qui est venu de ce qu’Aristote n'ayant pas fait 
une figure séparée de ces modes, on ne les a regardés que comme 
des modes indirects de la première figure, parce qu’on a prétendu 
que la conclusion en était renversée, et que l’attribut en était le 
véritable sujet. C’est pourquoi ceux qui ont suivi cette opinion 
ont mis pour première proposition celle où le sujet de la conclusion 
entre, et pour mineure celle où entre Pattribut. 

Et ainsi ils ont donné neuf modes à la première figure, quatre 
directs et cinq indirects, qu’ils ont renfermés dans ces deux vers: 


Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton, 
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum. 


Et pour les deux autres figures. 


Cesare, Camestres, Festino, Baroco, Darapti, 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 


Mais, comme la conclusion étant toujours supposée, puisque 
c’est ce qu’on veut prouver, on ne peut pas dire proprement qu’elle 
soit jamais renversée, nous avons cru qu’il était plus avantageux 
de prendre toujours pour majeure la proposition où entre Pattribut 
de la conclusion : ce qui nous a obligés, pour mettre la majeure la 
première, de renverser ces mots artificiels. De sorte que, pour 
mieux les retenir, on peut les renfermer en ce vers: 


Barbari, Calentes, Dibatis, Fespamo, Frisesom. 
Récapitulation des diverses espèces de syllogismes, 


De tout ce qu’on vient de dire, on peut conclure qu’il y a dix-neuf 
espèces de syllogismes, qu’on peut diviser en diverses manières. 


10 Généraux 5. 20 En | Affirmatifs 7. 
Particuliers 14. Négatifs 12. 

À, 1. 

30 En ceux qui concluent. E, 4. 

, 6. 

O, 8. 


49 Selon les différentes figures, en les subdivisant par les 
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modes ; ce qui a déjà été assez fait dans l'explication de chaque 
figure. | | 

5° Ou, au contraire, selon les modes, en les subdivisant par les 
figures ; ce qui fera encore trouver dix-neuf espéces de syllogis- 
mes, parce qu’il y a trois modes, dont chacun ne conclut qu’en 
une seule figure ; six dont chacun conclut en deux figures ; et un 
qui conclut en toutes les quatre. 


CHAPITRE IX. 


Des syllogismes complexes, et comment on peut les réduire aux syllogismes 
communs, et en juger par les mêmes règles. 


Il faut avouer que s’il y en a à qui la logique sert, il y en a 
beaucoup à qui elle nuit ; et il faut reconnaître, en même temps, 
qu'il n’y en a point à qui elle nuise davantage qu’à ceux qui s’en 
piquent le plus, et qui affectent avec plus de vanité de paraître 
bons logiciens : car cette affectation même étant la marque d’un 
esprit bas et peu solide, il arrive que, s’attachant plus à l’écorce des 
règles qu’au bon sens, qui en est l’âme, ils se portent facilement à 
rejeter comme mauvais des raisonnements qui sont très bons ; parce 
qu’ils n’ont pas assez de lumière pour les ajuster aux règles, qui 
ne servent qu’à les tromper, à cause qu'ils ne les comprennent 
qu’imparfaitement. 

Pour éviter ce défaut, qui ressent beaucoup cet air de pédan- 
terie si indigne d’un honnête homme, nous devons plutôt examiner 
la solidité d’un raisonnement par la lumière naturelle que par les 
formes; et un des moyens d’y réussir, quand nous y trouvons 
quelque difficulté, est d’en faire d’autres semblables en différen- 
tes matières ; et lorsqu'il nous paraît clairement qu'il conclut bien, 
à ne considérer que le bon sens, si nous trouvons en même temps 
qu’il contienne quelque chose qui ne nous semble pas conforme 
aux règles, nous devons plutôt croire que c’est faute de bien le 
déméler, que non pas qu'il y soit contraire en effet. 

Mais les raisonnements dont il est plus difficile de bien juger, 
et où il est plus aisé de se tromper, sont ceux que nous avons 
déjà dit se pouvoir appeler complexes, nen pas simplement parce 
qu’il s’y trouvait des propositions complexes, mais parce que les 
termes de la conclusion étant complexes, n'étaient pas pris tout 
entiers dans chacune des prémisses pour être joints avec le 
moyen, mais seulement une partie de l’un des termes, comme en 
cet exemple : 
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Le soleil est une chose insensible : 
Les Perses adoraient le soleil: 
Donc les Perses adoraient une chose insensible ; 


où Pon voit que la conclusion ayant pour attribut adoraient une 
chose insensible, on n’en met qu’une partie dans la majeure, savoir: 
une chose insensible, et adoraient, dans la mineure. 


Or, nous ferons deux choses touchant ces sortes de syllogismes. 
Nous montrerons, premièrement, comment on peut les réduire 
aux syllogismes incomplexes dont nous avons parlé jusqu’ici pour 
en juger par les mêmes règles. 

Et nous ferons voir, en second lieu, que l’on peut donner des 
règles plus générales pour juger tout d’un coup de la bonté ou du 
vice de ces syllogismes complexes, sans avoir besoin d’aucune 
réduction. 

C’est une chose assez étrange que, quoique l’on fasse peut-être 
beaucoup plus d’état de la logique qu’on ne devrait, jusqu’à sou- 
tenir qu’elle est absolument nécessaire pour acquérir les sciences, 
on la traite néanmoins avec si peu de soin, que l’on ne dit pres- 
que rien de ce qui peut avoir quelque usage ; car on se contente 
d’ordinaire de donner des règles des syllogismes simples, et presque 
tous les exemples qu’on en apporte sont composés de propositions 
incomplexes, qui sont si claires, que personne ne s’est jamais avisé 
de les proposer sérieusement dans aucun discours; car, à qui 
a-t-on jamais ouï faire ces syllogismes : Tout homme est animal : 
Pierre est homme : donc Pierre est animal. 

Mais on se met peu en peine d’appliquer les règles des syllo- 
gismes aux arguments dont les propositions sont complexes, 
quoique cela soit souvent assez difficile, et qu’il y ait plusieurs 
arguments de cette nature qui paraissent mauvais, et qui sont 
néanmoins fort bons; et que d’ailleurs l’usage de ces sortes d’argu- 
ments soit beaucoup plus fréquent que celui des syllogismes entiè- 
rement simples. C’est ce qu’il sera plus aisé de faire voir par des 
exemples que par des règles. 


Exemp te I. Nous avons dit, par exemple, que toutes les propo- 
sitions composées de verbes actifs sont complexes en quelque 
manière ; et de ces propositions on en fait souvent des arguments 
dont la forme et la force sont difficiles à reconnaître, comme celui-ci 
que nous avons déja proposé en exemple : 
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La loi divine commande @honorer les rois : 
Louis XIV est roi : 
Donc la loi divine commande @honorer Louis XIV. 


Quelques personnes peu intelligentes ont accusé ces sortes de 
syllogismes d’être défectueux, parce que, disaient-elles, ils sont 
composés de pures affirmatives dans la deuxième figure, ce qui 
est un défaut essentiel ; mais ces personnes ont bien montré qu’elles 
consultaient plus la lettre et l’écorce des règles, que non pas la 
lumière de la raison, par laquelle ces règles ont été trouvées ; car 
cet argument est tellement vrai et concluant, que s’il était contre 
la règle, ce serait une preuve que la règle serait fausse, et non pas 
que l'argument fut mauvais. 

Je dis donc, premièrement, que cet argument est bon; car dans 
cette proposition, la loi divine commande d'honorer les rois, ce 
mot de rois est pris généralement pour tous les rois en particulier, 
et par conséquent Louis XIV est du nombre de ceux que la loi 
divine commande d’honorer. 

Je dis, en second lieu, que roi, qui est le moyen, n’est point 
attribut dans cette proposition, la loi divine commande d’ho- 
norer les rois, quoiqu’il soit joint à l’attribut commande, ce qui est 
bien différent; car, ce qui est véritablement attribut est affirmé et 
convient : or, 1° roi n’est point affirmé, et ne convient point à la 
loi de Dieu; 2° l’attribut est restreint par le sujet : or, le mot de 
roi n’est point restreint dans cette proposition, la loi divine com- 
mande @honorer les rois, puisqu’il se prend généralement. 

Mais si l’on demande ce qu'il est donc, il est facile de répondre 
qu’il est sujet d'une autre proposition enveloppée dans celle-là ; 
car, quand je dis que la loi divine commande d’honorer les rois, 
comme j’attribue à la loi de commander, j’attribue aussi honneur 
aux rois, car c’est comme si je disais : la loi divine commande que 
les rois soient honorés. 

De même, dans cette conclusion, la loi divine commande d’hono- 
rer Louis XIV, Louis XIV n’est point l’attribut, quoique joint à 
Pattribut, et il est, au contraire, le sujet de la proposition enve- 
loppée ; car c’est autant que si je disais : la loi divine commande 
que Louis XIV soit honoré. 


Ainsi, ces propositions étant développées en cette manière : 


La loi divine commande que les rois soient honorés : 
Louis XIV estro: 
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Donc la loi divine commande que Louis XIV soit honoré, 


il est clair que tout Pargument “consiste dans ces propositions : 


Les rois doivent étre honorés : 
Louis XIVestroi: , 
Donc Louis XIV doit étre honoré, 


et que cette proposition, la loi divine commande, qui paraissait la 
principale, n’est qu’une proposition incidente à cet argument, qui 
est jointe à l'affirmation à qui la loi divine sert de preuve. 

Il est clair de même que cet argument est de la première figure 
en Barbara, les termes singuliers, comme Louis XIV, passant 
pour universels, parce qu’ils sont pris dans toute leur étendue, 
comme nous avons déjà remarqué. 


ExEMPLE Il. Par la même raison, cet argument, qui paraît de 
la deuxième figure et conforme aux règles de cette figure, ne 
vaut rien. 


- Nous devons croire V'Ecriture : 
La tradition n’est point l’Ecriture. 
Donc nous ne devons point croire la tradition. 


Car il doit se réduire à la première figure, comme s’il y avait : 


L'Écriture doit étre crue: 
La tradition n’est point l’Ecriture : 
Donc la tradition ne doit pas étre crue. 


Or, l’on ne peut rien conclure dans la première figure d’une 
mineure négative. 


EXEMPLE III. Il y a d’autres arguments dont les propositions 
paraissent de pures affirmatives dans la deuxième figure, et qui 
ne laissent pas d’être fort bons, comme : 


Tout bon pasteur est prét à donner sa vie pour ses brebis : 

Or, il y a aujourd’hui peu de pasteurs qui sorent préts à don- 
ner leur vie pour leurs brebis : 

Donc il y a aujourd’hui peu de bons pasteurs. 


Mais ce qui fait que ce raisonnement est bon, c’est qu’on n’y 
conclut affirmativement qu’en apparence ; car la mineure est une 
proposition exclusive, qui contient dans le sens cette négative : 
plusieurs des pasteurs d'aujourd'hui ne sont pas préts à donner 
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leur vie pour lewrs brebis ; et la conclusion aussi se réduit à cette 
négative : plusieurs des pasteurs d'aujourd'hui ne sont pas de 
bons pasteurs. 


EXxEMPLE IV. Voici encore un argument qui, étant de la pre- 
mière figure, paraît avoir la mineure négative, et qui néanmoins 
est fort bon. 


Tous ceux à qui on ne peut ravir ce qu’ils aiment sont hors d’at- 
teinte à leurs ennemis : 

Or, quand un homme n’aime que Dieu, on ne peut lui ravir ce 
qu'il aime : 

Donc tous ceux qui n'aiment que Dieu sont hors d'atteinte à 
leurs ennemis. 


Ce qui fait que cet argument est fort bon, c’est que la mineure 
n’est négative qu’en apparence, et est en effet affirmative. 

Car le sujet de la majeure, qui doit être attribut dans la mineure, 
n’est pas ceux à qui on peut ravir ce qu’ils aiment; mais c’est, au 
contraire, ceux à qui on ne peut le ravir ; or, c’est ce qu’on affirme 
de ceux qui n’aiment que Dieu; de sorte que le sens de la mi- 
neure est : 

Or, tous ceux qui n’aiment.que Dieu sont du nombre de ceux à 
qui on ne peut ravir ce qu ils aiment; ce qui est visiblement une 
proposition affirmative. 


EXEMPLE V. C’est ce qui arrive encore quand la majeure est 
une proposition exclusive, comme : 


Les seuls amis de Dieu sont heureux : 

Or, il y a des riches qui ne sont pas amis de Dieu : 

Donc il y a.des riches qui ne sont pas heureux ; car la particule 
seuls fait que la première proposition de ce syllogisme vaut ces 
deux-ci : les amis de Dieu sont heureux : et, tous les autres hommes 
qui ne sont point amis de Dieu ne sont point heureux. 


Or, comme c’est de cette seconde proposition que dépend la force 
de ce raisonnement , la mineure, qui semblait négative, devient 
affirmative ; parce que le sujet de la majeure, qui doit être attri- 
but dans la mineure, n’est pas amis de Dieu, mais ceux qui ne 
sont pas amis de Dieu, de sorte que tout argument doit se pren- 
dre ainsi : 


Tous ceux qui ne sont point amis de Dieu ne sont pas heureux : 
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Or, il y a des riches qui sont du nombre de ceux qui ne sont 
pas amis de Dieu : 
Donc il y a des riches qui ne sont point heureux. 


Mais ce qui fait qu’il n’est pas nécessaire d’exprimer la mi- 
neure de cette sorte, et qu’on lui laisse l'apparence d'une proposi- 
tion négative, c’est que c’est la même chose de dire négativement 
qu’un homme n’est pas ami de Dieu, et de dire affirmativement 
qu’il est non ami de Dieu, c’est-à-dire du nombre de ceux qui ne 
sont pas amis de Dieu. 


ExEmMPLE VI. Il y a beaucoup d’argaments semblables dont 
toutes les propositions paraissent négatives, et qui néanmoins sont 
très bons, parce qu'il y en a une qui n’est négative qu’en appa- 
rence, et qui est affirmative en effet, comme nous venons de le 
faire voir, et comme on verra encore par cet exemple : 


Ce qui n’a point de parties ne peut périr par la dissolution de 
ses parties : 

Notre âme n’a point de parties : : 

Donc notre dme ne peut périr par la dissolution de ses parties. 


Il y a des gens qui apportent ces sortes de syllogismes pour 
montrer que Pon ne doit pas prétendre que cet axiome de la logi- 
que, On ne conclut rien de pures négatives, soit vrai généralement 
et sans distinction : mais ils n'ont pas pris garde que, dans le sens, 
la mineure de ce syllogisme et autres semblables est affirmative, 
parce que le milieu, qui est le sujet de la majeure, en est Pattri- 
but; or, le sujet de la majeure n’est pas ce qui a des parties, mais 
ce qui n’a point de parties; et ainsi le sens de la mineure est : 
notre âme est une chose qui n’a point de parties; ce qui est une 
proposition affirmative d’un attribut négatif. 

Ces mêmes personnes prouvent encore que les arguments néga- 
tifs sont quelquefois concluants, par ces exemples : Jean n’est pas 
raisonnable : donc il n’est point homme. Nul animal ne voit : donc 
nul homme ne voit. Mais elles devaient considérer que ces exem- 
ples ne sont que des enthymèmes, et que nul enthymème ne conclut 
qu’en vertu d’une proposition sous-entendue, et qui par consé- 
quent doit être dans l'esprit, quoiqu’elle ne soit pas exprimée ; 
or, dans l’un et l’autre de ces exemples, la proposition sous-enten- 
due est nécessairement affirmative. Dans le premier, celle-ci : 
Tout homme est raisonnable : Jean n’est point raisonnable : donc 
Jean n'est point homme; et, dans l’autre : Tout homme est ani- 
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mal: nul animal ne voit: donc nul homme ne voit ; or, on he peut 
pas dire que ces syllogismes soient de pures négatives, et, par 
_ conséquent, les enthymémes, qui ne concluent que parce qu’ils 
enferment ces syllogismes entiers dans Pesprit de celui qui les fait, 
ne peuvent être apportés en exemple, pour faire voir qu’il y a 
quelquefois des arguments de pures négatives qui concluent. 


CHAPITRE X. 


Principe général par lequel, sans aucune réduction aux figures et aux modes, 
on peut juger de la bonté ou du défaut de tout syllogisme. 


Nous avons vu comme on peut juger si les arguments com- 
plexes sont concluants ou vicieux, en les réduisant à la forme des 
arguments plus communs, pour en juger ensuite par les règles 
communes; mais comme il n’y a point d'apparence que notre 
esprit ait besoin de cette réduction pour faire ce jugement, cela a 
fait penser qu'il fallait qu'il y eût des règles plus générales, sur 
lesquelles même les communes fussent appuyées, par où l’on re- 
connût plus facilement la bonté ou le défaut de toutes sortes de 
syllogismes : et voici ce qui en est venu dans l'esprit. 

Lorsqu’on veut prouver une proposition dont la vérité ne paraît 
pas évidemment, il semble que tout ce qu’on a à faire soit de trou- 
ver une proposition plus connue qui confirme celle-là, laquelle, 
pour cette raison, on peut appeler la proposition contenante. Mais, 
parce qu’elle ne peut pas la contenir expressément et dans les 
mêmes termes, puisque, si cela était, elle n’en serait point diffé- 
rente, et ainsi elle ne servirait de rien pour la rendre plus claire, 
il est nécessaire qu’il y ait encore une autre proposition qui fasse 
voir que celle que nous avons appelée contenante contient en effet 
celle que l’on veut prouver ; et celle-là peut s'appeler applicative. 

Dans les syllogismes affirmatifs, il est souvent indifférent laquelle 
des deux on appelle contenante, parce qu’elles contiennent toutes 
deux, en quelque sorte, la conclusion, et qu’elles servent mutuel- 
lement à faire voir que l’autre la contient. 

Par exemple, si je doute si un homme vicieux est malheureux, 
et que je raisonne ainsi : 


Tout esclave de ses passions est malheureux : 
Tout vicieux est esclave de ses passions : 
Donc tout vicieux est malheureux, 


quelque proposition que vous preniez, vous pourrez dire qu'elle 
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contient la conclusion, et que Pautre le fait voir; car la majeure 
la contient, parce qu'esclave de ses passions contient sous soi 
vicieux ; c’est-à-dire que dicieux est renfermé dans son étendue, 
et est un de ses sujets, comme la mineure le fait voir : et la mi- 
neure la contient aussi, parce qu'esclave de ses passions comprend, 
dans son idée, celle de malheureux, comme la majeure le fait voir. 

Néanmoins, comme la majeure est presque toujours plus géné- 
rale, on la regarde d’ordinaire comme la proposition contenante , 
et la mineure comme applicative. 

Pour les syllogismes négatifs, comme il n’y a qu'une proposi- 
tion négative, et que la négation n'est proprement enfermée que 
dans la négation, il semble qu'on doive toujours prendre la pro- 
position négative pour la contenante, el Paffirmative pour Pappli- 
cative seulement, soit que la négative soit la majeure, comme en 
Celarent, Ferio , Cesare, Festino; soit que ce soit la mineure, 


comme en Camestres et Baroco. 


Car si je prouve par cet argument que nul avare n’est heureux, 


Tout heureux est content : 
Nul avare nest content : 
Done nul avare west heureux, 


il est plus naturel de dire que la mineure, qui est négative, con- 
tient la conclusion qui est aussi négative; et que la majeure est 
pour montrer qu’elle la contient : car cette mineure, nul avare 
nest content , séparant totalement content d’avec avare, en sépare 
aussi heureux, puisque, selon la majeure, heureux est totalement 
“enfermé dans l’étendue de content. 

ll n’est pas difficile de montrer que toutes les règles que nous . 
avons données ne servent qu’à faire voir que la conclusion est con- 
tenue dans l’une des premières propositions, et que l’autre le fait 
voir; et que les arguments ne sont vicieux que quand on manque 
à observer cela, et qu’ils sont toujours bons quand on Pobserve. 
Car toutes ces règles se réduisent à deux principales, qui sont le 
fondement des autres : l’une, que nul terme ne peut étre plus général 
dans la conclusion que dans les prémisses ; or, cela dépend visible- 
ment de ce principe général, que les prémisses doivent contenir la 
conclusion : ce qui ne pourrait pas être si, le même terme étant 
dans les prémisses et dans la conclusion, il avait moins d’étendue 
dans les prémisses que dans la conclusion; car le moins général ne 
Contient pas le plus général, quelque homme ne contient pas tout 
homme. 
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L'autre règle générale est, que le moyen doit étre pris au moins 
une fois universellement ; ce qui dépend encore de ce principe, que 
la conclusion doit étre contenue dans les prémisses. Car, supposons 
que nous ayons à prouver que quelque ami de Dieu est pauvre, et 
que nous nous servions pour cela de cette proposition, quelque 
saint est pauvre, je dis qu’on ne verra jamais évidemment que cette 
proposition contient la conclusion, que par une autre proposition 
où le moyen, qui est saint, soit pris universellement; car, il est 
visible qu’afin que cette proposition, quelque saint est pauvre, 
contienne la conclusion, quelque ami de Dieu est pauvre, il faut et 
il suffit que le terme quelque saint contienne le terme quelque ami 
de Dieu, puisque pour lautre elles Pont commun. Or, un terme 
particulier n’a point d’étendue déterminée ; il ne contient certai- 
nement que ce qu’il enferme dans sa compréhension et dans son 
idée. | 

Et par conséquent, afin que le terme quelque saint contienne le 
terme quelque ami de Dieu, il faut qu'ami de Dieu soit contenu 
dans la compréhension de l’idée de saint. 

Or, tout ce qui est contenu dans la compréhension d’une idée en 
peutétre universellement affirmé ; tout ce qui est enfermé dans la 
compréhension de lidée de triangle, peut être affirmé de tout trian- 
gle; tout ce qui est enfermé dans l’idée d'homme , peut être affirmé 
de tout homme, et , par conséquent , afin qu’ami de Dieu soit en- 
fermé dans l’idée de saint, il faut que tout saint soit ami de Dieu; d’où 
il s'ensuit que cette conclusion, quelque ami de Dieu est pauvre, ne 
peut être contenue dans cette proposition, quelque saint est pauvre, 
où le moyen saint est pris particulièrement, qu’en vertu d’une 
proposition où il soit pris universellement , puisqu’elle doit faire 
voir qu’un amt de Dieu est contenu dans la compréhension de 
l’idée de saint: c’est ce qu’on ne peut montrer qu’en affirmant 
ami de Dieu de saint pris universellement, tout saint est ami de 
Dieu; et par conséquent nulle des prémisses ne contiendrait la 
conclusion, si le moyen étant pris particulièrement dans l’une des 
propositions, il n’était pris universellement dans l’autre : ce qu'il 
fallait démontrer 84, 


CHAPITRE XI. 


Application de ce principe général à plusieurs syllogismes qui paraissent 
, embarrassés. 


Sachant donc, par ce que nous avons dit dans la seconde partie, 
ce que c’est que l'étendue et la compréhension des termes, par où 
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l’on peut juger quand une proposition en contient ou n’en contient 
pas une autre, on peut juger de la bonté ou du défaut de tout 
syllogisme, sans considérer s’il est simple ou composé, complexe 
ou incomplexe, et sans prendre garde aux figures ni aux modes, 
par ce seul principe général : que l’une des deux propositions doit 
contenir la conclusion, et l’autre faire voir qu’elle la contient : c'est 
ce qui se comprendra mieux par des exemples. 


EXxEMPLE I. Je doute si ce raisonnement est bon : 


Le devoir d'un chrétien est de ne point louer ceux qui commettent 
des actions criminelles : 

Or, ceux qui se battent en duel commettent une action crimi- 
nelle : 

Donc le devoir d’un chrétien est de ne point louer ceux qui se 
battent en duel. 


Je n’ai que faire de me mettre en peine pour savoir à quelle 
figure ni à quel mode on peut le réduire ; mais il me suffit de con- 
sidérer si la conclusion est contenue dans l’une des deux premières 
propositions, et si Pautre le fait voir, et je trouve d’abord que la 
première n'ayant rien de différent de la conclusion, sinon qu'il y 
a en lune, ceux qui commettent des actions criminelles, et en 
Pautre, ceux qui se battent en duel, celle où il y a, commettre des 
actions criminelles contiendra celle où il y a, se battre en duel, 
pourvu que commettre des actions criminelles contienne se battre 
en duel. 

Or, il est visible, par le sens, que le terme de, ceux qui commet- 
tent des actions criminelles, est pris universellement ; et que cela 
s’entend de tous ceux qui en commettent quelles qu’elles soient : 
et ainsi la mineure, ceux qui se battent en duel commettent une 
action criminelle, faisant voir que, se battre en duel est contenu 
sous Ce terme de commettre des actions criminelles, elle fait voir 
aussi que la. première proposition contient la conclusion. 


EXEMPLE II. Je doute si ce raisonnement est bon : 


L’Evangile promet le salut aux chrétiens : 
Il y a des méchants qui sont chrétiens : 
Donc VEvangile promet le salut aux méchants. 


Pour en juger, je n’ai qu’à regarder que la majeure ne peut 
contenir la conclusion, si le mot de chrétiens n’y est pris générale- 
ment pour tous les chrétiens, et non pour quelques chrétiens seule- 
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ment; car, si l'Évangile ne promet le salut qu’à quelques chrétiens, 
il ne s’ensuit pas qu’il le promette à des méchants qui seraient 
chrétiens, parce que ces méchants peuvent n’être pas du nombre 
de ces chrétiens auxquels l'Évangile promet le salut; c’est pourquoi 
ce raisonnement conclut bien, mais la majeure est fausse, si le 
mot de chrétiens se prend dans la majeure pour tous les chrétiens ; 
et il conclut mal, s’il ne se prend que pour quelques chrétiens ; car 
alors la première proposition ne contiendrait point la conclusion. 
Mais, pour savoir s’il doit se prendre universellement, cela doit 
se juger par une autre règle que nous avons donnée dans la 
seconde partie, qui est que, hors les faits, ce dont on affirme, est 
pris universellement, quand il est exprimé indéfiniment; car 
quoique ceux qui commettent des actions criminelles dans le premier 
exemple, et chrétiens dans le deuxième, soient partie d’un attribut, 
ils tiennent lieu néanmoins de sujet au regard de l’autre partie du 
même attribut; car ils sont ce dont on affirme, qu’on ne doit pas 
les louer, ou qu’on leur promet le salut : et par conséquent, n’étant 
point restreints, ils doivent être pris universellement, et ainsi, 
Pun et l’autre argument est bon dans la forme; mais la majeure 
du second est fausse, si ce n’est qu’on entendtt par le mot de chré- 
tiens, ceux qui vivent conformément à l’Évangile, auquel cas la 
mineure serait fausse, parce qu’il n’y a point de méchants qui vivent 
conformément a l'Évangile. 


ExemPLe III. Il est aisé de voir, par le même principe , que 
ce raisonnement ne vaut rien : 


La loi divine commande @obeir aux magistrats séculiers : 
Les évêques ne sont point des magistrats séculiers : 
Donc la loi divine ne commande point d’obéir aux évéques. 


Car nulle des premières propositions ne contient la conclusion, 
puisqu'il ne s’ensuit pas que la loi divine, commandant une chose, 
n’en commande pas une autre : et ainsi, la mineure fait bien voir 
que les évéques ne sont pas compris sous le nom.de magistrats 
séculiers , et que le commandement d’honorer les magistrats sécu- 
liers ne comprend point les évêques ; mais la majeure ne dit pas 
que Dieu n’ait fait d’autres commandements que celui-là, comme 
il faudrait qu’elle fit pour enfermer la conclusion en vertu de cette 
mineure : ce qui fait que cet autre argument est bon : 


ExempLE IV. Le christianisme woblige les serviteurs de servir 
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leurs maitres que dans les choses qui ne sont point contre la loi de 
Dieu : 

Or, un mauvais commerce est contre la loi de Dieu : 

Donc le christianisme n’oblige point les serviteurs de servir leurs 
maitres dans un mauvais commerce. 


Car la majeure contient la conclusion, puisque la mineure, 
mauvais commerce, est contenue dans le nombre des choses qui 
sont contre la loi de Dieu, et que la majeure étant exclusive, vaut 
autant que si on disait : La loi divine n’oblige point les serviteurs 
de servir leurs maîtres dans toutes les choses qui sont contre la loi 
de Dieu. | 


ExEMPLE V. On peut résoudre facilement ce sophisme commun 
par ce seul principe. 


Celui qui dit que vous étes un animal dit vrai : 
Celui qui dit que vous étes un oison dit que vous étes un animal : 
Donc celui qui dit que vous étes un oison dit vrai. 


Car il suffit de dire que nulle de ces deux premières propositions 
ne contient la conclusion; puisque, si la majeure la contenait, 
n'étant différente de la conclusion qu’en ce qu'il y a animal dans 
la majeure, et oison dans la conclusion, il faudrait qu'animal 
contint oison; mais animal est pris particulièrement dans cette 
majeure, puisqu'il est attribut de cette proposition incidente affir- 
mative, vous éles un animal; et par conséquent il ne pourrait 
contenir oison que dans sa compréhension; ce qui obligerait, 
pour le faire voir, de prendre le mot d’animal universellement 
dans la mineure, en affirmant oison de tout animal : ce qu’on ne 
peut faire, et ce qu’on ne fait pas aussi, puisqu animal est encore 
pris particuliérement dans la mineure, étant encore, aussi bien 
que dans la majeure, l’attribut de cette proposition affirmative 
incidente vous étes un animal. 


ExemPLE VI. On peut encore résoudre par là cet ancien so- 
phisme, qui est rapporté par saint Augustin : : 


Vous wétes pas ce que je suis : 
Je suis homme: 
Donc vous n’étes pas homme. 


Cet argument ne vaut rien par les règles des figures, parce qu'il 
est de la première, et que la première proposition , qui en est la 
12, 
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mineure, est négative : mais il suffit de dire que la conclusion n’est 
point contenue dans la première de ces propositions, et que l’autre 
proposition, fe suis homme, ne fait point voir qu’elle y soit conte- 
nue ; car la conclusion étant négative, le terme d’homme y est pris 
universellement , et ainsi n’est point contenu dans le terme ce que 
je suis, parce que celui qui parle ainsi n’est pas tout homme , mais 
seulement quelque homme, comme il paraît en ce qu’il dit seule- 
ment dans la proposition applicative , je suis homme , où le terme 
d'homme est restreint à une signification particulière , parce qu'il 
est attribut d'une proposition affirmative : or, le général n'est pas 
contenu dans le particulier. 


CHAPITRE XII. 


Des syllogismes conjonctifs. 


Les syllogismes conjonctifs ne sont pas tous ceux dont les pro- 
positions sont conjonctives ou composées, mais ceux dont la majeure 
est tellement composée qu’elle enferme toute la conclusion : on 
peut les réduire à trois genres, les conditionnels, les disjonctifs, 
et les copulatifs. 

Des syllogismes conditionnels. 


Les syllogismes conditionnels sont ceux où la majeure est une 
proposition conditionnelle qui contient tonte la conclusion, comme : 


S'il y a un Dieu, il faut Paimer : 
Or, il y a un Dieu : 
Donc il faut Paimer. 


La majeure a deux parties : la première s’appelle l’antécédent, 
s'il y a un Dieu; la deuxième, le conséquent , il faut Paimer. 

Ce syllogisme peut être de deux sortes, parce que de la même 
majeure on peut former deux conclusions. * 

La premiére est, quand ayant affirmé le conséquent dans la 
majeure , on affirme l’antécédent dans la mineure, selon cette 
règle : en posant Pantécédent, on pose le conséquent. 


Sila matière ne peut se mouvoir d'elle-même, il faut que le pre- 
mier mouvement lui ait été donné de Dieu : 

Or, la matière ne peut se mouvoir d’elle-méme : 

Il faut donc que le premier mouvement lui ait été donné de Dieu. 


La deuxième sorte est , quand on dte le conséquent pour ôter 
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l'antécédent, selon cette règle : ótant le conséquent, on dte Pan- 
lécédent. 


Si quelqu'un des élus périt, Dieu se trompe : 
Mais Dieu ne se trompe point : 
Donc aucun des élus ne périt. 


C’est le raisonnement de saint Augustin : Horum si quisquam 
perit, fallitur Deus : sed nemo eorum perit, quia non fallitur Deus. 

Les arguments conditionnels sont vicieux en deux manières : 
Pune est, quand la majeure est une conditionnelle déraisonnable, 
et dont la conséquence est contre les régles, comme si je concluais 
le général du particulier, en disant : Si nous nous trompons en 
quelque chose, nous nous trompons en tout. 

Mais cette fausseté dans la majeure de ces syllogismes en regarde 
plutôt la matière que la forme; ainsi, on ne les considère comme 
vicieux selon la forme, que quand on tire une mauvaise conclusion 
de la majeure, vraie ou fausse , raisonnable ou déraisonnable : ce 
qui se fait de deux sortes. 

La première, lorsqu’on inférel’antécédent du conséquent, comme 
si on disait : 


Si les Chinois sont mahométans, ils sont infidèles : 
Or, ils sont infidèles : 
Donc ils sont mahométans. 


La deuxième sorte d'arguments conditionnels qui sont faux, est 
quand de la négation de l’antécédent on infère la négation du con- 
séq :ent, comme dans le même exemple : 


Si les Chinois sont mahométans, ils sont infidèles : 
Or, tls ne sont pas mahométans : 
Doncils ne sont pas infideles. 


Il y a néanmoins de ces arguments conditionnels qui semblent 
avoir ce second défaut, qui ne laissent pas d’étre fort bons, parce 
qu’il y a une exclusion sous-entendue dans la majeure, quoique 
non exprimée. Exemple : Cicéron ayant publié une loi contre ceux 
qui achèteraient les suffrages, et Muréna étant accusé de les avoir 
achetés, Cicéron, qui plaidait pour lui, se justifie par cet argument, 
du reproche que lui faisait Caton, d’agir, dans cette défense, contre 
sa loi: Etenim si largitionem factam esse confiterer, idque rectè 
factum esse defenderem, facerem improbè, etiamsi alius legem tu- 
lisset ; cum vero nihil commissum contra legem esse defendam, quid 
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est quod meam defensionem latio legis impediat ? Il semble que 
cet argument soit semblable à celui d’un blasphémateur, qui dirait 
pour s’excuser : Si je niais qu'il y eût un Dieu, je seraisun méchant ; 
mais quoique je blasphème, je ne nie pas qu’il y eût un Dieu : donc 
je ne suis pas un méchant. Cet argument ne vaudrait rien, parce 
qu'il y a d’autres crimes que l’athéisme qui rendent un homme 
méchant ; mais ce qui fait que celui de Cicéron est bon, quoique 
Ramus lait proposé pour exemple d'un mauvais raisonnement, 
c'est qu'il enferme dans le sens une particule exclusive, et qu'il 
faut le réduire á ces termes : 


Ce serait alors seulement qu’on pourrait me reprocher avec raison 
d'agir contre ma loi, si 'avouais que Muréna eût acheté les suf- 
frayes, et que je ne laissasse pas de justifier sor. action : 

Mais je prétends qu’il na point acheté les suffrages : 

Et par conséquent je ne fais rien contre ma loi. 


Il faut dire la même chose de ce raisonnement de Vénus dans 
Virgile, en parlaut à Jupiter : 
Si sinè pace tud atque invito numine Troes 
Italiam petiére, luant peccata, neque illos 
Juveris auxilio : sin tot responsa seculi, 


Que superi manesque dabant, cur nunc tua quisquam 
Flectere jussa potest, aut cur nova condere fata 5? 


Car ce raisonnement se réduit à ces termes: 


Si les Troyens étaient venus en Italie contre le gré des dieux, ils 
seraient punissables : 

Mais ils n’y sont pas venus contre le gré des dieux : 

Donc ils ne sont pas punissables. 


Il faut donc y suppléer quelque chose ; autrement il serait sem- 
blable à celui-ci, qui certainement ne conclut pas : 


Si Judas était entré dans Vapostolat sans vocation, il aurait dû 
étre rejeté de Dieu : 

Mais il n’y est pas entré sans vocation : 

Donc il n’a pas dû étre rejeté de Dieu. 


Mais ce qui fait que celui de Vénus, dans Virgile , n’est pas 
vicieux, c’est qu’il faut considérer la majeure comme étant exclu- 
Sive dans le sens, de même que s’il y avait : 


Ce serait alors seulement que les Troyens seraient punissables, 
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et indignes du secours des dieux, s'ils étaient venus en Italie 
contre leur gré: 
Donc, etc. 


Ou bien il faut dire, ce qui est la même chose, que Paffirmatlve, 
si sinè pace tud, etc., enferme dans le sens cette négative : 


Si les Troyens ne sont venus dans VItalie que par l’ordre des 
dieux, il n’est pas juste que les dieux les abandonnent : 
Or, ils n’y sont venus que par l’ordre des dieux : 
Done, etc. 
Des syllogismes disjonctifs. 


On appelle syllogismes disjonctifs ceux dont la premiére propo- 
sition est disjonctive, c’est-à-dire dont les parties sont jointes par 
vel, ou, comme celui-ci de Cicéron. 


Ceux quí ont tué César sont parricides ou defenseurs de la 
liberté : | 

Or, us ne sont point parricides : 

Donc ils sont défenseurs de la liberté. 


Il y en a de deux sortes : la première, quand on ôte une partie 
pour garder l’autre ; comme dans celui que nous venons de pro- 
poser, ou dans celui-ci : 


Tous les méchants doivent étre punis en ce monde ou en l’autre : 
Or, il y a des méchants qui ne sont point punis en ce monde : 
Donc ils le seront en l’autre. 


Il y a quelquefois trois membres dans cette sorte de syllogismes, 
et alors on en óte deux pour en garder un, comme dans cet argu- 
ment de saint Augustin, dans son livre du Mensonge, chap. vin. 

Aut non est, credendum bonis, aut credendum est eis quos 
credimus debere aliquando mentiri, aut non est credendum bonos 
aliquando mentiri. Horum primum perniciosum est; secundum 
stultum : restat ergo ut nunquam mentiantur boni. 

La seconde sorte, mais moins naturelle, est quand on prend une 
des parties pour ôter autre, comme si l’on disait : 


Saint Bernard, témoignant que Dieu avait confirmé, par des 
miracles, sa prédication de la Croisade, était un saint ou un impos- 
teur : 

Or, c'était un saint: 

Donc ce wélait pas un imposteur. 
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Ces syllogismes disjonctifs ne sont guère faux que par la faus- 
seté de la majeure, dans laquelle la division n’est pas exacte , se 
trouvant un milieu entre les membres opposés, comme si je disais : 


Il faut obéir aux princes en ce qu’ils commandent contre la loi 
de Dieu, ou se révolter contre eux : 

Or, tl ne faut pas leur obéir en ce qui est contre la loi de Dieu : 

Donc il faut se révolter contre eux : 


Ou, or, il ne faut pas se révolter contre eux : 
Donc il faut leur obéir en ce qui est contre la loi de Dieu. 


L’un et l’autre raisonnement est faux, parce qu’il y a un milieu 
dans cette disjonction qui a été observé par les premiers chrétiens, 
qui est de souffrir patiemment toutes choses , plutôt que de rien 
faire contre la loi de Dieu, sans néanmoins se révolter contre les 
princes. 

Ces fausses disjonctions sont une des sources les plus communes 
des faux raisonnements des hommes. 


Des syllogismes copulatifs. 


Ces syllogismes ne sont que d’une sorte, qui est quand on prend 
une proposition copulative niante, dont ensuite on établit une par- 
tie pour ôter l’autre. 


Un homme n’est pas tout ensemble serviteur de Dieu, et idolátre 
de son argent: 

Or, Pavare est idolátre de son argent : 

Donc il n’est pas serviteur de Dieu. 


Car cette sorte de syllogisme ne conclut point nécessairement, 
quand on ôte une partie pour mettre l’autre, comme on peut voir 
par ce raisonnement tiré de la même proposition : 


Un homme n’est pas tout ensemble serviteur de Dieu , et idoldtre 
de Pargent: 

Or les prodigues ne sont point idoldtres de l'argent : 

Donc ils sont serviteurs de Dieu. 


CHAPITRE XIII. 
Des syllogismes dont la conclusion est conditionnelle. 


On a fait voir qu’un syllogisme parfait ne peut avoir moins de 
trois propositions ; mais cela n’est vrai que quand on conclut abso- 
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lument, et non quand on ne le fait que conditionnellement, parce 
qu’alors la seule proposition conditionnelle peut enfermer une des 


prémisses outre la conclusion, et même toutes les deux. 


Exemple : si je veux prouver que la lune est un corps raboteux, 
et non poli comme un miroir, ainsi qu’Aristote se l’est imaginé, 
je ne puis le conclure absolument qu’en trois propositions. 


Tout corps qui réfléchit la lumière de toutes parts est raboteux : 
Or, la lune réfléchit la lumière de toutes parts : 
Donc la lune est un corps raboteux. 


Mais je n’ai besoin que de deux propositions pour la conclure 
conditionnellement en cette manière : 


"Tout corps qui réfléchit la lumière de toutes parts est raboteux. 
Done si la lune réfléchit la lumière de toutes parts, c’est un corps 
raboteux. 


Et je puis même renfermer ce raisonnement en une seule 
proposition, ainsi : : 


Si tout cor bs qui réfléchit la lumière de toutes parts est raboleux, 
et que la lune réfléchisse la lumière de toutes parts, il faut avouer 
que ce n’est point un corps poli, mais raboteuc. 


Ou bien en liant une des propositions par la particule causale, 
parce que, ou puisque, comme: 


Si tout vrai ami doit étre prét à donner : sa vie pour son ami, 
Ilwy a guere de vrais amis ; 


Puisqwil n’y en a guère qui le soient jusqu’à ce point. 


Cette manière de raisonner est très commune et très belle, et 
c’est ce qui fait qu’il ne faut pas s’imaginer qu’il n’y ait de rai- 
sonnement que lorsqu'on voit trois propositions séparées et 
arrangées comme dans l’école; car il est certain que cette seule 
proposition comprend ce syllogisme entier : 


Tout vrai ami doit étre prét à donner sa vie pour ses amis : 

Or, il n’y a guère de gens qui soient préts à donner leur vie pour 
leurs amis: 

Donc il n’y a guère de vrais amis. 


Toute la différence qu'il y a entre les syllogismes absolus et 
ceux dont la conclusion est enfermée avec l’une des prémisses 
dans une proposition conditionnelle, est que les premiers ne 
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peuvent être accordés tout entiers, que nous ne demeurions 
d’accord de ce qu’on aurait voulu nous persuader ; au lieu que 
dans les derniers, on peut accorder tout, sans que celui qui les 
fait ait encore rien gagné, parce qu’il lui reste à prouver que la 
condition d’où dépend la conséquence qu’on lui a accordée est 
véritable. 

Et ainsi ces arguments ne sont proprement que des prépara- 
tions à une conclusion absolue ; mais ils sont aussi très propres à 
cela, et il faut avouer que ces manières de raisonner sont très ordi- 
naires et très naturelles, et qu’elles ont cet avantage, qu’étant 
plus éloignées de l’air de l’école, elles en sont mieux reçues dans le 
monde. 

On peut conclure de cette sorte en toutes les figures et en tous 
les modes, et ainsi, il n’y a point d’autres règles é à y observer, que 
les règles mêmes des figures. 

I! faut seulement remarquer que la conclusion conditionnelle 
comprenant toujours l’une des prémisses outre la conclusion, c’est 
quelquefois la majeure, et quelquefois la mineure. 

C’est ce qu’on verra par les exemples de plusieurs conclusions 
conditionnelles qu’on peut tirer de deux maximes générales ; l’une 
affirmative et l’autre négative, soit l’affirmative, ou déjà prouvée, 
,ou accordée. 

Tout sentiment de douleur est une pensée. 

On en conclut affirmativement. 

1. Donc, si toutes les bétes sentent de la douleur, 

Toutes les bétes pensent. Barbara. 

2. Donc, si quelque plante sent de la douleur, 

Quelque plante pense. Darii. 

3. Donc, si toute pensée est une action de Vesprit, 

Tout sentiment de douleur est une action de l'esprit. Barbara. 

4. Donc, si tout sentiment de douleur est un mal, 

Quelque pensée est un mal. Darapti. 

5. Donc, si le sentiment de douleur est dans la main que Pon 
brile, 

Il y a quelque pensée dans la main que Von brûle. Disamis. 

NEGATIVEMENT. 


6. Donc, si nulle pensée nest dans le corps, 
Nul sentiment de douleur n’est dans le corps. Celarent, 
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7: Done, si nulle béte ne pense, 
Nulle béte ne sent de la douleur. Camestres. 


8. Donc, si quelque partie de l’homme ne pense point, 
Quelque partie de l’homme ne sent point la douleur. Baroco. 


9. Donc, si nul mouvement de la matière n’est une pensée, 
Nul sentiment de douleur n’est un mouvement de la matière. 
Cesare. 


10. Donc, si le sentiment de douleur n’est pas agréable, 
Quelque pensée n’est pas agréable. Felapton. 


11. Donc, si quelque sentiment de douleur n’est pas volontaire, 
Quelque pensée n’est pas volontaire. Bocardo. 


On pourrait tirer encore quelques autres conclusions condition- 
nelles de cette maxime générale: Tout sentiment de douleur est 
une pensée; mais comme elles seraient peu naturelles, elles ne 
méritent pas d’être rapportées. 

De celles qu’on a tirées, il y en a qui comprennent la mineure, 
outre la conclusion; savoir, la 1"*, 29, 7°, 8€, et d'autres la ma- 
jeure; savoir, la 3°, 4°, 5°, 6%, 9%, 10°, 11°. 

On peut de même remarquer les diverses conclusions condition- 
nelles, qui peuvent se tirer d’une proposition générale négative ; 
soit, par exemple, celle-ci : 


Nulle matière ne pense. 
1. Donc, si toute âme de béte est matière, 
Nulle áme de béte ne pense. Celarent. 


2. Donc, si quelque partie de homme est matière, 
Quelque partie de l’homme ne pense point. Ferio. 


3. Donc, si notre dme pense, 
Notre dme n’est point matière. Cesare. 


4. Donc, si quelque partie de "homme pense, 
Quelque partie de l’homme n’est point matière. Festino. 


5. Donc, si tout ce qui sent de la douleur pense, 
Nulle matière ne sent de la douleur. Camestres. 


6. Donc, si toute matière est une substance, 
Quelque substance ne pense point. Felapton. 


7. Donc, si quelque matière est cause de plusieurs effets qui pa- 
raissent très merveilleux, 
Tout ce qui est cause d'effets merveilleux ne pense pas. Ferison. 
ARMNAULD, 13 
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De ces conditionnelles il n’y a que la cinquième qui enferme 
la majeure outre la conclusion : toutes les autres renferment la 
mineure. 

Le plus grand usage de ces sortes de raisonnements est d'obli- 
ger celui à qui on veut persuader une chose, de reconnaître pre- 
mièrement la bonté, d’une conséquence qu’il peut accorder, sans 
s'engager encore à rien, parce qu’on ne la lui propose que condi- 
tionnellement, et séparée de la vérité matérielle, pour parler ainsi, 
de ce qu’elle contient. 

Et par là on le dispose à recevoir plus facilement la conclusion 
absolue qu’on en tire; ou en mettant l’antécédent pour mettre le 
conséquent; ou en ótant le conséquent pour ôter l’antécédent. 

Ainsi, un homme m’ayant avoué que, nulle matière ne pense, 
j'en conclurai : donc si l’âme des bétes pense, il faut qu’elle soit dis- 
tincte de la matière. 

Et comme il ne pourra me nier cette conclusion conditionnelle, 
j'en pourrai tirer l’une ou Pautre de ces deux conséquences abso- 
lues : 


Or, l’âme des bétes pense: 
Donc elle est distincte de la matière. 


ou bien au contraire : 


Or, Páme des bétes n’est pas distincte de la matière : 
Donc elle ne pense point. 


On voit par là qu’il faut quatre propositions, afin que ces sortes — 
. de raisonnements soient achevés, et qu’ils établissent quelque 
chose absolument ; et néanmoins on ne doit pas les mettre au rang 
des syllogismes qu’on appelle composés, parce que ces quatre pro- 
positions ne contiennent rien davantage dans le sens que ces trois 
propositions d’un syllogisme commun : 


Nulle matière ne pense : 
Toute dme de béte est matière : 
Donc nulle âme de béte ne pense. 


CHAPITRE XIV. 


Des enthymèmes, et des sentences enthymématiques. 
On a déjà dit que l’enthymème était un syllogisme parfait dans 
l'esprit, mais imparfait dans l’expression, parce qu’on y suppri- 
mail quelqu’une des propositions comme trop claire et trop connue, 
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et comme étant facilement suppléée par Pesprit de ceux à qui Pon 
parle. Cette manière d’argument est si commune dans les discours 
et dans les écrits, qu’il est rare, au contraire, que l’on y exprime 
toutes les propositions, parce qu’il y en a d’ordinaire une assez 
claire pour étre supposée, et que la nature de l’esprit humain est 
d'aimer mieux qu’on lui laisse quelque chose à suppléer, que non 
pas qu’on s'imagine qu'il ait besoin d’être instruit de tout. 

Ainsi cette suppression flatte la vanité de ceux à qui l’on parle, 
en se remettant de quelque chose à leur intelligence, et en abré- 
geant le discours, elle le rend plus fort et plus vif. Il est certain, 
par exemple, que si de ce vers de la Médée(a) d’Ovide, qui con- 
tient un enthymème très élégant : 


Servare potui, perdere an possim rogas ? 


Je vai pu conserver, je te pourrai donc perdre. 


on en avait fait un argument en forme, en cette manière : celui qui 
peut conserver, peut perdre : or, je l’ai pu conserver : donc je te 
pourrai perdre, toute la grâce en serait ôtée ; la raison en est que, 
comme une des principales beautés d’un discours est d’être plein 
de sens, et de donner occasion à l’esprit de former une pensée plus 
étendue que n’est l’expression, c’en est, au contraire, un des plus 
grands défauts d’être vide desens, et de renfermer peu de pensées, 
ce qui est presque inévitable dans les syllogismes philosophiques ; 
car l’esprit allant plus vite que la langue, et une des propositions 
suffisant pour en faire concevoir deux, l’expression de la seconde 
devient inutile, ne contenant aucun nouveau sens. C’est ce qui 
rend ces sortes d’arguments si rares dans la vie des hommes; parce 
que, sans même y faire réflexion, on s’éloigne de ce qui ennuie, 
et l’on se réduit à ce qui est précisément nécessaire pour se faire 
entendre. 

Les enthymèmes sont donc la manière ordinaire dont les hommes 
expriment leurs raisonnements, en supprimant la proposition qu’ils 
jugent devoir être facilement suppléée; et cette proposition est 
tantôt la majeure, tantôt la mineure, et quelquefois la conclusion; 
quoique alors cela ne s’appelle pas proprement enthymème, tout 
Pargument étant contenu en quelque sorte dans les deux premières 
propositions. 

ll arrive aussi quelquefois que l’on renferme les deux proposi- 


(a) Cette piece est perdue, et ilin'en reste que ce vers cité par Quintilien , 
liv, vins, ch. 5, Bornes, in Euripid, 
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tions de Penthyméme dans une seule proposition, qu’Aristoté ap- 


pelle, pour ce sujet, sentence enthymématique, et dont il rapporte 
cet exemple : 


9 , . 4 4 A . LA 
Abavarsy coyny pon Gu). arte, Dv tó dv. 


Mortel, ne garde pas une haine immortelle. 


L’argument entier serait. Celui qui est mortel, ne doit pas con- 
Server une haine immortelle : or, vous étes mortel : donc, etc., et 
Penthymeme parfait serait: Vous étes mortel : que votre haine ne 
soit donc pas immortelle. 


CHAPITRE XV. 


Des syllogismes composés de plus de trois propositions. 


Nous avons déjà dit que les syllogismes composés de plus de 
trois propositions s’appellent généralement sorites. 

On peut en distinguer de trois sortes. 1° Les gradations, dont 
il n’est point nécessaire de rien dire davantage que ce qui en a été 
dit au premier chapitre de cette troisième partie. 

2° Les dilemmes, dont nous traiterons dans le chapitre suivant. 

3° Ceux que les Grecs ont appelés épichérèmes, qui compren- 
nent la preuve ou de quelqu’une des deux premières propositions, 
ou de toutes les deux; et ce sont ceux-là dont nous parlerons dans 
ce chapitre. 

Comme l’on est souvent obligé de supprimer dans les discours 
certaines propositions trop claires, il est aussi souvent nécessaire, 
quand on en avance de douteuses, d’y joindre en même temps des 
preuves pour empêcher Pimpatience de ceux à qui Pon parle, qui 
se blessent quelquefois lorsqu’on prétend les persuader par des 
raisons qui leur paraissent fausses ou douteuses; car, quoique l’on 
y remédie dans la suite, néanmoins il est dangereux de produire, 
même pour un peu de temps, ce dégoût dans leur esprit : et ainsi, 
il vaut beaucoup mieux que les preuves suivent immédiatement 
ces propositions douteuses, que non pas qu’elles en soient sépa- 
rées. Cette séparaiion produit encore un autre inconvénient bien 
incommode, c’est qu’on est obligé de répéter la proposition que l’on 
veut prouver. C’est pourquoi, au lieu que la méthode de Pécole est 
de proposer l’argument entier, et ensuite de prouver la proposition 
qui reçoit difficulté, celle que Pon suit dans les discours ordinaires, 
est de joindre aux propositions douteuses les preuves qui les éta- 
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blissent, ce qui fait une espèce d’argument composé de plusieurs 
propositions : car à la majeure on joint les preuves dela majeure, 
à la mineure les preuves de la mineure, et ensuite on conclut. 

L'on peut réduire ainsi toute l’oraison pour Milon à un argu- 
ment composé, dont la majeure est qu’il est permis de tuer celui 
qui nous dresse des embúches. Les preuves de cette majeure se 
tirent de la loi naturelle, du droit des gens, des exemples. La 
mineure est que Clodius a dressé des embüches à Milon, et les 
preuves de la mineure sont l'équipage de Clodius, sa suite, etc. 
La conclusion est, qu'il a donc élé permis à Milon de le tuer. 

Le péché originel se prouverait par les miséres des enfants, 
selon la méthode dialectique, en cette manière. 

Les enfants ne sauraient étre misérables qu’en punition de 
quelque péché qu’ils tirent de leur naissance : or, ils sont misé- 
rables , donc c’est à cause du péché originel. Ensuite il faudrait 
prouver la majeure et la mineure; la majeure par cet argument 
disjonctif : la misère des enfants ne peut procéder que de Puns 
de ces quatre causes : 1° des péchés précédents commis en unc 
autre vie; 2° de l’impuissance de Dieu, qui n’avait pas le pouvoir 
de les en garantir ; 3° de l'injustice de Dieu, qui les asservirait 
sans sujet; 4° du péché originel. Or, il est impie de dire qu’elle 
vienne des trois premières causes; elle ne peut donc venir que de 
la quatrième, qui est le péché originel. 

La mineure, que les enfants sont misérables, se prouverait par 
le dénombrement de leurs misères. 

Mais il est aisé de voir combien saint Augustin a proposécette 
preuve du péché originel avec plus de grâce et de force, en la 
renfermant dans un argument composé en cette sorte. 

« Considérez la multitude et la grandeur des maux qui acca- 
« blent les enfants, et combien les premières années de leur vie 
« sont remplies de vanité, de souffrances, d'illusions, de frayeurs ; 
« ensuite, lorsqu'ils sont devenus grands, et qu’ils commencent 
« même à servir Dieu, l’erreur les tente pour les séduire, le tra- 
« vail et la douleur les tentent pour les affaiblir, la concupiscence 
« les tente pour les enflammer, la tristesse les tente pour les 
« abattre, l’orgueil les tente pour les élever ; et qui pourrait repré- 
« senter, en peu de paroles, tant de diverses peines qui appesan- 
« tissent le joug des enfants d’Adam? L’évidence de ces misères 
« a forcé les philosophes païens, qui ne savaient et ne croyaient 
« rien du péché de notre premier père, de dire que nous n'étions 
« nés que pour souffrir les châtiments que nous avions mérités 
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« par quelques crimes commis en une autre vie que celle-ci, eb 
« qu’ainsi nos âmes avaient été attachées à des corps corrup- 
« tibles, par le même genre de supplice que des tyrans de Toscane 
« faisaient souffrir à ceux qu’ils attachaient tout vivants avec des 
« corps morts. Mais cette opinion, que les âmes sont jointes à des 
« corps en punition des fautes précédentes d’une autre vie, est 
« rejetée par l’apôtre. Que reste-t-il donc, sinon que la cause de 
« ces maux effroyables soit, ou l'injustice ou l’impuissance de Dieu, 
« ou la peine du premier péché de l’homme? Mais, parce que 
« Dieu n’est ni injuste, ni impuissant, il ne reste plus que ce que 
«vous ne voulez pas reconnaître, mais qu'il faut pourtant que 
« vous reconnaissiez malgré vous, que ce joug si pesant, que les 
« enfants d’Adam sont obligés de porter depuis que leurs corps sont 
« sortis du sein de leur mére, jusqu’au jour qu’ils rentrent dans 
«le sein de leur mère commune, qui est la terre, n’aurait point 
« été, s’ils ne l’avaient mérité par le crime qu’ils tirent de leur 
« origine. » 

CHAPITRE XVI. 


Des dilemmes. 


On peut définir un dilemme un raisonnement composé, où, après 
avoir divisé un tout en ses parties, on conclut affirmativement ou 

négativement du tout ce qu’on a conclu de chaque partie. 

Je dis ce qu’on a conclu de chaque partie, et non pas seulement 
ce qu’on en aurait affirmé ; car on n’appelle proprement dilemme 
que quand ce que l’on dit de chaque partie est appuyé de sa raison 
particulière. 

Par exemple, ayant à prouver qu’on ne saurait étre heureux en 
ce monde , on peut le fatre par ce dilemme : 


On ne peut vivre en ce monde qu’en s’abandonnant à ses pas- 
sions, ou en les combattant : 

Si on s’y abandonne, c'est un état malheureux, parce qu’il est 
honteux, et qu’on n’y saurait étre content : 

Si on les combat, c'est aussi un état malheureux, parce qu’il 
n’y a rien de plus pénible que cette guerre intérieure qu’on est con- 
tinuellement obligé de se faire à soi-méme : 

Il ne peut donc y avoir en cette vie de véritable bonheur. 

Si Pon veut prouver que les évéques qui ne travaillent point au 
salut des ámes qui leur sont commises sont inexcusables devant 
Dieu, on peut le faire par ce dilemme ; 





TROISIÈME PARTIE. | 223 


Ou ils sont capables de cette charge, ou ils en sont incapables : 

S'ils en sont capables, ils sont inexcusables de ne pas s’y em- 
ployer : 

S'ils en sont incapables, ils sont inexcusables d’avoir accepté 
une charge si importante dont ils ne pouvaient pas s'acquitter : 

Et par conséquent, en quelque manière que ce soit, tls sont inex- 
cusables devant Dieu, s'ils ne travaillent au salut des âmes qui 
leur sont commises. 


Mais on peut faire quelques observations sur ces sortes de rai- 
sonnements. 

La première est, que l’on n’exprime pas toujours toutes les 
propositions qui y entrent : car, par exemple, le dilemme que nous 
venons de proposer est renfermé dans ce peu de paroles d’une ha- 
rangue de saint Charles, à l’entrée de l’un de ses conciles provin- 
ciaux : Si tanto muneri impares, cur tam ambitiosi ? si pares, cur 
tam negligentes ? 

Ainsi, il y a beaucoup de choses sous-entendues dans ce dilemme 
célèbre, par lequel un ancien philosophe prouvait qu’on ne devait 
point se mêler des affaires de la république. 

Si on y agit bien, on offensera les hommes ; si on y agit mal, on 
offensera les dieux : donc on ne doit point s’en méler. 

Et de même en celui par lequel un autre prouvait qu’il ne fal- 
lait pas se marier : Si la femme qu’on épouse est belle, elle cause 
de la jalousie ; si elle est laide, elle déplatt : donc il ne faut point 
se marier. 

Car dans l’un et l’autre de ces dilemmes, la proposition qui de- 
vait contenir la partition est sous-entendue ; et c’est ce qui est fort 
ordinaire, parce qu’elle se sous-entend facilement, étant assez 
marquée par les propositions particulières où l’on traite chaque 
partie. 

Et de plus, afin que la conclusion soit renfermée dans les pré- 
misses, il faut sous-entendre partout quelque chose de général 
qui puisse convenir à tout comme dans le premier : 


Si on agit bien, on offensera les hommes, ce qui est facheuc ; 

Si on agit mal, on offensera les dieux, ce qui est fâcheux aussi; 

Donc il est fdcheux , en toute manière, de se méler des affaires 
de la république. 


Cet avis est fort important pour bien juger de la force d’un 
dilemme. Car ce qui fait, par exemple, que celui-là n'est pas con- 
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cluant , est qu’il n’est point facheux d’offenser les hommes , quand 
on ne peut l’éviter qu’en offensant Dieu. 

La deuxième observation est qu’un dilemme peut être vicieux, 
principalement par deux défauts. L’un est, quand la disjonctive 
sur laquelle il est fondé est défectueuse, ne comprenant pas tous 
Jes membres du tout que l’on divise. 

Ainsi le dilemme, pour ne point se marier, ne conclut pas, parce 
qu’il peut y avoir des femmes qui ne seront pas si belles qu’elles 
causent de la jalousie, ni si laides qu’elles déplaisent. 

C’est aussi, par cette raison, un très faux dilemme que celui 
dont se servaient les anciens philosophes pour ne point craindre la 
mort. Ou notre dme, disaient-ils, périt avec le corps; et ainsi, 
n'ayant plus de sentiment, nous serons incapables de mal : ou si 
l'âme survit au corps, elle sera plus heureuse qu’elle n’était dans le 
corps : donc la mort n’est point à craindre. Car, comme Montaigne 
a fort bien remarqué %, c'était un grand aveuglement de ne pas 
voir qu’on peut concevoir un troisième état entre ces deux-là ; qui 
est que, l’âme demeurant après le corps, se trouvât dans un état 
de tourment et de misère, et qui donne un juste sujet d’appréhen- 
der la mort, de peur de tomber en cet état. 

L'autre défaut, qui empêche que les dilemmes ne concluent, est 
quand les conclusions particulières de chaque partie ne sont pas 
nécessaires. Ainsi, il n’est pas nécessaire qu’une belle femme 
cause de la jalousie, puisqu’elle peut être si sage et si vertueuse 
qu’on n’aura aucun sujet de se défier de sa fidélité. 

Il n’est pas nécessaire aussi qu’étant laide, elle déplaise à son 
mari, puisqu'elle peut avoir d’autres qualités si avantageuses 
d’esprit et de vertu, qu’elle ne laissera pas de lui plaire. 

La troisième observation est, que celui qui se sert d’un dilemme 
doit prendre garde qu’on ne puisse le retourner contre lui-même. 
Ainsi Aristote témoigne qu’on retourna, contre le philosophe 
qui ne voulait pas qu’on se mélat des affaires publiques, le di- 
lemme dont il se servait pour le prouver : car on lui dit : 


Si on s’y gouverne selon les règles corrompues des hommes, on 
contentera les hommes ; 

Si on garde la vraie justice, on contentera les dieux : 

Donc on doit s’en méler. 


Néanmoins ce retour n’était pas raisonnable ; car il n’est pas 
avantageux de contenter les hommes en offensant Dieu. 
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CHAPITRE XVII. 


Des lieux ou de la méthode de trouver des arguments. Combien cette méthode 
est de peu d'usage. 


Ce que les rhétoriciens et les logiciens appellent lieux, loci 
argumeniorum, sont certains chefs généraux, auxquels on peut 
rapporter toutes-les preuves dont on se sert dans les diverses ma- 
tières que Pon traite ; et la partie de la logique, qu’ils appellent 
invention , n’est autre chose que ce qu’ils enseignent de ces lieux. 

Ramus fait une querelle sur ce sujet à Aristote et aux philoso- 
phes de l’école, parce qu’ils traitent des lieux après avoir donné 
les règles des arguments, et il prétend contre eux qu’il faut expli- 
quer les lieux et ce qui regarde l'invention avant que de traiter de 
ces règles 87. 

La raison de Ramus est , que l’on doit avoir trouvé la matière 
avant que de songer à la disposer. 

Or, l'explication des lieux enseigne à trouver cette matière, au 
lieu que les règles des arguments n’en peuvent apprendre que la 
disposition. 

Mais cette raison est très faible, parce qu’encore qu'il soit 
nécessaire que la matière soit trouvée pour la disposer, il n’est pas 
nécessaire néanmoins d'apprendre à trouver la matière avant 
d’avoir appris à la disposer : car, pour apprendre à disposer la 
matière , il suffit d’avoir certaines matières générales pour servir 
d'exemples; or, Pesprit et le sens commun en fournissent toujours 
assez, sans qu'il soit besoin d'en emprunter d’aucun art ni d’au- 
cune méthode. Il est donc vrai qu'il faut avoir une matière pour 
y appliquer les règles des arguments ; mais il est faux qu'il soit 
nécessaire de trouver cette matière par la méthode des lieux. 

On pourrait dire, au contraire, que comme on prétend ensei- 
gner dans les lieux l’art de tirer des arguments et des syllogismes, 
il est nécessaire de savoir auparavant ce que c’est qu’argument et 
syllogisme; mais on pourrait peut-être aussi répondre que la 
nature seule nous fournit une connaissance générale de ce que 
c’est que raisonnement, qui suffit pour entendre ce qu’on en dit 
en parlant des lieux. 

Il est donc assez inutile de se mettre en peine en quel ordre on 
doit traiter des lieux, puisque c'est une chose à peu près indiffé- 
rente; mais il serait peut-être plus utile d'examiner s’il ne serait 
pas plus à propos de n'en point traiter du tout, 

13. 
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On sait que les anciens ont fait un grand mystère de cette 
méthode, et que Cicéron la préfère même à toute la dialectique, 
telle qu’elle était enseignée par les Stoïciens, parce qu’ils ne par- 
laient point des lieux. Laissons , dit-il, toute cette science, qui ne 
nous dit rien de Part de trouver des arguments , ef quine nous 
fait que trop de discours pour nous instruire à en juger. Istam 
artem totam relinquamus que in excogitandis argumentis muta 
nimium est, in judicandis nimirüm loquax. Quintilien et tous les 
autres rhétoriciens , Aristote et tous les philosophes en parlent de 
même; de sorte que l’on aurait peine à n’être pas de leur senti- 
ment, si l'expérience générale n’y paraissait entièrement opposée. 

On peut en prendre à témoin presque autant de personnes qu’il 
y en a qui ont passé par le cours ordinaire des études, et qui ont 
appris de cette méthode artificielle de trouver des preuves, ce 
qu’on en apprend dans les colléges; car, y en a-t-il un seul qui 
puisse dire véritablement que, lorsqu’il a été obligé de traiter 
quelque sujet, il ait fait réflexion sur ces lieux et y ait cherché les 
raisons qui lui étaient nécessaires? Qu’on consulte tant d’avocats 
et de prédicateurs qui sont au monde, tant de gens qui parlent et 
qui écrivent, et qui ont toujours de la matière de reste; et je ne 
sais si on en pourra trouver quelqu’un qui ait jamais pensé à faire 
un argument @ causd, ab effectu, ab adjunctis, pour prouver ce 
qu’il désirait persuader. 

Aussi, quoique Quintilien fasse paraître de Pestime pour cet art, 
il est obligé néanmoins de reconnaître qu’il ne faut pas, lorsqu’on 
traite une matière, aller frapper à la porte de tous ces lieux pour 
en tirer des arguments et des preuves. Illud, quoque, dit-il, 
studiosi eloquentite cogitent non esse, cum proposita fuerit materia 
dicendi, scrutanda singula et velut ostiatim pulsanda, ut sciant 
an ad id probandum quod intendimus, forte respondeant. 

Il est vrai que tous les arguments qu’on fait sur chaque sujet 
peuvent se rapporter à ces chefs et à ces termes généraux qu’on 
appelle lieux ; mais ce n’est point par cette méthode qu’on les 
trouve. La nature, la considération attentive du sujet, la connais- 
sance des diverses vérités les fait produire et ensuite l’art les rap- 
porte à certains genres, de sorte que l’on peut dire véritablement 
des lieux, ce que saint Augustin dit en général des préceptes de 
la rhétorique. On trouve, dit-il, que les règles de Péloquence sont 
observées dans les discours des personnes éloquentes, quoiqu’ils 
n’y pensent pas en les faisant, soit qu’ils les sachent, soit qu’ils les 
ignorent. Ils pratiquent ces règles, parce qu’ils sont éloquents; 
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mais ils ne s’en servent pas pour être éloquents. Implent quippe 
illa , quia sunt eloquentes , non adhibent ut sint eloquentes. 

L’on marche naturellement , comme ce méme pére le remarque 
en un autre endroit , et en marchant on fait certains mouvements 
réglés du corps; mais il ne servirait de rien pour apprendre à 
marcher, de dire, par exemple, qu’il faut envoyer des esprits en 
certains nerfs, remuer certains muscles, faire certains mouve- 
ments dans les jointures, mettre un pied devant l’autre, et se repo- 
ser sur l’un pendant que lautre avance. On peut bien former des 
règles en observant ce que la nature nous fait faire; mais on ne 
fait jamais ces actions par le secours de ces règles : ainsi l’on traite 
tous les lieux dans les discours les plus ordinaires , et l’on ne sau- 
rait rien dire qui ne s’y rapporte; mais ce n’est point en y faisant 
une réflexion expresse que l’on produit ces pensées ; cette réflexion 
ne pouvant servir qu’à ralentir la chaleur de l'esprit et à Pempé- 
cher de trouver les raisons vives et naturelles , qui sont les vrais 
ornements de toute sorte de discours. 

Virgile, dans le neuvième Livre de l’Énéide, après avoir repré- 

senté Euryale surpris et environné de ses ennemis, qui étaient 
près de venger sur lui la mort de leurs compagnons que Nisus, 
ami d’Euryale, avait tués, met ces paroles pleines de mouvement 
et de passion dans la bouche de Nisus : 


Me, me, adsum qui feci : in me convertite ferrum, 
O Rutuli! mea fraus omnis ; nihil iste, nec ausus, 
Nec potuit : colum hoc, et sidera conscia testor : 
Tantam infelicem nimiüm dilexit amicum. 


C'est un argument, dit Ramus, à causé efficiente; mais on 
pourrait bien juger avec assurance, que jamais Virgile ne songea, 
lorsqu'il fit ces vers, au lieu de la cause efficiente. Il ne les aurait 
jamais faits, s’il s’était arrêté à y chercher cette pensée ; et il faut 
nécessairement que, pour produire des vers si nobles et si animés, 
il ait, non-seulement oublié ces règles, s’il les savait, mais qu'il 
se soit, en quelque sorte, oublié lui-même pour prendre la pas- 
sion qu’il représentait. 

Le peu d’usage que le monde a fait de cette méthode des lieux 
depuis tant de temps qu’elle est trouvée et qu’on l’enseigne dans 
les écoles, est une preuve évidente qu’elle n’est pas de grand 
usage; mais quand on se serait appliqué à en tirer tout le fruit 
qu’on en peut tirer, on ne voit pas qu’on puisse arriver par là à 
quelque chose qui soit véritablement utile et estimable; car tout 
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ce qu’on peut prétendre par cette méthode, est de trouver sur 
chaque sujet diverses pensées générales , ordinaires, éloignées, 
comme les Lullistes en trouvent par le moyen de leurs tables : 
or, tant s’en faut qu’il soit utile de se procurer cette sorte d’abon- 
dance, qu’il n’y a rien qui gate davantage le jugement. 

Rien n’étouffe plus les bonnes semences que l’abondance des 
mauvaises herbes; rien ne rend un esprit plus stérile en pensées 
justes et solides, que cette mauvaise fertilité de pensées commu- 
nes. L’esprit s’accoutume à cette facilité, et ne fait plus d’efforts 
pour trouver les raisons propres, particulières et naturelles, qui 
ne se découvrent que dans la considération attentive de son sujet. 

On devrait considérer que cette abondance, qu’on reche-che 
par le moyen de ces lieux, est un très petit avantage. Ce n’est pas 
ce qui manque à la plupart du monde. On pèche beaucoup plus par 
excès que par défaut; et les discours que l’on fait ne sont que trop 
remplis de matière. Ainsi, pour former les hommes dans une 
éloquence judicieuse et solide, il serait bien plus utile de leur 
apprendre à se taire qu’à parler, c’est-à-dire à supprimer et à 
retrancher les pensées basses, communes et fausses, qu’à pro- 
duire, comme ils font, un amas confus de raisonnements bons et 
mauvais, dont on remplit les livres et les discours. 

Et comme l’usage des lieux ne peut guère servir qu’à trouver 
de ces sortes de pensées, on peut dire que s’il est bon de savoir 
ce qu’on en dit, parce que tant de personnes célèbres en ont parlé 
qu’ils ont formé une espèce de nécessité de ne pas ignorer une 
chose si commune, il est encore beaucoup plus important d’être 
très persuadé qu’il n’y a rien de plus ridicule que de les employer 
pour discourir de tout à perte de vue, comme les Lullistes font 
par le moyen de leurs attributs généraux, qui sont des espèces 
de lieux; et que cette mauvaise facilité de parler de tout, et de 
trouver raison partout, dont quelques personnes font vanité, est 
un si mauvais caractère d'esprit, qu’il est beaucoup au-dessous de 
la bêtise. 

C’est pourquoi tout Pavantage qu’on peut tirer de ces lieux se 
réduit au plus à en avoir une teinture générale, qui sert peut-être 
un peu, sans qu’on y pense, à envisager la matière que l’on traite 
par plus de faces et de parties. 
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CHAPITRE XVIII. 


Division des lieux en lieux de grammaire, de logique et de métaphysique. 


Ceux qui ont traité des lieux, les ont divisés en différentes 
malières. Celle qui a été suivie par Cicéron dans les Livres de 
l'Invention et dans le 2° Livre de l’Orateur, et par Quintilien au 
5° Livre de ses Institutions, est moins méthodique ; mais elle est 
aussi plus propre pour l’usage des discours du barreau, auquel 
ils la rapportent particulièrement. Celle de Ramus est trop embar- 
rassée de subdivisions. 

En voici une qui paraît assez commode, d’un philosophe alle- 
mand fort judicieux et fort solide, nommé Clauberge&, dont la 
Logique m’est tombée entre les mains, lorsqu'on avait déjà com- 
mencé à imprimer celle-ci. 

Les lieux sont tirés, ou de la grammaire ou de la logique, ou 
de la métaphysique. 


Lieux de grammaire. 


Les lieux de grammaire sont, l’étymologie, et les mots dérivés 
de même racine, qui s’appellent en latin conjugata et en grec 
TOPIC. 

On argumente par l’étymologie, quand on dit, par exemple, 
que plusieurs personnes du monde ne se divertissent jamais, à 
proprement parler; parce que se divertir, c'est se désappliquer 
des occupations sérieuses , et qu’ils ne s’occupent jamais sérieu- 
sement. 

Les mots dérivés de même racine servent aussi à faire trouver 
des pensées. 


Homo sum, humani nil à me alienum puto. 

Mortali urgemur ab hoste, mortales, 

Quid tam dignum misericordià quam miser ? 

Quid tam indignum misericordia quam superbus miser ? 


Qu’y a-t-il de plus digne de miséricorde qu’un misérab!e? Et 
qu’y a-t-il de plus indigne de miséricorde qu’un misérable qui 
est orgueilleux ? 


Lieux de logique. 


Les lieux de logique sont les termes universels, genre, espèce, 
différence, propre, accident, la définition, la division; et comme 
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tous ces points ont été expliqués auparavant, il n’est pas nécessaire 
d’en traiter ici davantage. 

Il faut seulement remarquer que l’on joint d’ordinaire à ces lieux 
certaines maximes communes, qu’il est bon de savoir, non pas 
qu’elles soient fort utiles, mais parce qu’elles sont communes. On 
en a déjà rapporté quelques-unes sous d’autres termes; mais il 
est bon de les savoir sous les termes ordinaires. 

1° Ce qui s’affirme ou se nie du genre, s’affirme ou se nie de 
l'espèce. Ce qui convient à tous les hommes, convient aux grands ; 
mais ils ne peuvent pas prétendre aux avantages qui sont au-dessus 
des hommes. 

29 En détruisant le genre, on détruit aussi l’espèce. Celui qui 
ne juge point du tout, ne juge point mal; celui qui ne parle point du 
tout, ne parle jamais indiscrètement. 

3° En détruisant toutes les espèces, on détruit les genres. Les 
formes qu’on appelle substantielles (excepté l’âme raisonnable) ne 
sont ni corps ni esprit : donc ce ne sont point des substances. 

4° Si l’on peut affirmer ou nier de quelque chose la différence 
totale, on en peut affirmer ou nier Pespéce. L'étendue ne convient 
pas à la pensée : donc elle n’est pas matière. 

5° Si l’on peut affirmer ou nier de quelque chose la propriété, 
on en peut affirmer ou nier l’espèce. Étant impossible de se figurer 
la moitié d’une pensée, ni une pensée ronde et carrée, tl est impos- 
stble que ce soit un corps. 

6° On affirme ou on nie le défini de ce dont on affirme ou nie 
la définition. Il y a peu de personnes justes, parce qu'il y en a peu 
qui aient une ferme et constante volonté de rendre à chacun ce qui 
lui appartient. 

Lieux de métaphysique. 


Les lieux de métaphysique sont certains termes généraux con- 
venant à tous les êtres auxquels on rapporte plusieurs arg. ments, 
comme les causes, les effets, le tout, les parties, les termes opposés. 
Ce qu’il y a de plus utile est d’en savoir quelques divisions géné- 
rales, et principalement des causes. 

Les définitions qu’on donne dans l’école aux causes en général, 
en disant qu’une cause est ce qui produit un effet, ou ce par quoi 
une chose est, sont si peu nettes, et il est si difficile de voir com- 
ment elles conviennent à tous les genres de cause, qu’on au ait 
aussi bien fait de laisser ce mot entre ceux que l’on ne définit point, 
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l’idée que nous en avons étant aussi claire que les définitions qu’on 
en donne. 

Mais la division des causes en quatre espèces, qui sont la cause 
finale, efficiente, matérielle et formelle, est si célèbre, qu’il est 
nécessaire de la savoir &. 

On appelle CAUSE FINALE la fin pour laquelle une chose est. 

Il y a des fins principales, qui sont celles que l’on regarde prin- 
cipalement, et des fins accessoires, qu’on ne considère que par 
surcroît. 

Ce que l’on prétend faire ou obtenir est appelé finis cujus gratid. 
Ainsi, la santé est la fin de la médecine, parce qu’elle prétend la 
procurer. 

Celui pour qui l’on travaille est appelé finis cui. L’homme est 
la fin de la médecine en cette manière, parce que c’est à lui qu’elle 
a dessein d'apporter la guérison. 

Il n’y a rien de plus ordinaire que de tirer des arguments de 
la fin, ou pour montrer qu’une chose est imparfaite, comme qu’un 
discours est mal fait, lorsqu'il n'est pas propre à persuader ; ou 
pour faire voir qu’il est vraisemblable qu’un homme a fait ou fera 
quelque action, parce qu’elle est conforme à la fin qw’il a accou- 
tumé de se proposer; d’où vient cette parole célèbre d’un juge de 
Rome, qu'il fallait examiner avant toutes choses, cui bono, c’est- 
à-dire quel intérêt un homme aurait eu à faire une chose, parce 
que les hommes agissent ordinairement selon leur intérêt, ou pour 
montrer, au contraire, qu’on ne doit pas soupçonner un homme 
d’une action, parce qu’elle aurait été contraire à sa fin. 

Il y a encore plusieurs autres manières de raisonner par la fin 
que le bon sens découvrira mieux que tous les préceptes; ce qui 
soit dit aussi pour les autres lieux. 

LA CAUSE EFFICIENTE est celle qui produit une autre chose. On 
en tire des arguments, en montrant qu’un effet n’est pas, parce 
qu’il n’a pas eu de ca se suffisante, ou qu’il est ou sera, en faisant 
voir que toutes ses causes sont. Si ces causes sont nécessaires, 
l'argument est nécessaire; si elles sont libres .et contingentes, il 


n’est que probable. | 
Il y a diverses espèces de cause efficiente, dont il est utile de 


savoir les noms : 

Dieu créant Adam était sa cause totale, parce que rien ne con- 
courait avec lui; mais le père et la mère ne sont chacun que 
causes partielles de leur enfant, parce qu’ils ont besoin lun de 


l’autre. 
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Le soleil est une cause propre de la lumière; mais il n’est cause 
qu’accidentelle de la mort d’un homme que sa chaleur aura fait 
mourir, parce qu’il était mal disposé. 

Le père est cause prochaine de son fils. 

L’aieul n’en est que la cause éloignée. 

La mère est une cause productive. 

La nourrice n’est qu’une cause conservante. 

Le père est une cause univoque à l’égard de ses enfants, parce 
qu'ils lui sont semblables en nature. 

Dieu n’est qu’une cause équivoque à Pégard des créatures, 
parce qu’elles ne sont pas de la nature de Dieu. 

Un ouvrier est la cause principale de son ouvrage; ses 
instruments n’en sont que la cause instrumentale. 

L’air qui entre dans les orgues est une cause universelle de 
Vharmonie des orgues; 

La disposition particulière de chaque tuyau, et celui qui en 
joue, en sont les causes particulières qui déterminent l’universelle. 

Le soleil est une cause naturelle. 

L'homme, une cause intellectuelle à Végard de ce qu'il fait avec 
jugement. 

Le feu qui brûle du bois est une cause nécessaire. 

Un homme qui marche est une cause libre. 

Le soleil, éclairant une chambre, est la cause propre de sa clarté; 
l'ouverture de la fenêtre n’est qu’une cause ou condition, sans 
laquelle Peffet ne se ferait pas conditio sine quá non. 

Le feu, brûlant une maison, est la cause physique de l’embra- 
sement ; l’homme qui y a mis le feu en est la cause morale. 

On rapporte encore à la cause efficiente, la cause exemplaire, 
qui est le modèle que l’on se propose en faisant un ouvrage, 
comme le dessin d’un bâtiment par lequel un architecte se con- 
duit; ou généralement ce qui est cause de l’être objectif de notre 
idée, ou de quelque autre image que ce soit, comme le roi 
Louis XIV est la cause exemplaire de son portrait. — 


LA CAUSE MATÉRIELLE est ce dont les choses sont formées, 
comme Por est la matière d’un vase d'or; ce qui convient ou ne 
convient pas à la matière, convient ou ne convient pas aux choses 
qui en sont composées. 


La FORME est ce qui rend une chose telle et la distingue des 
autres, soit que ce soit un être réellement distingué de la matière, 
selon l'opinion de l’école, soit que ce soit seulement l’arrangement 
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des parties. C’est par la connaissance de cette forme qu'on en 
doit expliquer les propriétés. 

Il y a autant de différents effets que de causes, ces mots étant 
réciproques. La manière ordinaire d’en tirer des arguments est 
de montrer que si l’effet est, la cause est, rien ne pouvant être sans 
cause. On prouve aussi qu’une cause est bonne ou mauvaise quand 
les effets en sont bons ou mauvais, ce qui n’est pas toujours vrai 
dans les causes par accident. 

On a parlé suffisamment du tout et des parties dans le chapitre 
de la division, et ainsi il n’est pas nécessaire d’en rien ajouter ici. 

On fait de quatre sortes de termes opposés : 

Les relatifs, comme père, fils ; maître, serviteur. 

Les contraires, comme froid et chaud ; sain et malade. 

Les privatifs, comme la vie, la mort; la vue, Paveuglement; 
Pouie, la surdité; la science, Pignorance. 

Les contradictoires qui consistent dans un terme et dans la 
simple négation de ce terme: voir, ne voir pas. La différence 
qu’il y a entre ces deux dernières sortes d’opposés est que les 
termes privatifs enferment la négation d’une forme dans un sujet 
qui en est capable, au lieu que les négatifs ne marquent point 
cette capacité. C’est pourquoi on ne dit point qu’une pierre est 
aveugle ou morte, parce qu’elle n’est capable ni de la vue ni de 
la vie. 

Comme ces termes sont opposés, on se sert de l’un pour nier 
l’autre. Les termes contradictoires ont cela de propre qu’en ótant 
l’un on établit l’autre. 

Il y a plusieurs sortes de comparaisons : car l’on compare les 
choses, ou égales, ou inégales ; ou semblables, ou dissemblables. 
On prouve que ce qui convient ou ne convient pas à une chose 
égale ou semblable, convient ou ne convient pas à une autre 
chose à qui elle est égale ou semblable. 

Dans les choses inégales, on prouve négativement que, si ce 
qui est plus probable n’est pas, ce qui est moins probable n’est 
pas à plus forte raison; ou affirmativement que, si ce qui est moins 
probable est, ce qui est plus probable est aussi. On se sert d’or- 
dinaire des différences ou des dissimilitudes pour ruiner ce que 
d’autres auraient voulu établir par des similitudes, comme on 
ruine l’argument qu’on tire d’un arrêt en montrant qu'il est donné 
sur «un autre Cas. 

Voilà grossièrement une partie de ce que Pon dit des lieux. Il 
y a des choses qu'il est plus utile de ne savoir qu’en cette manière, 
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Ceux qui en désireront davantage le peuvent voir dans les auteurs 
qui en ont traité avec plus de soin. On ne saurait néanmoins con- 
seiller à personne de Paller chercher dans les Topiques d’Aris- 
tote, parce que ce sont des livres étrangement confus ; mais il y 
a quelque chose d’assez beau sur ce sujet dans le premier livre de 
sa Rhétorique, où il enseigne diverses manières de faire voir 
qu’une chose est utile, agréable, plus grande, plus petite. Il est 
vrai néanmoins qu’on n’arrivera jamais par ce chemin à aucune 
connaissance bien solide. 


CHAPITRE XIX. 


Des diverses manières de mal raisonner, que l’on appelle sophismes. 


Quoique, sachant les règles des bons raisonnements, il ne soit pas 
difficile de reconnaître ceux qui sont mauvais, néanmoins, comme 
les exemples à fuir frappent souvent davantage que les exemples 
à imiter, il ne sera pas inutile de représenter les principales 
sources des mauvais raisonnements que Pon appelle sophismes 
ou paralogismes, parce que cela donnera encore plus de facilité à 
les éviter. | 

Je ne les réduirai qu’à sept ou huit, y en ayant quelques-uns de 
si grossiers, qu’ils ne méritent pas d’être remarqués. 


I. Prouver autre chose que ce qui est en question. 


x 


Ce sophisme est appelé par Aristote ignoratio elenchi®, c’est- 
à-dire ignorance de ce que Pon doit prouver contre son adver- 
saire. C’est un vice très ordinaire dans les contestations des 
hommes. On dispute avec chaleur, et souvent on ne s’entend pas 
Pun Pautre. La passion ou la mauvaise foi fait qu’on attribue à 
son adversaire ce qui est éloigné de son sentiment pour le com- 
battre avec plus d'avantage, ou qu’on lui impute les conséquences 
qu’on s’imagine pouvoir tirer de sa doctrine, quoiqu’il les dés- 
avoue et qu’il les nie. Tout cela peut se rapporter à cette première 
espèce de sophisme qu’un homme de bien et sincère doit éviter 
sur toutes choses. 

Il eût été à souhaiter qu’Aristote, qui a eu soin de nous avertir 
de ce défaut, eût eu autant de soin de léviter; car on ne peut 
dissimuler qu'il n’ait combattu plusieurs des anciens philosophes 
en rapportant leurs opinions peu sincèrement. Il réfute Parmé- 
nides et Mélissus, pour n’avoir admis qu’un seul principe de toutes 
choses, comme s'ils avaient entendu par là le principe dont elles 
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sont composées; au lieu qu’ils entendaient le seul et unique 
principe dont toutes les choses ont tiré leur origine qui est Dieu 9, 

Il accuse tous les anciens de n’avoir pas reconnu la privation 
pour un des principes des choses naturelles, et il les traite sur 
cela de rustiques et de grossiers : mais qui ne voit que ce qu’il 
nous représente comme un grand mystère qui eût été ignoré 
jusqu’à lui ne peut jamais avoir été ignoré de personne, puis- 
qu’il est impossible de ne pas voir qu’il faut que la matière dont 
on fait une table ait la privation de la forme de table, c’est-a- 
dire ne soit pas table avant qu’on en fasse une table? Il est vrai 
que ces anciens ne s'étaient pas avisés de cette connaissance pour 
expliquer les principes des choses naturelles, parce qu’en effet il 
n’y a rien qui y serve moins, étant assez visible qu’on n’en con- 
naît pas mieux comment se fait une horloge, pour savoir que la 
matière dont on Pa faite a dû n’être pas horloge, avant qu’on en 
fit une horloge. 

C’est donc une injustice à Aristote de reprocher à ces anciens 
philosophes d’avoir ignoré une chose qu’il est impossible d’igno- 
rer, et de les accuser de ne s’être pas servis, pour expliquer la 
nature, d’un principe qui n’explique rien; et c’est une illusion et 
un sophisme que d’avoir produit au monde ce principe de la pri- 
vation comme un rare secret, puisque ce n’est point ce que Pon 
cherche quand on tâche de découvrir les principes de la nature. 
On suppose comme une chose connue, qu’une chose n’est pas 
avant que d’être faite : mais on veut savoir de quels principes elle 
est composée et quelle cause l’a produite. 

Aussi n’y a-t-il jamais eu de statuaire, par exemple, qui, pour 
apprendre à quelqu’un la manière de faire une statue, lui ait 
donné, pour premiére instruction, cette lecon par laquelle Aris- 
tote veut qu’on commence l’explication de tous les ouvrages de la 
nature : Mon ami, la première chose que vous devez savoir est 
que, pour faire une statue, il faut choisir un marbre qui ne soit 
pas encore cette statue que vous voulez faire. 


IL. Supposer pour vrai ce qui est en question. 


C’est ce qu’Aristote appelle pétition de principe, ce qu’on voit 
assez être entièrement contraire à la vraie raison; puisque, dans 
tout raisonnement, ce qui sert de preuve doit être plus clair et 
plus connu que ce qu’on veut prouver. 

Cependant Galilée l’accuse, et avec justice, d’être tombé lui- 
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même dans ce défaut, lorsqu'il veut prouver, par cet argument, 
que la terre est au centre du monde. 


La nature des choses pesantes est de tendre au centre du monde, 
et des choses légères de s’en éloigner : 

Or, l’expérience nous fait voir que les choses pesantes tendent 
au centre de la terre, et que les choses légères s’en éloignent : 

Donc le centre de la terre est le même que le centre du monde. 


Il est clair qu'il y a dans la majeure de cet argument une ma- 
nifeste pétition de principe; car nous voyons bien que les choses 
pesantes tendent au centre de la terre, mais d’où Aristote a-t-il 
appris qu’elles tendent au centre du monde, s’il ne suppose que 
le centre de la terre est le même que le centre du monde? Ce qui 
est la conclusion même qu’il veut prouver par cet argument. 

Ce sont aussi de pures pétitions de principe que la plupart des 
arguments dont on se sert pour prouver un certain genre bizarre 
de substances, qu’on appelle dans l’école des formes substantielles, 
lesquelles on prétend étre corporelles, quoiqu’elles ne soient pas 
des corps, ce qui est assez difficile à comprendre. S’il n’y avait 
des formes substantielles, disent-ils, il n’y aurait point de géné- 
ration; or, il y a génération dans le monde, donc il y a des formes 
substantielles. 

Il n’y a qu’à distinguer Péquivoque du mot de génération pour 
voir que cet argument n’est qu’une pure pétition de principe ; car 
si l’on entend par le mot de génération la production naturelle 
d’un nouveau tout dans la nature, comme la production d’un 
poulet qui se forme dans un œuf, on a raison de dire qu’il y a des 
générations en ce sens ; mais on n’en peut pas conclure qu’il y ait 
des formes substantielles, puisque le seul arrangement des parties 
par la nature peut produire ces nouveaux tous et ces nouveaux 
êtres naturels. Mais si Pon entend par le mot de génération, 
comme ils Pentendent ordinairement, la production d’une nou- 
velle substance qui ne fût pas auparavant, savoir, de cette forme 
substantielle, on supposera justement ce qui est en question : 
étant visible que celui qui nie les formes substantielles ne peut pas 
accorder que la nature produise des formes substantielles, et tant 
s’en faut qu’il puisse être porté par cet argument à avouer qu'il y 
en ait, qu'il doit en tirer une conclusion contraire en cette sorte : 
S'il y avait des formes substantielles, la nature pourrait produire 
des substances qui ne seraient pas auparavant ; or la nature ne 
peut pas produire de nouvelles substances, puisque ce serait une 
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espècé de création, et partant il n’y a point de formes substantielles. 

En voici un autre de même nature : Sil n’y avait point de formes 
substantielles, disent-ils encore, les êtres naturels ne seraient 
pas des tous, qu’ils appellent per se, totum per se, mais des'êtres 
par accident; or ils sont des tous per se, donc il y a des formes 
substantielles. 

Il faut encore prier ceux qui se servent de cet argument de 
vouloir expliquer ce qu'ils entendent par un tout per se, totum per 
se; car, s'ils entendent, comme ils font, un être composé de matière 
et de forme, il est clair que c’est une pétition de principe, puisque 
c'est comme s'ils disaient : S'il n’y avait point de formes substan- 
tielles, les êtres naturels ne seraient pas composés de matière et 
de formes substantielles : or ils sont composés de matière et de 
formes substantielles, donc il y a des formes substantielles. Que 
s’ils entendent autre chose, qu’ils le disent, et on verra qu’ils ne 
prouvent rien. 

On s’est arrêté un peu en passant à faire voir la faiblesse des 
arguments sur lesquels on établit dans Pécole ces sortes de sub- 
stances qui ne se découvrent ni par le sens, ni par Pesprit, et 
dont on ne sait autre chose, sinon qu'on les appelle des formes 
substantielles; parce que, quoique ceux qui les soutiennent le 
fassent à très bon dessein, néanmoins les fondements dont ils se 
servent et les idées qu’ils donnent de ces formes obscurcissent et 
troublent des preuves très solides et très convaincantes de l’im- 
mortalité de l’âme, qui sont prises de la distinction des corps et 
des esprits, et de l'impossibilité qu’il y a qu’une substance qui 
n’est pas matière périsse par les changements qui arrivent dans 
la matière; car, par le moyen de ces formes substantielles, on 
fournit, sans y penser, aux libertins, des exemples de substances 
qui périssent, qui ne sont pas proprement matière, et à qui on 
attribue, dans les animaux, une infinité de pensées, c’est-à-dire 
d’actions purement spirituelles ; et c’est pourquoi il est utile pour 
la religion et pour la conviction des impies et des libertins de leur 
ôter cette réponse, en leur faisant voir qu’il n’y a rien de plus 
mal fondé que ces substances périssables, qu'on appelle des formes 
substantielles. 

On peut rapporter encore à cette sorte de sophisme la preuve 
que Pon tire d’un principe différent de ce qui est en question, 
mais que l’on sait n’être pas moins contesté par celui contre lequel 
on dispute. Ce sont, par exemple, deux dogmes également con- 
stants parmi les catholiques : l’un que tou; les points de la foi ne 
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peuvent pas se prouver par I’Ecriture seule; l’autre, que c'est un 
point de la foi, que les enfants sont capables du baptême. Ce 
serait donc mal raisonner à un anabaptiste de prouver contre les 
catholiques qu’ils ont tort de croire que les enfants soient capables 
du baptême, parce que nous n’en voyons rien dans l’Écriture, 
puisque cette preuve supposerait que Pon ne devrait croire de foi 
que ce qui est dans l’Écriture, ce qui est nié par les catholiques. 

‘ Enfin on peut rapporter à ce sophisme tous les raisonnements 
où l’on prouve une chose inconnue, par une qui est autant ou 
plus inconnue, ou une chose incertaine, par une autre qui est 
autant ou plus incertaine. 


Ill. Prendre pour cause ce qui n'est point cause. 


Ce sophisme s’appelle non causa pro causd. Il est très ordinaire 
parmi les hommes, et on y tombe en plusieurs manières : l’une 
est par la simple ignorance des véritables causes des choses. C’est 
ainsique les philosophes ont attribué mille effets à la crainte du vide, 
qu’on a prouvé démonstrativement en ce temps, et par des expé- 
riencestrès ingénieuses, n’avoir pour cause quela pesanteur de Pair, 
comme on peut le voir dans l’excellent traité de Pascal. Les mêmes 
philosophes enseignent ordinairement que les vases pleins d’eau 
se fendent à la gelée, parce que Peau se resserre, et ainsi laisse du 
vide que la nature ne peut souffrir, et néanmoins on a reconnu 
qu’ils ne se rompent que parce qu’au contraire l’eau étant gelée 
occupe plus de place qu’avant que d’être gelée, ce qui fait aussi 
que la glace nage sur l’eau. 

On peut rapporter au même sophisme, quand on se sert de 
causes éloignées et quine prouvent rien, pour prouver des choses, 
ou assez claires d’elles-mêmes, ou fausses, ou au moins douteuses, 
comme quand Aristote veut prouver que le monde est parfait par 
cette raison. « Le monde est parfait, parce qu’il contient des corps ; 
« le corps est parfait, parce qu’ila trois dimensions; lestrois dimen- 
« sions sont parfaites, parce que trois sont tout (quia tria sunt 
« omnia), et trois sont tout parce qu’on ne se sert pas du mot de 
« tout, quand il n’y a qu’une chose ou deux, mais seulement quand 
«il y ena trois. » On prouvera par cette raison que le moindre 
atome est aussi parfait que le monde, puisqu’il a trois dimensions 
aussi bien que le monde; mais tant s’en faut que cela prouve que 
le monde soit parfait, qu’au contraire tout corps, en tant que corps, 
est essentiellement imparfait, et que la perfection du monde con- 
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siste principalement en ce qu’il enferme des créatures qui ne sont 
pas corps. | 

Le même philosophe prouve qu’il y a trois mouvements simples, 
parce qu’il y a trois dimensions. Il est difficile de voir la consé- 
quence de Pun à Pautre. 

Il prouve aussi que le ciel est inaltérable et incorruptible parce 
qu'il se meut circulairement, et qu'il n’y a rien de contraire au 
mouvement circulaire; mais, 1% on ne voit pas ce que fait la 
contrariété du mouvement á la corruption ou á Paltération du 
corps; 2° on voit encore moins pourquoi le mouvement circulaire, 
d’orient en occident, n’est pas contraire à un autre mouvement 
circulaire d’occident en orient. 

L'autre cause qui fait tomber les hommes dans ce sophisme 
est la sotte vanité qui nous fait avoir honte de reconnaître notre 
ignorance ; car c'est de là qu'il arrive que nous aimons mieux nous 
forger des causes imaginaires des choses dont on nous demande 
‘raison, que d’avouer que nous n’en savons pas la cause, et la 
manière dont nous nous échappons de cette confession de notre 
ignorance est assez plaisante. Quand nous voyons un effet dont la 
cause nous est inconnue, nous nous imaginons l’avoir découverte, 
lorsque nous avons joint à cet effet un mot général de vertu et de 
faculté, quine forme dans notre esprit aucune autre idée, sinon que 
cet effet a quelque cause, ce que nous savions bien avant que d’avoir 
trouvé ce mot. Il n’y a personne, par exemple, qui ne sache que 
ses artères battent; que le fer étant proche de l’aimant va s’y 
joindre, que le séné purge, et que le pavot endort. Ceux qui ne 
font point profession de science, et à qui Pignorance n’est pas 
honteuse, avouent franchement qu’ils connaissent ces effets, mais 
qu’ils n’en savent pas la cause; au lieu que les savants, qui rougi- 
raient d’en dire autant, s’en tirent d’une autre manière, et pré- 
tendent qu’ils ont découvert la vraie cause de ces effets, qui est 
qu'il y a dans les artères une vertu pulsifique, dans l’aimant une 
vertu magnétique, dans le séné une vertu purgative, et dans le 
pavot une vertu soporifique. Voilà qui est fort commodément 
résolu, et il n’y a point de Chinois qui n’eût pu avec autant de faci- 
lité se tirer de admiration où on était des horloges en ce pays-là, 
lorsqu'on leur en apporta d'Europe, car il n’aurait eu qu’à dire qu’il 
connaissait parfaitement la raison de ce que les autres trouvaient 
si merveilleux, et que ce n’était autre chose, sinon qu’il y avait 
dans cette machine une vertu indicatrice qui marquait les heures 
sur le cadran, et une vertu sonorifique qui les faisait sonner ; il sa 
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serait rendu aussi savant par là dans la connaissance des horloges 
que le sont ces philosophes dans la connaissance du battement des 
artères, et des proprietés de l’aimant, du séné et du pavot. 

Il y a encore d’autres mots qui servent à rendre les hommes 
savants à peu de frais, comme de sympathie, d’antipathie, de 
qualités occultes; mais encore tous ceux-là ne diraient rien de 
faux s'ils se contentaient de donner à ces mots de vertu et de 
faculté une notion générale de cause quelle qu’elle soit, intérieure 
ou extérieure, dispositive ou active. Car il est certain qu'il y a 
dans Paimant quelque disposition qui fait que le fer va plutôt s’y 
joindre qu’à une autre pierre, et il a été permis aux hommes 
d’appeler cette disposition, en quoi que ce soit qu’elle consiste, 
vertu magnétique, de sorte que s’ils se trompent, c’est seulement 
en ce qu’ils s’imaginent en être plus savants pour avoir trouvé ce 
mot, ou bien en ce que par là ils veulent que nous entendions une 
certaine qualité imaginaire, par laquelle l’aimant attire le fer, 
laquelle ni eux ni personne n'a jamais conçue. 

Mais il y en a d’autres qui nous donnent pour les véritables 
causes de la nature de pures chimères, comme font les astro- 
logues, qui rapportent tout aux influences des astres et qui ont 
même trouvé par là qu’il fallait qu'il y eût un ciel immobile au- 
dessus de tous ceux à qui ils donnent du mouvement, parce que 
la terre portant diverses choses en divers pays (Non omnis fert 
omnia tellus, India mittit ebur, molles sua thura Sabes), on n’en 
pouvait rapporter la cause qu’aux influences d’un ciel qui, étant 
immobile, eût toujours les mêmes aspects sur les mêmes endroits 
de la terre. 

Aussi lun d’eux ayant entrepris de prouver par des raisons 
physiques Pimmobilité de la terre , fait l’une de ses principales 
démonstrations de cette raison mystérieuse, que si la terre tour- 
nait autour du soleil , les influences des astres iraient de travers , 
ce qui causerait un grand désordre dans le monde. 

C’est par ces influences qu’on épouvante les peuples, quand on 
voit paraître quelque comète (a) , ou qu'il arrive quelque grande 
éclipse, comme celle de l’an 1654, qui devait bouleverser le monde, 
et principalement la ville de Rome, ainsi qu’il était expressément 
marqué dans la chronologie de Helvicus , Rome fatalis, quoiqu'il 
n’y ait aucune raison, ni que les comètes et les éclipses puissent 
avoir aucun effet considérable sur la terre, ni que des causes géné- 


(a) On peut voir les pensées aur les comètes, par Bayle, 
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rales, comme celle-là, agissent plutôt en un endroit qu’en un autre, 
et menacent plutôt un roi ou un prince qu’un artisan ; aussi en 
voit-on cent qui ne sont suivies d’aucun effet remarquable. Que 
s’il arrive quelquefois des guerres , des mortalités , des pestes et 
la mort de quelque prince après des comètes ou des éclipses, il en 
arrive aussi sans comètes et sans éclipses ; et d’ailleurs ces effets 
sont si généraux et si communs, qu’il est bien difficile qu’ils n’ar- 
rivent tous les ans en quelque endroit du monde : de sorte que 
ceux qui disent en l’air que cette comète menace quelque grand 
de la mort, ne se hasardent pas beaucoup. 

C’est encore pis quand ils donnent ces influences chimériques 
pour la cause des inclinations des hommes, vicieuses ou vertueu- 
ses, et même de leurs actions particulières et des événements de 
leur vie, sans en avoir d’autre fondement, sinon qu'entre mille 
prédictions il arrive par hasard que quelques-unes sont vraies ; 
mais si Pon veut juger des choses par le bon sens, on avouera 
qu'un flambeau allumé dans la chambre d’une femme qui accouche 
doit avoir plus d’effet sur le corps de son enfant, que la planète de 
Saturne en quetque aspect qu’elle le regarde, et avec quelque autre 
qu’elle soit jointe. 

Enfin, il y en a qui apportent des causes chimériques d'effets 
chimériques, comme ceux qui , supposant que la nature abhorre 
le vide, et qu’elle fait des efforts pour Péviter (ce qui est un effet 
imaginaire : car la nature n’a horreur de rien, et tous les effets 
qu’on attribue à cette horreur dépendent de la seule pesanteur de 
Pair), ne laissent pas d'apporter des raisons de cette horreur ima- 
ginaire , qui sont encore plus imaginaires. La nature abhorre le 
vide, dit l’un d’entre eux , parce qu’elle a besoin de la continuité 
des corps pour faire passer les influences , et pour la propagation 
des qualités. C’est une étrange sorte de science que celle-là, qui 
prouve ce qui n’est point par ce qui n’est point. 

C’est pourquoi, quand il s’agit de rechercher les causes des effets 
extraordinaires que l’on propose, il faut d’abord examiner avec 
soin si ces effets sont véritables ; car souvent on se fatigue inuti- 
lement à chercher des raisons de choses qui ne sont point , et il y 
en a une infinité qu'il faut résoudre en la même manière que Plu- 
tarque résout cette question qu’ilse propose : Pourquoiles poulains 
qui ont été courus par les loups sont plus vites que les autres ; 
car, après avoir dit que c’est peut-être parce que ceux qui étaient 
plus lents ont été pris par les loups , et qu'ainsi ceux qui sont 
échappés étaient les plus vites, ou bien que la peur leur ayant 
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donné une vitesse extraordinaire, ils en ont retenu l’habitude: il 
rapporte enfin une autre solution, qui est apparemment véritable : 
c’est, dit-il, que peut-être cela n’est pas vrai. C’est ainsi qu'il 
faut résoudre un grand nombre d’effets qu’on attribue à la lune, 
comme , que les os sont pleins de moelle lorsqu’elle est pleine , et 
vides lorsqu'elle est en décours ; qu'il en est de même des écre- 
visses : car il n’y a qu’à dire que tout cela est faux , comme des 
personnes fort exactes m’ont assuré l'avoir éprouvé, les os et les 
écrevisses 8e trouvent indifféremment tantôt pleins et tantôt vides 
dans touslestemps de la lune. Il y a bien de l'apparence qu’il en est 
de même de quantité d’observations que lon fait pour la coupe 
des bois, pour cueillir ou semer-les graines, pour enter les arbrés, 
pour prendre des médecines ; et le monde se délivrera peu à peu 
de toutes ces servitudes, qui n’ont point d’autre fondement que 
des suppositions dont personne n’a jamais éprouvé sérieusement la 
vérité. C’est pourquoi il y a de l'injustice dans ceux qui préten- 
dent que, pourvu qu’ils allèguent une expérience ou un fait tiré de 
quelque auteur ancien , on est obligé de le recevoir sans examen. 

C’est encore à cette sorte de sophisme qu’on doit rapporter cette 
tromperie ordinaire de l'esprit humain, post hoc, ergó propter hoc. 
Cela est arrivé ensuite de telle chose : il faut donc que cette chose 
en soit la cause. C’est par là que l’on a conclu que c’était une étoile 
nommée Canicule, qui était cause de la chaleur extraordinaire que 
Pon sent durant les jours que Pon appelle caniculaires ; ce qui a 
fait dire à Virgile, en parlant de cette étoile que l’on appelle en 
latin Sirius : 

Aut Sirius ardor : 


Ille sitim morbosque ferens mortalibus œgris 
Nascitur, et lœvo contristat lumine cœlum. 


Cependant, comme Gassendi a fort bien remarqué, il n’y a rien 
de moins vraisemblable que cette imagination ; car cette étoile 
étant de l’autre côté de la ligne, ses effets devraient être plus forts 
sur les lieux où elle est plus perpendiculaire ; et néanmoins les 
jours que nous appelons caniculaires ici, sont le temps de Phiver 
de ce côté-là : de sorte qu’ils ont bien plus de sujet de croire en 
ce pays-là que la canicule leur apporte le froid, que nous n’en 
avons de croire qu’elle nous cause le chaud. 


IV. Dénombrement imparfait. 


Il n’y a guère de défaut de raisonnement où les personnes babiles 
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tombent plus facilement qu’en celui de faire des dénombrements 
imparfaits, et de ne considérer pas assez toutes les manières dont 
une chose peut être, ou peut arriver ; ce qui leur fait conclure témé- 
rairement , ou qu’elle n’est pas , parce qu’elle n’est pas d'une cer- 
taine manière, quoiqu’elle puisse être d’une autre; ou qu’elle est 
de telle ou telle façon, quoiqu’elle puisse être encore d’une autre 
manière qu’ils n’ont pas considérée. 

On peut trouver des exemples de ces raisonnements défectueux 
dans les preuves sur lesquelles Gassendi établit le principe de sa 
philosophie, qui est le vide répandu entre les parties dela matière, 
qu'il appelle vacuum disseminatum ; et je les rapporterai d'au- 
tant plus volontiers , que Gassendi ayant été un homme célèbre, 
qui avait plusieurs connaissances très curieuses, les fautes même 
qu'il pourrait avoir mélées dans ce grand nombre d’ouvrages qu’on 
a publiés après sa mort, ne sont pas méprisables et méritent d’être 
sues : au lieu qu'il est fort inutile de se charger la mémoire de 
celles qui setrouvent dansles auteurs qui n’ont point de réputation. 

Le premier argument que Gassendi emploie pour prouver ce 
vide répandu, et qu’il prétend faire passer en un endroit pour 
une démonstration aussi claire que celle des mathématiques, est 
celui-ci : 

S’il n’y avait point de vide, et que tout fût rempli de corps, le 
mouvement serait impossible, et le monde ne serait qu’une grande 
masse de matière raide, inflexible et immobile : car le monde 
étant tout rempli, aucun corps ne peut se remuer qu'il ne prenne 
la place d’un autre : ainsi si le corps À se remue, il faut qu’il 
déplace un autre corps au moins égal à soi, savoir B ; et B, pour se 
remuer, en doit aussi déplacer un autre. Or, cela ne peut arriver 
qu’en deux manières : l’une, que ce déplacement des corps aille à 
Pinfini, ce qui est ridicule et impossible; l’autre, qu’il se fasse cir- 
culairement , et que le dernier .corps déplacé occupe la place d’A. 

Il n’y a point encore jusques ici de dénombrement imparfait ; et 
il est vrai, de plus, qu’il est ridicule de s’imaginer qu’en remuant 
un corps, on en remue jusqu’à infini, qui se déplacent l’un l’autre: 
l’on prétend seulement que le mouvement se fait en cercle, et que 
le dernier corps remué occupe la place du premier, qui est A, et 
qu’ainsi tout se trouve rempli. C’est aussi ce que Gassendi entre- 
prend de réfuter par cet argument : le premier corps remué, qui 
est A, ne peut se mouvoir , si le dernier, qui est X, ne peut se 
remuer. Or, X ne peut se remuer, puisque pour se remuer, il fau- 
drait qu'il prit la place de PA, laquelle n'est pas encore vide : et 
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partant, X ne pouvant se remuer, À ne le peut aussi : donc tout 
demeure immobile. Tout ce raisonnement n’est fondé que sur cette 
supposition, que le corps X, qui est immédiatement devant A, ne 
puisse se remuer qu’en un seul cas, qui est, que la place d’A soit 
déjà vide lorsqu'il commence à se remuer : en sorte qu'avant l’in- 
stant où il Poccupe, il y en ait un autre où l’on puisse dire qu’elle 
est vide. Mais cette supposition est fausse et imparfaite, parce qu’il 
y a encore un Cas dans lequel il est très possible que X se remue, 
qui est, qu’au même instant qu’il occupe la place d’A, À quitte cette 
place, et dans ce cas, il n’y a nul inconvénient que A pousse B, et 
B pousse C jusqu’à X , et que X dans le même instant occupe la 
place d’A ; par ce moyen il y aura du mouvement, et il n’y aura 
point de vide. 

Or, que ce soit un cas possible, c’est-à-dire qu’il puisse arriver 
qu’un corps occupe la place d’un autre corps au même instant que 
- ce corps la quitte, c’est une chose qu’on est obligé de reconnaître 
dans quelque hypothèse que ce soit, pourvu seulement qu’on 
admette quelque matière continue : car, par exemple, en distin- 
guant dans un baton deux parties qui se suivent immédiatement, 
il est clair que, lorsqu'on le remue, au même instant que la pre- 
mière quitte un espace, cet espace est occupé par la seconde, et 
qu'il n’y en a point où l’on puisse dire que cet espace est vide de la 
première , et n’est pas rempli de la seconde. Cela est encore plus 
clair dans un cercle de fer qui tourne autour de son centre; car 
alors chaque partie occupe au même instant l’espace qui a été 
quitté par celle qui la précède, sans qu’il soit besoin de s’imaginer 
aucun vide. Or, si cela est possible dans un cercle de fer, pour- 
quoi ne le sera-t-il pas dans un cercle-qui sera en partie de bois 
et en partie d’air ? et pourquoi le corps A, que l’on suppose de bois, 
poussant et déplaçant le corps B, que l’on suppose d’air, le corps B 
n’en pourra-t-il pas déplacer un autre, et cet autre un autre jus- 
qu’à X, qui entrera dans la place d’A au même temps qu'il la 
quittera. 

Il est donc clair que le défaut du raisonnement de Gassendi 
vient de ce qu’il a cru qu’afin qu’un corps occupât la place d’un 
autre, il fallait que cette place fût vide auparavant, et en un instant 
précédent, et qu’il n’a pas considéré qu’il suffisait qu’elle se vidat 
au même instant. 

Les autres preuves qu'il rapporte sont tirées de diverses expé- 
riences par lesquelles il fait voir, avec raison, que Pair se com- 
prime, et que l’on peut faire entrer un nouvel air dans un espace 
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qui en paraît déjà tout rempli, comme on voit dans les ballons et 
les arquebuses à vent. 

Sur ces expériences , il forme ce raisonnement : si l’espace A, 
étant déjà tout rempli d’air, est capable de recevoir une nouv elle 
quantité d’air par compression, il faut que ce nouvel air qui y 
entre, ou soit mis par pénétration dans Pespace déjà occupé par 
l’autre air, ce qui est impossible ; ou que cet air, enfermé dans 
À, ne le remplit pas entièrement ; mais qu’il y eût entre les parties 
de Pair des espaces vides, dans lesquels le nou vel air est reçu ; et 
cette seconde hypothèse prouve, dit-il, ce que je prétends, qui 
est qu'il y a des espaces vides entre les parties de la matière, 
capables d’être remplies de nouveaux corps. Mais il est assez 
étrange que Gassendi ne se soit pas aperçu qu’il raisonnait sur un 
dénombrement imparfait, et qu’outre ’hypothése de la pénétra- 
tion, qu’il a raison de juger naturellement impossible, et celle des 
vides répandus entre les parties dela matière qu’il veut établir, il 
y en a une troisième dont il ne dit rien, et qui, étant possible, fait 
que son argument ne conclut rien ; car l’on peut supposer qu'entre 
les parties plus grossiéres de Pair, il y a une matière plus subtile 
et plus déliée, et qui, pouvant sortir par les pores de tous les corps, 

fait que l’espace qui semble rempli d’air peut encore recevoir un 
autre air nouveau, parce que cette matière subtile étant chassée 
par les parties de air que Pon y enfonce par force leur fait place 
en sortant au travers des pores. 

Et Gassendi était d’autant plus obligé de réfuter cette hypothése, 
qu’il admet lui-même cette matière subtile qui pénètre les corps 
et passe par tous les pores, puisqu’il veut que le froid et le chaud 
soient des corpuscules qui entrent dans nos pores, qu'il dit la 
même chose de la lumière, et qu’il reconnaît même que, dans 
l'expérience célèbre que Pon fait avec du vif-argent, qui demeure 
suspendu à une hauteur de deux pieds trois pouces et demi dans 
Jes tuyaux qui sont plus longs que cela, et laisse en haut un espace 
qui paraît vide, et qui n’est certainement rempli d'aucune matière 
sensible ; il reconnaît, dis-je, qu’on ne peut pas prétendre avec 
raison que cet espace soit absolument vide, puisque la lumière y 
passe , laquelle il prend pour un corps. 

Ainsi, en remplissant de matière subtile ces espaces qu’il prétend 
être vides, il trouvera autant de place pour y faire entrer de nou- 
veaux corps, que s'ils étaient actuellement vides. 
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V. Juger d'une chose par ce qui ne lui convient que par accident. 


Ce sophisme est appelé dans Pécole fallacia accidentis, qui est 
Jorsque Pon tire une conclusion absolue, simple et sans restriction 
de ce qui n'est vrai que par accident. C'est ce que font tant de 
gens qui déclament contre l’antimoine, parce qu'étant mal appliqué 
il produit de mauvais effets ; et d'autres qui attribuent à Péloquence 
tous les mauvais effets qu’elle produit quand on en abuse; ou à la 
médecine, les fautes de quelques médecins ignorants. 

C’est par là que les hérétiques de ce temps ont fait croire à tant 
de peuples abusés, qu’on devait rejeter comme des inventions de 
Satan, invocation des saints, la vénération des reliques, la prière 
pour les morts ; parce qu'il s'était glissé des abus et de la supersti- 
tion parmi ces saintes pratiques autorisées par toute l’antiquité ; 
comme si le mauvais usage que les hommes peuvent faire des 
meilleures choses les rendait mauvaises. 

On tombe souvent aussi dans ce mauvais raisonnement, quand 
on prend les simples occasions pour les véritables causes; comme 
qui accuserait la religion chrétienne d’avoir été la cause du mas- 
sacre d’une infinité de personnes qui ont mieux aimé souffrir la 
mort que de renoncer Jésus-Christ; au lieu que ce n’est pas à la 
religion chrétienne, ni à la constance des martyrs, qu’on doit 
attribuer ces meurtres, mais à la seule injustice et à la seule 
cruauté des païens. C’est par ce sophisme qu’on impute souvent 
aux gens de bien d’être cause de tous les maux qu’ils eussent pu 
éviter en faisant des choses qui eussent blessé leur conscience, 
parce que s’ils avaient voulu se relâcher dans cette exacte obser- 
vance de la loi de Dieu, ces maux ne seraient pas arrivés. 

On voit aussi un exemple considérable de ce sophisme dans le 
raisonnement ridicule des Épicuriens, qui concluaient que les 
dieux devaient avoir une forme humaine, parce que dans toutes 
les choses du monde, il n’y avait que l’homme qui eût l’usage de la 
raison. Les dieux, disaient-ils, sont très heureux : nul ne peut étre 
heureux sans la vertu : il n’y a point de vertu sans la raison ; et la 
raison ne se trouve nulle part ailleurs qu’en ce qui a la forme 
humaine : il faut donc avouer que les dieux sont en forme humaine. 
Mais ils étaient bien aveugles de ne pas voir que, quoique dans 
l’homme la substance qui pense et qui raisonne soit jointe à un 
corps humain, ce n’est pas néanmoins la fizure humaine qui fait 
que l’homme pense et raisonne, étant ridicule de s'imaginer que la 
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raison et la pensée dépendent de ce qu’il a un nez, une bouche, 
des joues, deux bras, deux mains, deux pieds ; et ainsi c’était un 
sophisme puéril à ces philosophes, de conclure qu’il ne pouvait y 
avoir de raison que dans la forme humaine, parce que dans 
Phomme elle se trouvait jointe par accident à la forme humaine. 


VI. Passer du sens divisé au sens composé, ou du sens composé au 
sens divisé. 


L'un de cessophismes s’appelle fallacia compositionis ; et l’autre 
fallacia divisionis. On les comprendra mieux par des exemples. 

Jésus-Christ dit, dans l'Évangile, en parlant de ses miracles : 
Les aveugles voient, les boiteux marchent droit, les sourds enten- 
dent. Cela ne peut être vrai qu’en prenant ces choses séparément, 
et non conjointement, c’est-à-dire, dans le sens divisé, et non dans 
le sens composé; car les aveugles ne voyaient pas demeurant 
aveugles, et les sourds n'entendaient pas demeurant sourds; mais 
ceux qui avaient été aveugles auparavant et ne Pétaient plus 
voyaient, et de même des sourds. 

C’est aussi dans le même sens qu'il est dit, dans l’Écriture, que 
Dieu justifie les impies ; car cela ne veut pas dire qu'il tient pour 
justes ceux qui sont encore impies ; mais qu’il rend justes, par sa 
grâce, ceux qui auparavant étaient impies. 

Il y a, au contraire, des propositions qui ne sont véritables 
qu’en un sens opposé à celui-là, qui est le sens composé, comme 
quand saint Paul dit que les médisants, les fornicateurs , les 
avares n’entreront point dans le royaume des cieux; car cela ne 
veut pas dire que nul de ceux qui auront eu ces vices ne seront 
sauvés; mais seulement que ceux qui y demeureront attachés, et 
quineles auront point quittés, en se convertissant à Dieu, n’auront 
point de part au royaume du ciel. 

Il est aisé de voir qu’on ne peut passer, sans sophisme, de l’un 
de ces sens à l’autre, et que ceux-là, par exemple, raisonneraient 
mal, qui se promettraient le ciel, en demeurant dans leurs crimes, 
parce que Jésus-Christ est venu pour sauver les pécheurs, et quiil 
dit, dans l'Évangile, que les femmes de mauvaise vie précéderont 
les Pharisiens dans le royaume de Dieu; ou qui, au contraire, 
ayant mal vécu, désespéreraient de leur salut, comme n’ayant plus 
rien à attendre que la punition de leurs crimes; parce qu’il est dit 
que la colère de Dieu est réservée à tous ceux qui vivent mal, et 
que toutes les personnes vicieuses n’ont point de part à l’héritage 
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de Jésus-Christ. Les premiers passeraient du sens divisé au sens 
composé, en se promettant, quoique toujours pécheurs, ce qui 
n’est promis qu’à ceux qui cessent de l’être par une véritable 
conversion ; et les derniers passeraient du sens composé au sens 
divisé, en appliquant à ceux qui ont été pécheurs et qui cessent 
de l’être en se convertissant à Dieu, ce qui ne regarde que les 
pécheurs qui demeurent dans leurs péchés et dans leur mau- 
vaise vie. 


VII. Passer de ce qui est vrai à quelque égard, à ce qui est vrai 
simplement. 


Cest ce qu’on appelle dans l’école à dicto secundum quid ad 
dictum simpliciter. En voici des exemples : les Épicuriens prou- 
vaient encore que les dieux devaient avoir la forme humaine, 
parce qu'il n’y en a-point de plus belle que celle-là, et que tout ce 
qui est beau doit être en Dieu. C’était mal raisonner ; car la forme 
humaine n’est point absolument une beauté, mais seulement au 
regard des corps; et ainsi, n’étant une perfection qu’à quelque 
égard et non simplement, il ne s’ensuit pas qu’elle doive être en 
Dieu, parce que toutes les perfections sont en Dieu, n’y ayant que 
celles qui sont simplement perfections, c’est-à-dire qui n’enfer- 
ment aucune imperfection, qui soient nécessairement en Dieu. 

Nous voyons aussi , dans Cicéron, au 3° livre de la Nature des 
dieux, un argument ridicule de Cotta contre existence de Dieu, 
qui peut se rapporter au même défaut. « Comment, dit-il, pou- 
« vons-nous concevoir Dieu, ne pouvant lui attribuer aucune 
« vertu ? Car dirons-nous qu'il a de la prudence? Mais la prudence 
« consistant dans le choix des biens et des maux, quel besoin Dieu 
« peut-il avoir de ce choix, n’étant capable d’aucun mal? Dirons- 
« nous qu'il a de l'intelligence et de la raison? Mais la raison et 
« l'intelligence nous servent à découvrir ce qui nous est inconnu 
« par ce qui nous est connu : or, il ne peut y avoir rien d’inconnu 
«a Dieu. La justice ne peut aussi être en Dieu, puisqu'elle ne 
« regarde que la société des hommes; ni la tempérance, parce 
« qu'il n’a point de voluptés à modérer; ni la force, parce qu'il 
« n’est susceptible ni de douleur ni de travail, et qu'il n’est exposé 
« à aucun péril. Comment donc pourrait être Dieu, ce qui n’aurait 
« ni inte:ligence, ni vertu ? » 

Il est difficile de rien concevoir de plus impertinent que cette 
manière de raisonner. Elle est semblable à la pensée d’un paysan 
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qui, n’ayant jamais vu que des maisons couvertes de chaume, et 
ayant oui dire qu’il n’y a point dans les villes de toits de chaumes, 
en conclurait qu’il n’y a point de maisons dans les villes, et que 
ceux qui y habitent sont bien malheureux, étant exposés à toutes 
les injures de Pair. C’est comme Cotta ou plutôt Cicéron raisonne. 
Il ne peut y avoir en Dieu de vertus semblables à celles qui sont 
dans les hommes : donc il ne peut y avoir de vertus en Dieu. Et ce 
qui est merveilleux, c’est qu'il ne conclut qu'il n’y a point de vertu 
en Dieu, que parce que l’imperfection qui se trouve dans la vertu 
humaine ne peut être en Dieu, de sorte que ce lui est une preuve 
que Dieu n’a point d’intelligence, parce que rien ne lui est caché; 
c’est-à-dire qu'il ne voit rien, parce qu'il voit tout; qu'il ne peut 
rien, parce qu’il peut tout; qu’il ne jouit d’aucun bien, parce qu’il 
possède tous les biens. 


VIII. Abuser de Pambigutté des mots, ce qui peut se faire en 
diverses manières. 


On peut rapporter à cette espèce de sophisme tous les syllo- 
gismes qui sont vicieux, parce qu'il s’y trouve quatre termes; 
soit parce que le milieu y est pris deux fois particulièrement ; ou 
parce qu’il est pris en un sens dans la première proposition, et en 
un autre sens dans la seconde ; ou enfin parce que les termes de la 
conclusion ne sont pas pris dans le même sens dans les prémisses 
que dans la conclusion : car nous ne restreignons pas le mot d’am- 
biguïté aux seuls mots qui sont grossièrement équivoques, ce qui 
ne trompe presque jamais; mais nous comprenons par là tout ce 
qui peut faire changer de sens à un mot, surtout lorsque les 
hommes ne s’aperçoivent pas aisément de ce changement, parce 
que diverses choses étant signifiées par le même son, ils les pren- 
nent pour la même chose. Sur quoi on peut voir ce qui a été dit 
vers la fin de la première partie, où l’on a aussi parlé du remède 
qu’on doit apporter à la confusion des mots ambigus, en les défi- 
nissant si nettement qu’on n’y puisse être trompé. 

Ainsi, je me contenterai d'apporter quelques exemples de cette 
ambiguïté, qui trompe quelquefois d’habiles gens. Telle est celle 
qui se trouve dans les mots qui signifient quelque tout, qui peut 
se prendre ou collectivement pour toutes ses parties ensemble, 
ou distributivement pour chacune de ses parties. C’est par là qu’on 
doit résoudre ce sophisme des Stoiciens, qui concluaient que le 
monde était un animal doué de raison, « parce que ce qui a Pusage 
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« de la raison est meilleur que ce qui ne l’a point. Or, il n’y a rien, 
« disaient-ils, qui soit meilleur que le monde : donc le monde a 
« "usage de la raison.» La mineure de cet argument est fausse, 
parce qu’ils attribuaient au monde ce qui ne convient qu’à Dieu, 
qui est d’être tel qu’on ne puisse rien concevoir de meilleur et 
de plus parfait. Mais, en se bornant dans les créatures, quoique 
Pon puisse dire qu’il n’y a rien de meilleur que le monde, en le 
prenant collectivement pour l’universalité de tous les êtres que 
Dieu a créés, tout ce qu’on en peut conclure au plus, est que le 
monde a l’usage de la raison, selon quelques-unes de ses parties, 
telles que sont les anges et les hommes, et non pas que le tout 
ensemble soit un animal qui ait l’usage de la raison. 

Ce serait de même mal raisonner que de dire : L'homme pense : 
or, l’homme est composé de corps et d’âme : donc le corps et l’âme 
pensent ; car il suffit, afin que l’on puisse attribuer la pensée à 
l’homme entier, qu’il pense selon une des parties; d’où il ne s’en- 
suit nullement qu’il pense selon l’autre. 


IX. Tirer une conclusion générale dune induction défectueuse. 


On appelle induction , lorsque la recherche de plusieurs choses 
particulières nous mène à la connaissance d’une vérité générale. 
Ainsi, lorsqu'on a éprouvé sur beaucoup de mers que l’eau en est 
salée, et sur beaucoup de rivières que l’eau en est douce, on con- 
clut généralement que l’eau de la mer est salée, et celle des riviè- 
res douce. Les diverses épreuves qu’on a faites que l’or ne diminue 
point au feu, a fait juger que cela est vrai de tout or : et comme 
on n’a point trouvé de peuple qui ne parle, on croit pour très 
certain que tous les hommes parlent; c’est-à-dire se servent des 
sons pour signifier leur pensée. 

C’est même par là que toutes nos connaissances commencent, 
parce que les choses singulières se présentent à nous avant les 
universelles, quoique ensuite les universellesservent à connattre les 
singulières. 

Mais il est vrai néanmoins que Pinduction seule n'est jamais un 
moyen certain d'acquérir une science parfaite, comme on le fera 
voir en un autre endroit, la considération des choses singulières 
servant seulement d’occasion à notre esprit de faire attention à ses 
idécs naturelles, selon lesquelles il juge de la vérité des choses en 
général ; car il est vrai, par exemple, que je ne me serais peut- 
être jamais avisé de considérer Ja nature d’un triangle, si je n’avais 





TROISIÈME PARTIE. 251 


vu un triangle qui m'a donné occasion d’y penser : mais ce n’est 
pas néanmoins l’examen particulier de tous les triangles qui m'a 
fait conclure généralement et certainement de tous que l’espace 
qu’ils comprennent est égal à celui du rectangle de toute leur base, 
et de la moitié de leur hauteur (car cet examen serait impossible), 
mais la seule considération de ce qui est renfermé dans l’idée du 
triangle que je trouve dans mon esprit. 

Quoi qu'il en seit , réservant à un autre endroit de traiter de 
cette matière , il suffit de dire ici que les inductions défectueuses, 
c’est-à-dire qui ne sont pas entières, font souvent tomber en 
erreur, et je me contenterai d'en rapporter un exemple remar- 
quable. 

Tous les philosophes avaient cru jusqu’à ce temps, comme une 
vérité indubitable , qu’une seringue étant bien bouchée, il était 
impossible d’en tirer le piston sans la faire crever, et que l’on pou- 
vait faire monter de l’eau si haut qu’on voudrait par des pompes 
aspirantes : ce qui le faisait croire si fermement, c'est qu’on s’ima- 
ginait s’en être assuré par une induction très certaine, en ayant 
fait une infinité d’expériences ; mais l’un et l’autre s’est trouvé 
faux, parce que l’on a fait de nouvelles expériences qui ont fait 
voir que le piston d’une seringue , quelque bouchée qu’elle fût, 
pouvait se tirer, pourvu qu’on y employát une force égale au poids 
d’une colonne d’eau de plus de trente-trois pieds de haut de la 
grosseur de la seringue, et qu’on ne saurait lever de l’eau par une 
pompe aspiranté plus haut de trente-deux à trente-trois pieds. 


CHAPITRE XX. 


Des mauvais raisonnements que l’on commet dans la vie civile et dans les 
discours ordinaires, 


Voilà quelques exemples des fautes les plus communes que l’on 
commet en raisonnant dans les matières de sciences ; mais parce 
que le principal usage dela raison n’est pas dans ces sortes de sujets 
qui entrent peu dans la conduite de la vie, et dans lesquels même 
il est moins dangereux de se tromper, il serait sans doute beau- 
coup plus utile de considérer généralement ce qui engage les 
hommes dans les faux jugements qu’ils font en toute sorte de 
matière, et principalement en celle des mœurs et des autres choses 
qui sont importantes à la vie civile, et qui font le sujet ordinaire 
de leurs entretiens. Mais, parce que ce dessein demanderait un 
ouvrage à part qui comprendrait presque toute la morale, on sa 
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contentera de marquer ici en général une partie des causes de ces 
faux jugements, qui sont si communs parmi les hommes. 

On ne s’est pas arrêté à distinguer les faux jugements des mau- 
vais raisonnements, et on a recherché indifféremment les causes 
des uns et des autres ; tant parce que les faux jugements sont les 
sources des mauvais raisonnements , et les attirent par une suite 
nécessaire, que parce qu’en effet il y a presque toujours un rai- 
sonnement caché et enveloppé en ce qui nous paraît un jugement 
simple, y ayant toujours quelque chose qui sert de motif et de 
principe à ce jugement. Par exemple, lorsque l’on juge qu’un 
bâton qui paraît courbé dans l’eau l’est en effet, ce jugement est 
fondé sur cette proposition générale et fausse , que ce qui paraît 
courbé à nos sens, est courbé en effel, et ainsi enferme un raison- 
nement, quoique non développé. En considérant donc générale- 
ment les causes de nos erreurs, il semble qu’on puisse les rapporter 
à deux principales : l’une intérieure , qui est le déréglement de la 
volonté, qui trouble et dérègle le jugement; Pautre extérieure, qui 
consiste dans les objets dont on juge, et qui trompent notre esprit 
par une fausse apparence. Or, quoique ces causes se joignent 
presque toujours ensemble, il y a néanmoins certaines erreurs ou 
Pun paraît plus que l’autre; et c’est pourquoi nous les traiterons 
séparément. 


I. Des sophismes d'amour-propre, d’intérét et de passion. 


Si on examine avec soin ce qui attache ordinairement les hom- 
mes plutôt à une opinion qu’à une autre, on trouvera que ce n’est 
pas la pénétration de la vérité et la force des raisons, mais quelque 
lien d’amour-propre , d'intérêt ou de passion. C’est le poids qui 
emporte la balance, et qui nous détermine dans la plupart de nos 
doutes; c’est ce qui donne le plus grand branle à nos jugements, 
et qui nous y arrête le plus fortement. Nous jugeons des choses, 
non par ce qu’elles sont en elles-mêmes, mais par ce qu’elles sont 
à notre égard; et la vérité et Putilité ne sont pour nous qu’une 
même chose. 

Iln’en faut point d’autres preuves que ce que nous voyons tous 
les jours, que des choses tenues partout ailleurs pour douteuses, 
ou même pour fausses, sont tenues pour très ce:tâines par tous 
ceux d’une nation ou d’une profession, ou d’un institut ; car n’étant 
pas possible que ce qui est vrai en Espagne soit faux en France, 
ni que l’esprit de tous les Espagnols soit tourné si différemment 
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de celui de tous les Français, qu’à ne juger des choses que par 
les règles de la raison, ce qui paraît vrai généralement aux uns 
paraisse faux généralement aux autres; il est visible que cette 
diversité de jugement ne peut venir d’autre cause, sinon qu’il 
plaît aux uns de tenir pour vrai ce qui leur est avantageux, et que 
les autres n’y ayant point d'intérét, en jugent d'une autre sorte. 

Cependant qu’y a-t-il de moins raisonnable que de prendre 
notre intérêt pour motif de croire une chose? Tout ce qu’il peut 
faire au plus, est de nous porter à considérer avec plus d’attention 
les raisons qui peuvent nous faire découvrir la vérité de ce que 
nous désirons être vrai: mais il n’y a que cette vérité, qui doit se 
trouver dans la chose même indépendamment de nos désirs, qui 
doive nous persuader. Je suis d’un tel pays; donc je dois croire 
qu’ un tel saint y a préché l'Évangile. Je suis d'un tel ordre; donc 
je crois qu’un tel privilége est véritable. Ce ne sont pas la des 
raisons. De quelque ordre et de quelque pays que vous soyez, 
vous ne devez.croire que ce qui est vrai, et que ce que vous seriez 
disposé á croire si vous étiez d'un autre pays, d'un autre ordre, 
d’une autre profession. 


II. Mais cette illusion est bien plus visible lorsqu'il arrive du 
changement dans les passions : car, quoique toutes choses soient 
demeurées dans leur place, il semble néanmoins a ceux qui sont 
émus de quelque passion nouvelle, que le changement qui ne s’est 
fait que dans leur cœur ait changé toutes les choses extérieures 
qui y ont quelque rapport. Combien voit-on de gens qui ne peu- 
vent plus reconnaître aucune bonne qualité, ni naturelle, ni 
acquise , dans ceux contre qui ils ont conçu de l’aversion , ou qui 
ont été contraires en quelque chose à leurs sentiments, à leurs 
désirs, à leurs intérêts? Cela suffit pour devenir tout d’un coup à 
leur égard téméraire , orgueilleux , ignorant, sans foi, sans hon- 
neur, sans conscience. Leurs affections et leurs désirs ne sont pas 
plus justes ni plus modérés que leur haine. S'ils aiment quelqu'un, 
il est exempt de toute sorte de-défaut; tout ce qu’ils désirent est 
juste et facile, tout ce qu’ils ne désirent pas est injuste et impos- 
sible, sans qu'ils puissent alléguer aucune raison de tous ces 
jugements, que la passion même qui les possède : de sorte 
qu’encore qu’ils ne fassent pas dans leur esprit ce raisonnement 
formel : je Paime; donc c’est le plus habile homme du monde: je 
le hais; donc c’est un homme de néant, ils le font en quelque 
sorte dans leur cœur ; et c’est pourquoi on peut appeler ces sortes 


d’égarement des sophismes et des illusions du cœur, qui consis- 
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tent à transporter nos passions dans les objets de nos passions, et 
à juger qu’ils sont ce que nous voulons ou désirons qu’ils soient : 
ce qui est sans doute très déraisonnable, puisque nos désirs ne 
changent rien dans Pétre de ce qui est hors de nous, et qu'il n’y a 
que Dieu, dont la volonté soit tellement efficace , que les choses 
sont tout ce qu'il veut qu’elles soient. 


III. On peut rapporter à la même illusion de Pamour-propre celle 
de ceux qui décident tout par un principe fort général et fort com- 
mode, qui est, qu’ils ont raison, qu’ils connaissent la vérité; d’où 
il ne leur est pas difficile de conclure que ceux qui ne sont pas de 
leur sentiment se trompent : en effet, la conclusion est nécessaire. 

Le défaut de ces personnes ne vient que de ce que l'opinion 
avantageuse qu’elles ont de leurs lumières leur fait prendre toutes 
leurs pensées pour tellement claires et évidentes, qu’elles s'ima- 
ginent qu’il suffit de les proposer pour obliger tout le monde à s’y 
soumettre ; et c'est pourquoi elles se mettent peu en peine d'en 
apporter des preuves; elles écoutent peu les raisons des autres, 
elles veulent tout emporter par autorité, parce qu’elles ne distin- 
guent jamais leur autorité de la raison; elles traitent de témé- 
raires tous ceux qui ne sont pas de leur sentiment, sans considérer 
que si les autres ne sont pas de leur sentiment, elles ne sont pas 
aussi du sentiment des autres, et qu’il n’est pas juste de supposer 
sans preuve que nous avons raison, lorsqu’il s’agit de convaincre 
des personnes qui ne sont d’une autre opinion que nous que parce 
qu’elles sont persuadées que nous n’avons pas raison. 


IV. Il y en a de même qui n’ont point d’autre fondement, pour 
rejeter certaines opinions, que ce plaisant raisonnement: Si cela 
était, je ne serais pas un habile homme: or, je suis un habile 
homme ; donc cela n’est pas. C’est la principale raison qui a fait 
rejeter longtemps certains remèdes très utiles et des expériences 
très certaines; parce que ceux qui ne s’en étaient point encore 
avisés concevajent qu’ils se seraient donc trompés jusqu’alors. 
Quoi ! si le sang, disaient-ils, avait une révolution circulaire dans 
le corps ; si Paliment ne se portait pas au foie par les veines mésa- 
raiques; si Partére veineuse portait le sang au cœur; si le sang 
montait par la veine cave descendante ; si la nature n’avait point 
d'horreur du vide; si Pair était pesant et avait un mouvement en 
bas, j'aurais ignoré des choses importantes dans l’anatomie et 
dans la physique: il faut donc que cela ne soit pas. Mais pour les 
guérir de cette fantaisie, il ne faut que leur bien représenter que 
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c’est un très petit incon vénient qu’un homme se trompe, et qu’ils 
ne laisseront pas d'être habiles en d’autres choses, quoiqu'ils ne 
Paient pas été en celles qui auraient été nouvellement découvertes. 


Y. Il n’y a rien aussi de plus ordinaire que de voir des gens se 
faire mutuellement les mêmes reproches, et se traiter, par exem- 
ple, d’opiniâtres, de passionnés, de chicaneurs, lorsqu'ils sont de 
différents sentiments. Il n’y a presque point de plaideurs qui ne 
s’entr’accusent d’allonger les procès, et de couvrir la vérité par 
des adresses artificieuses ; et ainsi ceux qui ont raison et ceux qui 
ont tort parlent presque le même langage et font les mêmes 
plaintes, et s’attribuent les uns aux autres les mêmes défauts; ce qui 
est une des choses les plus incommodes qui soient dans la vie des 
hommes, et qui jettent la vérité et l’erreur, la justice et Pinjustice 
dans une si grande obscurité que le commun du monde est inca- 
pable d’en faire le discernement : et il arrive de là que plusieurs 
s’attachent, au hasard et sans lumière, a Pun des partis, et que 
d’autres les condamnent tous deux comme ayant également tort. 

Toute cette bizarrerie naît encore de la même maladie qui fait 
prendre à chacun pour principe qu’il a raison: car de lá il n’est 
pas difficile de conclure que tous ceux qui nous résistent sont opi- 
niâtres ; puisqu'étre opiniátre, c'est ne se rendre pas à la raison. 

Mais encore qu’il soit vrai que ces reproches de passion, d’aveu- 
glement, de chicanerie, qui sont très injustes de la part de ceux 
qui se trompent, sont justes et légitimes de la part de ceux qui ne 
se trompent pas, néanmoins, parce qu’ils supposent que la vérité 
soit du côté de celui qui les fait, les personnes sages et judicieuses, 
qui traitent quelque matière contestée, doivent éviter de s’en 
servir avant que d’avoir suffisamment établi la vérité et la justice 
de la cause qu’ils soutiennent. Ils n’accuseront donc jamais leurs 
adversaires d’opiniâtreté, de témérité, de manquer de sens com- 
mun, avant que de Pavoir bien prouvé. Ils ne diront point, s’ils ne 
Pont fait voir auparavant, qu’ils tombent en des absurdités et des 
extravagances insupportables ; car les autres en diront autant de 
leur côté; ce qui n’est rien avancer, et ainsi ils almeront mieux se 
réduire à cette règle si équitable de saint Augustin : Omittamus 
ista communia, que dici ex utrâque parte possunt, licet veré dict 
ex utráque parte non possint; et-ils se contenteront de défendre 
la vérité par les armes qui lui sont propres et que le m ensonge ne 
peut emprunter, qui sont les raisons claires et solides. 


VI. L'esprit des hommes n’est pas seulement naturellement 
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amoureux de lui-même; mais il est aussi naturellement jaloux, 
envieux et malin à Pégard des autres : il ne souffre qu'avec peine 
qu’ils aient quelque avantage, parce qu’il les désire tous pour lui : 
et comme c’en est un que de connaître la vérité et d'apporter aux 
hommes quelque nouvelle lumière, on a une passion secrète de 
leur ravir cette gloire, ce qui engage souvent à combattre sans 
raison les opinions et les inventions des autres. 

Ainsi, comme l’amour-propre fait souvent faire ce raisonne- 
ment ridicule : C’est une opinion que j’ai inventée, c’est celle de 
mon ordre, c’est un sentiment qui m’est commode, il ést donc 
véritable; la malignité naturelle fait souvent faire cet autre qui 
n’est pas moins absurde : C’est un autre que moi qui l’a dit, cela 
est donc faux : ce n’est pas moi qui ai fait ce livre, il est donc 
mauvais. 

C'est la source de Pesprit de contradiction si ordinaire parmi 
les hommes, et qui les porte, quand ils entendent ou lisent quelque 
chose d’autrui, à considérer peu les raisons qui pourraient les per- 
suader, et à ne songer qu'à celles qu’ils croient pouvoir opposer. 
Ils sont toujours en garde contre la vérité, et ils ne pensent qu'aux. 
moyens de la repousser et de l’obscurcir, en quoi ils réussissent 
presque toujours, la fertilité de l’esprit humain étant inépuisable 
en fausses raisons. 

Quand ce vice est dans l’excès, il fait un des principaux carac- 
teres de Pesprit de pédanterie qui met son plus grand plaisir à 
chicaner les autres sur les plus petites choses et à contredire tout 
avec une basse malignité; mais il est souvent plus imperceptible 
et plus caché ; et l’on peut dire même que personne n’en est entiè- 
rement exempt, parce qu’il a sa racine dans l'amour-propre qui 
vit toujours dans les hommes. 

La connaissance de cette disposition maligne et envieuse qui 
réside dans le fond du cœur des hommes, nous fait voir qu’une 
des plus importantes règles qu’on puisse garder pour n’engager 
pas dans l’erreur ceux à qui l’on parle, et ne leur donner point 
d’éloignement de la vérité qu’on veut leur persuader, est de n’ir- 
riter que le moins qu’on peut leur envie et leur jalousie en par- 
lant de soi, et en leur présentant des objets auxquels elle puisse 
s'attacher. 

Car les hommes, n’aimant guère qu’eux-mémes, ne souffrent 
qu’avec impatience qu’un autre les applique à soi, et veuille qu’on 
le regarde avec estime. Tout ce qu’ils ne rapportent pas a eux- 
mêmes leur est odieux et importun, et ils passent ordinairement 
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de la haine des personnes à la haine des opinions et des raisons; 
et c’est pourquoi les personnes sages évitent autant qu’elles peu- 
vent d’exposer aux yeux des autres les avantages qu’elles ont; 
elles fuient de se présenter en face et de se faire envisager en 
particulier, et tâchent plutôt de se cacher dans la presse pour 
n'être pas remarquées, afin qu’on ne voie dans leurs discours que 
la vérité qu’elles proposent. 

Pascal, qui savait autant de véritable rhétorique que personne 
en ait jamais su, portait cette règle jusqu’à prétendre qu’un 
honnête homme devait éviter de se nommer, et même de se servir 
des mots de je et de moi; et il avait accoutumé de dire sur ce 
sujet que la piété chrétienne anéantit le moi humain, et que la 
civilité humaine le cache et le supprime. Ce n’est pas que cette 
règle doive aller jusqu’au scrupule; car il y a des rencontres où 
ce serait se gêner inutilement que de vouloir éviter ces mots: 
mais il est toujours bon de l’avoir en vue pour s'éloigner de la 
méchante coutume de quelques individus qui ne parlent que d’eux- 
mêmes, et qui se citent partout lorsqu'il n’est point question de 
leur sentiment : ce qui donne lieu à ceux qui les écoutent de soup- 
çonner que ce regard si fréquent vers eux-mêmes ne naisse d’une 
secrète complaisance qui les porte souvent vers cet objet de leur 
amour, et excite en eux, par une suite naturelle, une aversion 
secrète pour ces gens-là et pour tout ce qu’ils disent. C’est ce qui 
fait voir qu’un des caractères les plus indignes d’un honnête 
homme est celui que Montaigne a affecté de n’entretenir ses lec- 
teurs que de ses humeurs, de ses inclinations, de ses fantaisies, de 
ses maladies, de ses vertus et de ses vices; et qu’il ne naît que 
d’un défaut de jugement aussi bien que d’un violent amour de 
soi-même. Il est vrai qu’il tâche autant qu'il peut d'éloigner de 
lui le soupçon d’une vanité basse et populaire, en parlant libre- 
ment de ses défauts, aussi bien que de ses bonnes qualités, ce qui 
a quelque chose d’aimable par une apparence de sincérité; mais 
il est facile de voir que tout cela n’est qu’un jeu et un artifice qui 
doit le rendre encore plus odieux. Il parle de ses vices pour les 
faire connaître, et non pour les faire détester ; il ne prétend pas 
qu’on doive moins l’en estimer ; il les regarde comme des choses 
à peu près indifférentes, et plutôt galantes que honteuses : s’il les 
découvre, c’est qu’il s’en soucie peu, et qu’il croit qu’il n’en sera 
pas plus vil ni plus méprisable; mais quand il appréhende que 
quelque chose le rabaisse un peu, il est aussi adroit que personne 
à le cacher ; c’est pourquoi un auteur célèbre de ce temps remar- 
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que agréablement , qu'ayant eu soin fort inutilement de nous 
avertir en deux endroits de son Livre, qu’il avait un page qui 
était un officier assez peu utile en la maison d’un gentilhomme 
de six mille livres de rente, il n’avait pas eu le même soin de 
nous dire qu’il avait eu aussi un clerc ayant été conseiller du 
parlement de Bordeaux ; cette charge, quoique très honorable en 
soi, ne satisfaisant pas assez la vanité qu'il avait de faire paraître 
partout une humeur de gentilhomme et de cavalier, et un éloi- 
gnement de robe et des procès. 

Il y a néanmoins de l’apparence qu’il ne nous eût pas célé cette 
circonstance de sa vie, s’il eût pu trouver quelque maréchal de 
France qui eût été conseiller de Bordeaux, comme il a bien voulu 
nous faire savoir qu'il avait été maire de cette ville; mais, après 
nous avoir avertis qu’il avait succédé en cette charge au maréchal 
de Biron, et qu’il l’avait laissée au maréchal de Matignon. 

Mais ce n’est pas le plus grand mal de cet auteur, que la vanité, 
et il est plein d’un si grand nombre d’infamies honteuses, et de 
maximes épicuriennes et impies, qu'il est étrange qu’on lait souf- 
fert si longtemps dans les mains de tout le monde, et qu’il y ait 
même des personnes d’esprit qui n’en connaissent pas le venin. 

Il ne faut point d’autres preuves pour juger de son libertinage, 
que cette manière même dont il parle de ses vices; car reconnais- 
sant en plusieurs endroits qu’il avait été engagé en un grand nom- 
bre de désordres criminels, il déclare néanmoins en d’autres qu’i. 
ne se repent de rien, et que s’il avait à revivre, il revivrait comme 
il avait vécu. « Quant à moi, dit-il, je ne puis désirer en général 
« d’être autre ; je ne puis condamner ma forme universelle, m’en 
« déplaire et supplier Dieu pour mon entière réformation et pour 
« Vexcuse de ma faiblesse naturelle ; mais cela, je ne dois le nom- 
« mer repentir, non plus que le déplaisir de n’être ni ange, ni 
« Caton : mes actions sont réglées et conformes á ce que je suis et 
« á ma condition : je ne puis faire mieux, et le repentir ne touche 
« pas proprement les choses qui ne sont pas en notre force. Je ne 
« me suis pas attendu d’attacher monstrueusement la queue d'un 
« philosophe à la tête et au corps d’un homme perdu, ni que ce 
« chétif bout de vie eût à désavouer et à démentir la plus belle, 
« entière et longue partie de ma vie. Si j'avais à revivre, je revi- 
« vrais comme j’ai vécu : ni je ne plains point le passé, ni je ne 
« crains point Pavenir. » Paroles horribles, et qui marquent une 
extinction entière de tout sentiment de religion; mais qui sont 
dignes de celui qui parle ainsi en un autre endroit : « Je me plonge 
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« la tête baissée stupidement dans la mort, sans la considérer et 
« reconnaître, comme dans une profondeur muette et obscure, qui 
« m’engloutit tout d'un coup, et m’étouffe en un moment, plein 
« d'un puissant sommeil, plein d’insipidité et d’indolence. » Et 
en un autre endroit : « La mort, qui n’est qu’un quart d’heure de 
« passion, sans conséquence et sans nuisance, ne mérite pas des 
« préceptes particuliers. » 

Quoique cette digression semble assez éloignée de ce sujet, elle 
y rentre néanmoins, par cette raison, qu'il n’y a point de livre qui 
inspire davantage cette mauvaise coutume de parler de soi, de 
s’occuper de soi, de vouloir que les autres s’y occupent. Ce qui 
corrompt étrangement la raison, et dans nous, par la vanité qui 
accompagne toujours ces discours, et dans les autres, par Je dépit 
et l’aversion qu’ils en conçoivent. Il n’est permis de parler de soi- 
même qu’aux personnes d’une vertu éminente, et qui témoignent, 
par la manière avec laquelle elles le font, que si elles publient leurs 
bonnes actions, ce n’est que pour exciter les autres à en louer Dieu, 
ou pour les édifier ; et si elles publient leurs fautes, ce n’est que 
pour s’en humilier devant les hommes, et pour les en détourner : 
mais pour les personnes du commun, c’est une vanité ridicule de 
vouloir informer les autres de leurs petits avantages ; et c’est une 
effronterie punissable que de découvrir leurs désordres au monde, 
sans témoigner d'en être touchés, puisque le dernier excès de Pa- 
bandonnement dans le vice, est de n’en point rougir, et de n’en 
avoir ni confusion ni repentir; mais d’en parler indifféremment 
comme de toute autre chose : en quoi consiste proprement l’esprit 
de Montaigne. 


VII. On peut distinguer, en quelque sorte, de la contradiction 
maligne et envieuse, une autre sorte d'humeur moins mauvaise, 
mais qui engage dans les mêmes fautes de raisonnement; c’est l’es- 
prit de dispute, qui est encore un défaut qui gate beaucoup l'esprit. 

Ce n’est pas qu’on puisse blâmer généralement les disputes : on 
peut dire, au contraire, que pourvu qu’on en use bien, il n’y a rien 
qui serve davantage à donner diverses ouvertures, ou pour trou- 
ver la vérité, ou pour la persuader aux autres. Le mouvement d’un 
esprit qui s'occupe seul à Pexamen de quelque matière, est d’or- 
dinaire trop froid et trop languissant ; il a besoin d’une certaine 
chaleur qui Pexcite et qui réveille ses idées; et c'est d'ordinaire 
par les diverses oppositions qu’on nous fait, que l’on découvre où 
consiste la difficulté de la persuasion et Pobscurité : ce qui nous 
donne lieu de faire effort pour la vaincre. 
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Mais il est vrai qu'autant que cet exercice est utile, lorsque Pon 
en use comme il faut, et avec un entier dégagement de passion, 
autant est-il dangereux lorsqu’on en use mal, et que l’on met sa 
gloire à soutenir son sentiment à quelque prix que ce soit, et à 
contredire celui des autres. Rien n’est plus capable de nous éloi- 
gner de la vérité, et de nous jeter dans l’égarement, que cette 
sorte d’humeur. On s’accoutume, sans qu’on s’en aperçoive, à 
trouver raison partout, et à se mettre au-dessus des raisons, en 
ne s’y rendant jamais : ce qui conduit peu à peu à n'avoir rien de 
certain, et à confondre la vérité avec l'erreur, en les regardant 
l’une et l’autre comme également probables. C’est ce qui fait qu’il 
est si rare que l’on termine quelque question par la dispute, et 
qu’il n’arrive presque jamais que deux philosophes tombent d’ac- 
cord. On trouve toujours à repartir et à se défendre, parce que l’on 
a pour but d’éviter non l’erreur, mais le silence, et que Pon croit 
qu’il est moins honteux de se tromper toujours, que d’avouer que 
Pon s’est trompé. 

Ainsi, à moins qu’on ne se soit accoutumé par un Jong exercice 
à se posséder parfaitement, il est très difficile qu’on ne perde de 
vue la vérité dans les disputes, parce qu'il n’y a guère d’action qui 
excite plus les passions. Quel vice n’éveillent-elles pas, dit un 
auteur célèbre, étant presque toujours commardées par la colère? 
Nous entrons en inimitié premièrement contre les raisons, puis 
contre les personnes; nous n’apprenons à disputer que pour con- 
tredire , et chacun contredisant et étant contredit, il en arrive que 
le fruit de la dispute est d'anéantir la vérité. L'un va en Orient, 
l’autre en Occident, on perd le principal, et Pon s'écarte dans la 
presse des incidents; au bout d'une heure de tempéte, on ne sait 
ce qu’on cherche; l’un est en bas, l’autre est en haut, Pautre à 
côté; l’un se prend à un mot et à une similitude, l’autre n’écoute 
et n’entend plus ce qu’on lui oppose, et il est si engagé dans sa 
course, qu'il ne pense plus qu’à se suivre et non pas vous. Il y en 
a qui, setrouvant faibles, craignent tout, refusent tout, confondent 
la dispute dès l’entrée, ou bien, au milieu de la contestation, se 
mutinent à se taire, affectant un orgueilleux mépris, ou une sotte- 
ment modeste fuite de contention : pourvu que celui-ci frappe, il 
ne regarde pas combien il se découvre; l’autre compte ses mots et 
les pèse pour raisons : celui-là n’y emploie que l’avantage de sa 
voix et de ses poumons ; on en voit qui concluent contre eux-mêmes, 
et d’autres qui lassent et étourdissent tout le monde de préfaces 
et de digressions inutiles, Il y en a enfin qui s'arment d'injures, 
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et qui feront une querelle d’Allemand, pour se défaire de la confé- 
rence d’un esprit qui presse le leur. Ce sont les vices ordinaires de 
nos disputes, qui sont assez ingénieusement représentées par cet 
écrivain qui, n’ayant jamais connu les véritables grandeurs de 
l’homme, en a assez bien connu les défauts ; et Pon peut juger par 
là combien ces sortes de conférences sont capables de dérégler 
esprit, à moins que l’on n'ait un extrême soin, non-seulement de 
ne pas tomber soi-même le premier dans ces défauts, mais aussi 
de ne pas suivre ceux qui y tombent, et de se régler tellement, 
qu’on puisse les voir égarer sans s’égarer soi-même, et sans s’6- 
carter de la fin que Pon doit se proposer, qui est Péclaircissement 
de la vérité que Pon examine. 


VIII. Il se trouve des personnes, principalement parmi ceux qui 
hantent la cour, qui, reconnaissant assez combien ces humeurs 
contredisantes sont incommodes et désagréables, prennent une 
route toute contraire, qui est de ne rien contredire, mais de louer 
et d’approuver tout indifféremment ; et c’est ce qu’on appelle com- 
plaisance, qui est une bumeur plus commode pour la fortune, mais 
aussi désavantageuse pour le jugement; car, comme les contredi- 
sants prennent pour vrai le contraire de ce qu’on leur dit, les com- 
plaisants semblent prendre pour vrai tout ce qu’on leur dit; et cette 
accoutumance corrompt premièrement leurs discours, et ensuite 
leur esprit. 

C’est par ce moyen qu’on a rendu les louanges si communes, et 
qu’on les donne si indifféremment à tout le monde, qu’on ne sait 
plus qu’en conclure. Il n’y a point dans la gazette de prédicateur 
qui ne soit des plus éloquents, et qui ne ravisse ses auditeurs par 
la profondeur de sa science : tous ceux qui meurent sont illustres 
en piété : les plus petits auteurs pourraient faire des livres des 
éloges qu’ils reçoivent de leurs amis; de sorte que, dans cette pro- 
fusion de louanges, que l’on fait avec si peu de discernement, il y 
a sujet de s’étonner qu'il y ait des personnes qui en soient si avi- 
des, et qui ramassent avec tant de soin celles qu’on leur donne. 

Il est impossible que cette confusion dans le langage ne produise 
la même confusion dans l'esprit, et que ceux qui s’accoutument à 
louer tout, ne s'accoutument aussi à approuver tout : mais quand 
la fausseté ne serait que dans les paroles, et non dans l'esprit, cela 
suffit pour en éloigner ceux qui aiment sincérement la vérité. 

Il n’est pas nécessaire de reprendre tout ce qu ’on voit de mal; 
mais il est nécessaire de ne louer que ce qui est véritab'ement 
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louable; autrement Pon jette ceux qu’on loue de cette sorte dans 
Pillusion, l’on contribue à tromper ceux qui jugent de ces personnes 
par ces louanges, et l’on fait tort à ceux qui en méritent de véri- 
tables, en les rendant communes à ceux qui n’en méritent pas : 
enfin l’on détruit toute la foi du langage, et l’on brouille toutes les 
idées des mots, en faisant qu’ils ne soient plus signes de nos juge- 
ments et de nos pensées, mais seulement d’une civilité extérieure 
qu’on veut rendre à ceux que Pon loue, comme pourrait être une 
révérence: car c'est tout ce que Pon doit conclure des louanges et 
des compliments ordinaires. 


IX. Entre les diverses manières par lesquelles l’amour-propre 
jette les hommes dans Perreur, ou plutôt les y affermit et les em- 
pêche d'en sortir, il n’en faut pas oublier une, qui est sans doute 
des principales et des plus communes; c’est l’engagement à sou- 
tenir quelque opinion, à laquelle on s’est attaché par d’autres con- 
sidérations que par celles de la vérité : car cette vue de défendre 
son sentiment fait que l’on ne regarde plus dans les raisons dont 
on se sert, si elles sont vraies ou fausses, mais si elles peuvent 
servir à persuader ce que l’on soutient : l’on emploie toutes sortes 
d'arguments bons et mauvais, afin qu'il y en ait pour tout le monde; 
et l’on passe quelquefois jusqu’à dire des choses qu’on sait bien 
être absolument fausses, pourvu qu’elles servent à la fin qu’on se 
propose. En voici quelques exemples. 

Une personnes intelligente ne soupçonnera jamais Montaigne 
d’avoir cru toutes les réveries de l'astrologie judiciaire ; cependant 
quand il en a besoin pour rabaisser sottement les hommes, il les 
emploie comme de bonnes raisons. « À considérer, dit-il, la domi- 
« nation et puissance que ces corps-lá ont, non-seulement sur nos 
« vies et conditions de notre fortune, mais sur nos inclinations 
« mêmes, qu’ils régissent, poussent et agitent à la merci de leurs 
« influences; pourquoi les priverons-nous d'áme, de vie et de 
« discours. » 

Veut-il détruire Pavantage que les hommes ont sur les bêtes par 
le commerce de la parole, il nôus rapporte des contes ridicules, et 
dont il connaît l’extravagance mieux que personne, et en tire des 
conclusions plus ridicules. «Il y en a, dit-il, qui se sont vantés 
« d’entendre le langage des bêtes, comme Apollonius Thyanéus, 
« Mélampus, Tirésias, Thalès et autres; et puisqu'il est ainsi, 
« comme disent les cosmographes qu’il y a des nations qui reçoivent 
« un chien pour roi, il faut bien qu’ils donnent certaine interpré- 
«tation à sa voix el à ses mouvements. » 
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L'on conclura, par cette raison, que quand Caligula fit son che- 
val consul, il fallait bien que Pon entendtt les ordres qu'il donnait 
dans l’exercice de cette charge; mais on aurait tort d'accuser 
Montaigne de cette mauvaise conséquence : son dessein n’était 
pas de parler raisonnablement, mais de faire un amas confus de 
tout ce qu’on peut dire contre les hommes; ce qui est néanmoins 
un vice très contraire à la justesse de l’esprit et à la sincérité d’un 
homme de bien. 

Qui pourrait de même souffrir cet autre raisonnement du même 
auteur sur le sujet des augures que les païens tiraient du vol des 
oiseaux, et dont les plus sages d’entre eux se sont moqués. « De 
« toutes les prédictions du temps passé, dit-il, les plus anciennes 
«et les plus certaines étaient celles qui se tiraient du vol des 
« oiseaux : nous n’avons rien de pareil ni de si admirable; cette 
«règle, cet ordre du branler de leur aile, par lequel on tire des 
« conséquences des choses à venir, il faut bien qu’il soit conduit 
« par quelque excellent moyen à une si noble opération : car c’est 
« prêter à la lettre que d'attribuer ce grand effet à quelque ordon- 
« nance naturelle, sans lintelligence, le consentement et le discours 
« de celui qui le produit, et c’est une opinion évidemment fausse. » 

N'est-ce pas une chose assez plaisante que de voir un homme 
qui ne tient.rien d'évidemment vrai ni d’évidemment faux, dans 
un traité fait exprès pour établir le pyrrhonisme et pour détruire 
l'évidence de la certitude , nous débiter sérieusement ces réveries 
comme des vérités certaines, et traiter Popinion contraire d’évi- 
demment fausse ? Mais il se moque de nous quand il parle de la 
sorte, il est inexcusable de se jouer ainsi de ses lecteurs, en leur 
disant des choses qu’il ne croit pas, et que l’on ne peut pas croire 
sans folie. 

Il était sans doute aussi bon philosophe que Virgile, qui n’attri- 
bue pas même à une intelligence qui soit dans les oiseaux les 
changements réglés qu’on voit dans leurs mouvements selon la 
diversité de l’air, dont on peut tirer quelque conjecture pour la 
pluie et le beau temps, comme l’on peut voir dans ces vers admi- 
rables des Géorgiques : 


Haud equidem credo quia sit divinitis illis 

Ingenium, aut rerum fato prudentia major: 

Verúm ubi tempestas et cali mobilis humor 

Mutavére vias, et Jupiter humidus Ausiris 

Densat, erant que rara modo, et que densa, rela.rat, 
Vertuntur species animorum, el pectora motus 
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Nunc hos nunc alios, dum nubila ventus agebat, 
Concipiunt : hinc ille avium concentus in agris, 
Et lœtæ pecudes, et ovantes gutture corvi. 


Mais ces égarements étant involontaires, il ne faut qu’avoir un 
peu de bonne foi pour les éviter : les plus communs et les plus 
dangereux sont ceux que l’on ne reconnaît pas, parce que l’enga- 
gement où l’on est entré de défendre un sentiment trouble la vue 
de esprit, et lui fait prendre pour vrai tout ce qui sert à sa fin; 
et l’unique remède qu’on peut y apporter est de n’avoir pour fin 
que la vérité, et d’examiner avec tant de soin les raisonnements , 
que l’engagement même ne puisse pas nous tromper. 


Des faux raisonnements qui naissent des objets mêmes. 


On a déjà remarqué qu’il ne fallait pas séparer les causes inté- 
rieures de nos erreurs de celles qui se tirent des objets, que Pon 
peut appeler extérieures, parce que la fausse apparence.de ces 
objets ne serait pas capable de nous jeter dans erreur, si la vo- 
lonté ne poussait Pesprit à former un jugement précipité, lorsqu'il 
n’est pas encore suffisamment éclairé. 

. Mais, parce qu’elle ne peut aussi exercer cet empire sur l’enten- 

dement dans les choses entièrement évidentes, il est visible que 
l'obscurité des objets y contribue beaucoup , et même il y a sou- 
vent des rencontres où la passion qui porte à mal raisonner est 
assez imperceptible, et c’est pourquoi il est utile de considérer 
séparément ces illusions, qui naissent principalement des choses 
mêmes. 


I. C’est une opinion fausse et impie, que la vérité soit telle- 
ment semblable au mensonge, et la vertu au vice, qu’il soit impos- 
sible de les discerner ; mais il est vrai que dans la plupart des 
choses il y a un mélange d’erreur et de vérité, de vice et de vertu, 
de perfection et d’imperfection, et que ce mélange est une des plus 
ordinaires sources des faux jugements des hommes. 

Car c’est par ce mélange trompeur que les bonnes qualités des 
personnes qu’on-estime font approuver leurs défauts, et que les 
défauts de ceux qu’on n’estime pas font condamner ce qu’ils ont 
de b. n, parce que l’on ne considère pas que les personnes les plus 
imparfaites ne le sont pas en tout, et que Dieu laisse aux plus ver- 
tueuses des imperfections qui, étant des restes de l’infirmité hu- 
Ars ne doivent pas être l’objet de notre imitation ni de notre 
estime. | 
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La raison en est que les hommes ne considèrent guère les choses 
en détail ; ils ne jugent que selon leur plus forte impression, et ne 
sentent que ce qui les frappe davantage : ainsi lorsqu'ils apercoi- 
vent dans un discours beaucoup de vérités, ils ne remarquent pas 
les erreurs qui y sont mêlées ; et, au contraire, s’il y a des vérités 
mélées parmi beaucoup d’erreurs, ils ne font attention qu'aux 
erreurs ; le fort emportant le faible, et l’impression la plus vive 
étouffant celle qui est plus obscure. 

Cependant il y a une injüstice manifeste à juger de cette sorte : 
il ne peut y avoir de juste raison de rejeter la raison, et la vérité 
n’en est pas moins vérité pour être mêlée avec le mensonge : elle 
n’appartient jamais aux hommes, quoique ce soient les hommes 
qui la proposent ; ainsi, encore que les hommes, par leurs men- 
songes, méritent qu’on les condamne, les vérités qu’ils avancent 
ne méritent pas d’être condamnées. 

C’est pourquoi la justice et la raison demandent que, dans toutes 
les choses qui sont ainsi mélées de bien et de mal, on en fasse le 
discernement, et c’est particulièrement dans cette séparation judi- 
cieuse que paraît exactitude de l'esprit : c'est par là que les Pères 
de l’Église ont tiré des livres des paiens des choses excellentes 
pour les mœurs, et que saint Augustin n’a pas fait de difficulté 
d'emprunter d'un hérétique donatiste sept règles pour l’intelli- 
gence de l’Ecriture. 

C’est à quoi la raison nous oblige lorsque l’on peut faire cette 
distinction ; mais parce que l’on n’a pas toujours le temps d’exa- 
miner en détail ce qu’il y a de bien et de mal dans chaque chose, 
il est juste en ces rencontres de leur donner le nom qu’elles mé- 
ritent selon leur plus considérable partie : ainsi, l’on doit dire 
qu’un homme est bon philosophe lorsqu’il raisonne ordinairement 
bien, et qu’un livre est bon lorsqu'il y a notablement plus de bien 
que de mal. 

Et c’est encore en quoi les hommes se trompent beaucoup, que 
dans ces jugements généraux; car ils n’estiment et ne blâment 
souvent les choses que selon ce qu’elles ont de moins considé- 
rable, leur peu de lumière faisant qu’ils ne pénètrent pas ce qui 
est le principal, lorsque ce n’est pas le plus sensible. 

Ainsi, quoique ceux qui sont intelligents dans la peinture esti- 
ment infiniment plus le dessin que le coloris ou la délicatesse du 
pinceau , néanmoins les ignorants sont plus touchés d’un tableau 
dont les couleurs sont vives et éclatantes que d’un autre plus 
sombre, qui serait admirable pon le dessin, 
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H faut pourtant avouer que les faux jugements ne sont pas si 
ordinaires dans les arts, parce que ceux qui n’y savent rien s’en 
rapportent plus aisément aux sentiments de ceux qui y sont ha- 
biles; mais ils sont bien fréquents dans les choses qui sont de la 
juridiction du peuple, et dont le monde prend la liberté de juger, 
comme Péloquence. 

On appelle, par exemple, un prédicateur éloquent , lorsque ses 
périodes sont bien justes, et qu’il ne dit point de mauvais mots; et, 
sur ce fondement, Vaugelas dit en un endroit qu’un mauvais 
mot fait plus de tort à un prédicateur ou à un avocat qu’un mau- 
vais raisonnement. On doit croire que c’est une vérité de fait qu’il 
rapporte, et non un sentiment qu’il autorise ; et il est vrai qu’il se 
trouve des personnes qui jugent de cette sorte, mais il est vrai 
aussi qu’il n’y a rien de moins raisonnable que ces jugements ; car 
la pureté du langage, le nombre des figures, sont tout au plus dans 
Péloquence ce que le coloris est dans la peinture, c’est-à-dire que 
ce n’en est que la partie la plus basse et la plus matérielle ; mais 
la principale consiste à concevoir fortement les choses, et à les 
exprimer en sorte qu’on en porte dans Pesprit des auditeurs une 
image vive et lumineuse, qui ne présente pas seulement ces choses 
toutes nues, mais aussi les mouvements avec lesquels on les con- 
çoit ; et c’est ce qui peut se rencontrer en des personnes peu exactes 
dans la langue et peu justes dans le nombre, et qui se rencontre 
même rarement dans ceux qui s’appliquent trop aux mots et aux 
embellissements, parce que cette vue les détourne des choses, et 
affaiblit la vigueur de leurs pensées, comme les peintres remar- 
quent que ceux qui excellent dans le coloris n’excellent pas 
ordinairement dans le dessin; l'esprit n'étant pas capable de 
cette double application, et l’une nuisant à Pautre. 

On peut dire généralement que Pon n’estime dans le monde la 
plupart des choses que par Pextérieur; parce qu'il ne se trouve 
presque personne qui en pénètre l’intérieur et le fond : tout se juge 
sur l'étiquette, et malheur à ceux qui ne Pont pas favorable! Il 
est habile , intelligent, solide, tant que vous voudrez; mais il ne 


parle pas facilement, et ne se démêle pas bien d’un compliment : 


qu'il se résolve à être peu estimé toute sa vie du commun du 
monde, et à voir qu’on lui préfère une infinité de petits esprits. Ce 
n’est pas un grand mal que de n’avoir pas la réputation qu’on mé- 
rite ; mais c’en est un considérable de suivre ces faux jugements, 
et de ne regarder les choses que par l’écorce; et c'est ce qu’on 
doit tacher d'éviter. 
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H. Entre les causes qui nous engagent dans l'erreur par un 
faux éclat qui nous empêche de la reconnaître, on peut mettre 
avec raison une certaine éloquence pompeuse et magnifique, que 
Cicéron appelle abundantem sonantibus verbis uberibusque sen- 
tenttis ; car il est étrange combien un faux raisonnement se coule 
doucement dans la suite d’une période qui remplit bien l'oreille, ou 
d’une figure qui nous surprend , et qui nous amuse à la regarder. 

Non-seulement ces ornements nous dérobent la vue des fausse- 
tés qui se mêlent dans le discours, mais ils y engagent insensible- 
ment, parce que souvent elles sont nécessaires pour la justesse de 
la période ou de la figure : ainsi, quand on voit un orateur com- 
mencer une longue gradation, ou une antithèse à plusieursmembres, 
on a sujet d’être sur ses gardes, parce qu’il arrive rarement qu’il 
s’en tire sans donner quelque contorsion à la vérité, pour Pajuster 
à la figure : il en dispose ordinairement comme l’on ferait des 
pierres d’un bâtiment ou du métal d’une statue; il la taille, il 
l’étend, il Paccourcit, il la déguise selon qu'il lui est nécessaire 
pour la placer dans ce vain ouvrage de paroles qu’il veut former. 

Combien le désir de faire une pointe a-t-il fait produire de fausses 
pensées ? Combien la rime a-t-elle engagé de gens à mentir ? Com- 
bien l’affectation de ne se servir que des mots de Cicéron, et de ce 
qu’on appelle la pure latinité, a-t-elle fait écrire de sottises à cer- 
tains auteurs italiens? Qui ne rirait d'entendre dire à Bembe% 
qu’un pape avait été élu par la faveur des dieux immortels, 
deorum immortalium beneficiis ? Il y a même des poëtes qui s’ima- 
ginent qu’il est de l’essence de la poésie d’introduire des divinités 
paiennes; et un poëte allemand, aussi bon versificateur qu’écri- 
vain peu judicieux, ayant été repris, avec raison, par François 
Pic de la Mirande®, d’avoir fait entrer dans un poëme où il décrit 
des guerres de chrétiens contre chrétiens toutes les divinités du 
paganisme, et d’avoir mêlé Apollon, Diane, Mercure, avec le pape, 
les électeurs et l'empereur, soutient nettement que sans cela il 
n’aurait pas été préte, en se servant, pour le prouver, de cette 
étrange raison, que les vers d’Hésiode, d’Homere et de Virgile 
sont remplis des noms et des fables de ces dieux, d’où il conclut 
qu'il lui est permis de faire de même. 

Ces mauvais raisonnements sont souvent imperceptibles à ceux 
qui les font, et les trompent les premiers : ils s’étourdissent par le 
son de leurs paroles : l’éclat de leurs figures les éblouit, et la magni- 
ficence de certains mots les attire, sans qu’ils s’en apercoivent, à 
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des pensées si peu solides, qu’ils les rejeteraient sans doute s’ils y 
faisaient quelque réflexion. 

Il est croyable, par exemple, que c'est le mot de vestale qui a 
flatté un auteur de ce temps, et qui l’a porté à dire à une demoi- 
selle, pour l'empêcher d’avoir honte de savoir le latin, qu’elle ne 
devait pas rougir de parler une langue que parlaient les vestales : 
car s’il avait considéré cette pensée, il aurait vu qu’on aurait pu 
dire avec autant de raison à cette demoiselle qu’elle devait rougir 
de parler une langue que parlaient autrefois les courtisanes de 
Rome, qui étaient en bien plus grand nombre que les vestales, ou 
qu’elle devait rougir de parler une autre langue que celle de son 
pays, puisque les anciennes vestales ne parlaient que leur langue 
naturelle. Tous ces raisonnements, qui ne valent rien, sont aussi 
bons que celui de cet auteur; et la vérité est que les vestales ne 
peuvent servir de rien pour justifier ni pour condamner les filles 
qui apprennent le latin. 

‘Les faux raisonnements de cette sorte, que l’on rencontre si sou~ 
vent dans les écrits de ceux qui affectent le plus d’être éloquents, 
font voir combien la plupart des personnes qui parlent ou qui 
écrivent auraient besoin d’être bien persuadées de cette excel- 
lente règle, qu'il ny a rien de beau que ce qui est vrai; ce qui 
retrancherait des discours une infinité de vains ornements et de 
pensées fausses. Il est vrai que cette exactitude rend le style plus 
sec et moins pompeux ; mais elle le rend aussi plus vif, plus sérieux, 
plus clair et plus digne d’un honnête homme : l’impression en est 
bien plus forte et bien plus durable ; au lieu que celle qui naît sim- 
plement de ces périodes si ajustées, est tellement superficielle, 
qu’elle s’évanouit presque aussitôt qu’on les a entendues. 


III. C’est un défaut très ordinaire parmi les hommes de juger 
témérairement des actions et des intentions des autres, et l’on n’y 
tombe guère que par un mauvais raisonnement, par lequel, en ne 
connaissant pas assez distinctement toutes les causes qui peuvent 
produire quelque effet, on attribue cet effet précisément à une 
cause, lorsqu’il peut avoir été produit par plusieurs autres ; ou bien 
Pon suppose qu’une cause qui, par accident, a eu un certain effet 
en une rencontre, et étant jointe à plusieurs circonstances, le doit 
avoir en toutes rencontres. 

Un homme de lettres se trouve de même sentiment qu’un héré- 
tique sur une matière de critique indépendante des controverses 


TROISIÈME PARTIE. 269 
de la religion ; un adversaire malicieux en conclura qu'il a de Pin- 
clination pour les hérétiques, mais il le conclura témérairement et 
malicieusement, parce que c’est peut-être la raison et la vérité qui 
Vengagent dans ce sentiment. 

Un éerivain parlera avec quelque force contre une opinion qu’il 
croit dangereuse. On Paccusera sur cela de haine et d’animosité 
contre les auteurs qui Pont avancée : mais ce sera injustement et 
témérairement, cette force pouvant naître de zèle pour la vérité, 
aussi bien que de haine contre les personnes. 

Un homme est ami d’un méchant : donc, conclut-on, il est lié 
d'intérêt avec lui, et il est participant de ses crimes : cela ne s’en- 
suit pas; peut-être les a-t-il ignorés, et peut-être n’y a-t-il point 
pris de part. 

On manque de rendre quelque civilité à ceux à qui on en doit : 
c’est, dit-on, un orgueilleux et un insolent; mais ce n’est peut-être 
qu’une inadvertance ou un simple oubli. 

Toutes ces choses extérieures ne sont que des signes équivoques, 
c’est-à-dire qui peuvent signifier plusieurs choses; et c’est juger 
témérairement que de déterminer ce signe à une chose particulière, 
‘ sans en avoir de raison particulière : le silence est quelquefois 
signe de modestie et de jugement, et quelquefois de bêtise; la len- 
teur marque quelquefois la prudence, et quelquefois la pesanteur 
de Pesprit; le changement est quelquefois signe d'inconstance, et 
quelquefois de sincérité : ainsi, c’est mal raisonner que de conclure 
qu’un homme est inconstant, de cela seul qu’il a changé de senti- 
ment, car il peut avoir eu raison d’en changer. 


IV. Les fausses inductions par lesquelles on tire des propositions 
générales de quelques expériences particulières, sont une des plus 
communes sources des faux raisonnements des hommes. Il ne leur 
faut que trois ou quatre exemples pour en former une maxime et 
un lieu commun, et pour s’en servir ensuite de principe pour 
décider toutes choses. 

Il y a beaucoup de maladies cachées aux plus habiles médecins, 
et souvent les remèdes ne réussissent pas : des esprits excessifs en 
concluent que la médecine est absolament inutile, et que c’est un 
métier de charlatan. 

Il y a des femmes légères et déréglées : cela suffit à des jaloux 
pour concevoir des soupçons injustes contre les plus honnêtes, et à 
des écrivains licencieux, pour les condamner toutes généralement. 

Il y a souvent des personnes qui cachent de grands vices sous 
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une apparence de piété : des libertins en concluent que toute la 
dévotion n’est qu’hypocrisie. 

Il y a des choses obscures et cachées, et l’on se trompe quelque- 
fois grossièrement. Toutes choses sont obscures et incertaines, 
disent les anciens et les nouveaux Pyrrhoniens, et nous ne pouvons 
connaître la vérité d’aucune chose avec certitude. 

Il y a de l’inégalité dans quelques actions des hommes; cela 
suffit pour en faire un lieu commun, dont personne ne soit excepté : 
« La raison, disent-ils, est si manque et si aveugle, qu'il n’y a 
« nulle si claire facilité qui lui soit assez claire ; l’aisé et le malaisé 
« lui sont tout un, tous sujets également; et la nature, en général, 
« désavoue sa juridiction. Nous ne pensons ce que nous voulons 
« qu’à Pinstant que nous le voulons ; nous ne voulons rien libre- 
«ment, rien absolument, rien constamment. » 

La plupart du monde ne saurait représenter les défauts ou les 
bonnes qualités des autres que par des propositions générales et . 
excessives. De quelques actions particulières on en conclut Phabi- 
tude; de trois ou quatre fautes, on en fait une coutume : Ce qui 
arrive une fois le mois, ou une fois l’an, arrive tous les jours, à 
toute heure, à tout moment dans les discours des hommes, tant 
ils ont peu de soin de garder dans leurs paroles les bornes de la 
vérité et de la justice. | 


V. C’est une faiblesse et une injustice que l’on condamne souvent 
et que l’on évite peu, dé juger des conseils par les événements, et 
de rendre coupables ceux qui ont pris une résolution prudente 
selon les circonstances qu’ils pouvaient voir, de toutes les mau- 
vaises suites qui en sont arrivées, ou par un simple hasard, ou par 
la malice de ceux qui Pont traversée, ou par quelques autres ren- 
contres qu’il ne leur était pas possible de prévoir. Non-seulement 
les hommes aiment autant être heureux que sages, mais ils ne font 
pas de différence entre heureux et sages, ni entre malheureux et 
coupables. Cette distinction leur paraît trop subtile. On est ingé- 
nieux pour trouver les fautes que l’on s’imagine avoir attiré les 
mauvais succès ; et comme les astrologues, lorsqu'ils savent un 
certain accident, ne manquent jamais de trouver l’aspect des astres 
qui Pa produit, on ne manque aussi jamais de trouver, après les 
disgrâces et les malheurs, que ceux qui y sont tombés les ont mé- 
rités par quelque imprudence. Il n’a pas réussi, il a donc tort- 
C’est ainsi que l’on raisonne dans le monde, et qu’on y a toujours 
raisonné , parce qu'il y a toujours eu peu d'équité dans les juge- 
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ments des hommes, et que, ne connaissant pas les vraies causes 
des choses, ils en substituent selon les événements, en louant ceux 
qui réussissent, et en blamant ceux qui ne réussissent pas. 


VI. Mais il n’y a point de faux raisonnements plus fréquents 
parmi les hommes, que ceux où l’on tombe, ou en jugeant témé- 
rairement de la vérité des choses par une autorité qui n’est pas 
suffisante pour nous en assurer, ou en décidant le fond par la 
manière. Nous appellerons l’un le sophisme de l’autorité, et l’autre 
le sophisme de la manière. 

Pour comprendre combien ils sont ordinaires, il ne faut que 
considérer que la plupart des hommes ne se déterminent point à 
croire un sentiment plutôt qu'un autre, par des raisons solides et 
essentielles qui en feraient connaître la vérité, mais par certaines 
marques extérieures et étrangères qui sont plus convenables, ou 
qu’ils jugent plus convenables à la vérité qu’à la fausseté. 

La raison en est que la vérité intérieure des choses est souvent 
assez cachée ; que les esprits des hommes sont ordinairement fai- 
bles et obscurs, pleins de nuages et de faux jours, au lieu que ces 
marques extérieures sont claires et sensibles : de sorte que, comme 
les hommes se portent aisément à ce qui leur est plus facile, ils se 
rangent presque toujours du côté où ils voient ces marques extó- 
rieures qu’ils discernent facilement. 

Elles peuvent se réduire à deux principales : l’autorité de celui 
qui propose la chose, et la manière dont elle est proposée; et ces 
deux voies de persuader sont si puissantes qu’elles emportent 
presque tous les esprits. 

Ainsi Dieu, qui voulait que la connaissance certaine des mys- 
tères de la foi pdt s'acquérir par les plus simples d’entre les 
fidèles, a eu la bonté de s'accommoder à cette faiblesse de l’esprit 
des hommes, en ne la faisant pas dépendre d’un examen parti- 
culier de tous les points qui nous sont proposés à croire ; mais en 
nous donnant pour règle certaine de la vérité Pautorité de Péglise 
universelle qui nous les propose, qui, étant claire et évidente, 
retire les esprits de tous les embarras où les engageraient néces- 
sairement les discussions particulières de ces mystères. 

Ainsi, dans les choses de la foi, Pautorité de l’église universelle 
est entièrement décisive; et tant s’en faut qu’elle puisse être un 
sujet d'erreur, qu’on ne tombe dans l’erreur qu'en s'écartant de son 
autorité, et en refusant de s’y soumettre. 

On tire aussi dans les matières de religion des arguments con- 
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vaincants, de la manière dont elles sont proposées. Quand on a vu, 
par exemple, en divers siècles de Péglise, et principalement dans 
le dernier, des hommes qui tâchaient de planter leurs opinions 
par le fer et par le sang; quand on les a vus armés contre l'église 
par le schisme, contre les puissances temporelles par la révolte; 
quand on a vu des gens sans mission ordinaire, sans miracles, 
sans aucunes marques extérieures de piété, et plutôt avec des 
marques sensibles de dérèglement, entreprendre de changer la foi 
et la discipline de l’église, une manière si criminelle était plus que 
suffisante pour les faire rejeter par toutes les personnes raison- 
nables, et pour empêcher les plus grossières de les écouter. 

Mais dans les choses dont la connaissance n’est pas absolument 
nécessaire, et que Dieu a laissées davantage au discernement de 
la raison de chacun en particulier, l’autorité et la manière ne sont 
pas si considérables, et elles servent souvent à engager plusieurs 
personnes à des jugements contraires à la vérité. 

On n’entreprend pas ici de donner des règles et des bornes 
précises de la déférence qu’on doit à Pautorité dans les choses 
humaines, mais de marquer seulement quelques fautes gros- 
sières que l’on commet en cette matière. 

Souvent on ne regarde que le nombre des témoins, sans consi- 
dérer si ce nombre fait qu’il soit plus probable qu’on ait rencontré 
la vérité, ce qui n’est pas raisonnable. Car, comme un auteur de 
ce temps a judicieusement remarqué, dans les choses difficiles et 
qu’il faut que chacun trouve par soi-même, il est plus vraisem- 
blable qu’un seul trouve la vérité, que non pas qu’elle soit décou- 
verte par plusieurs. Ainsi ce n’est pas une bonne conséquence ; 
cette opinion est suivie du plus grand nombre des philosophes, 
donc elle est la plus vraie. 

Souvent on se persuade par certaines qualités qui n’ont au- 
cune liaison avec la vérité des choses dont il s’agit. Ainsi, il y a 
quantité de gens qui croient, sans autre examen, ceux qui sont 
les plus âgés, et qui ont plus d’expérience dans les choses mêmes 
qui ne dépendent ni de Páge ni de Pexpérience, mais de la 
lumière de l'esprit. 

La piété, la sagesse, la modération sont sans doute les qualités 
les plus estimables qui soient au monde, et elles doivent donner 
beaucoup d’autorité aux personnes qui les possèdent, dans les 
choses qui dépendent de la piété, de la sincérité, et même d’une 
lumière de Dieu, qu’il est plus probable que Dieu communique 
davantage à ceux qui le servent plus purement; mais il y a une 


TROISIÈME PARTIE. 273 
infinité dé chôses qui ne dépendent que d’une lumière humaine, 
d’une expérience humaine, d’une pénétration humaine, et dans 
ces choses, ceux qui ont l’avantage de l'esprit et de Pétude mé- 
ritent plus de créance que les autres. Cependant il arrive souvent 
le contraire, et plusieurs estiment qu'il est plus sûr de suivre dans 
ces choses mêmes le sentiment des plus gens de bien. 

Cela vient en partie de ce que ces avantages d'esprit ne sont 
pas si sensibles que le règlement extérieur qui paraît dans les 
personnes de piété, et en partie aussi de ce que les hommes 
n'aiment point à faire des distinctions ; le discernement les em- 
birrasse ; ils veulent tout ou rien. S'ils ont créance à une per- 
sonne pour quelque chose, ils la croient en tout; s’ils n’en ont 
point pour une autre, ils ne la croient en rien; ils aiment les voies 
courtes, décisives et abrégées; mais cette humeur, quoique ordi- 
naire, ne laisse pas d’être contraire à la raison qui nous fait voir 
que les mémes personnes ne sont pas croyables en tout, parce 
qu’elles ne sont pas éminentes en tout, et que c’est mal raisonner 
que de conclure : C’est un homme grave; donc il est intelligent et 
habile en toutes choses. 


VIL. Il est vrai que s’il y a des erreurs pardonnables, ce sont 
celles où l’on s'engage en déférant plus qu'il ne faut au sentiment 
de ceux qu’on estime gens de bien; mais il y a une illusion beau- 
coup plus absurde en soi, et qui est néanmoins trés ordinaire, 
qui est de croire qu’un homme dit vrai, parce qu’il est de condi- 
tion, qu’il est riche ou élevé en dignité. 

Ce n’est pas que personne fasse expressément ces sortes de rai- 
sonnements : Il a cent mille livres de rente, donc il a raison; il 
est de grande naissance, donc on doit croire ce qu’il avance 
comme véritable; c’est un homme qui n’a point de bien, il a donc 
tort : néanmoins il se passe quelque chose de semblable dans 
l'esprit de la plupart des hommes, et qui emporte leur jugement 
sans qu’ils y pensent. 

Qu’une même chose soit proposée par une personne de qua- 
lité, ou par un homme de néant, on Papprouvera souvent dans la 
bouche de cette personne de qualité, lorsqu’on ne daignera pas 
méme l’écouter dans celle d’un homme de basse condition. L’Eeri- 
ture a voulu nous instruire de cette humeur des hommes, en la 
présentant parfaitement dans le livre de l’Ecclésiastique (a) : Si le 


{a} Ch. 43, v. 28, 29, 
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riche parle, dit-elle, tout le monde se tait, et on élève ses paroles 
jusqu'aux nues ; si le pauvre parle, on demande qui est celui-là? 
Dives locutus est, et omnes tacuerunt, et verbum illius usque ad 
nubes perducent : pauper locutus est, et dicunt quis est hic? 

Jl est certain que la complaisance et la flatterie ont beaucoup 
de part dans Papprobation que l’on donne aux actions et aux 
paroles des personnes de condition, et qu’ils l’attirent souvent aussi 
par une certaine grâce extérieure et par une manière d’agir noble, 
libre et naturelle, qui leur est quelquefois si particulière qu’elle 
est presque inimitable à ceux qui sont de basse naissance; mais il 
est certain aussi qu’il y en a plusieurs qui approuvent tout ce que 
font et disent les grands, par un abaissement intérieur de leur 
esprit, qui plie sous le faix de la grandeur, et qui n’a pas la vue 
assez ferme pour en soutenir Péclat; et que cette pompe exté- 
rieure qui les environne en impose toujours un peu, et fait quelque 
impression sur les ames les plus fortes. 

La raison de cette tromperie vient de la corruption du cœur 
des hommes, qui, ayant une passion ardente pour l’honneur et 
les plaisirs, conçoivent nécessairement beaucoup d’amour pour 
les richesses et les autres qualités par le moyen desquelles on 
obtient ces honneurs et ces plaisirs. Or, Pamour que Pon a 
pour toutes ces choses que le monde estime fait que l’on juge 
heureux ceux qui les possèdent ; et en les jugeant heureux, on 
les place au-dessus de soi, et on les regarde comme des personnes 
éminentes et élevées. Cette accoutumance de les regarder avec 
estime passe insensiblement de leur fortune à leur esprit. Les 
hommes ne font pas d’ordinaire les choses à demi. On leur donne 
donc une âme aussi élevée que leur rang, on se soumet à leurs 
opinions, et c’est la raison de la créance qu’ils trouvent ordinai- 
rement dans les affaires qu’ils traitent. 

Mais cette illusion est encore bien plus forte dans les grands 
mêmes, qui n’ont pas eu soin de corriger l’impression que leur 
fortune fait naturellement dans leur esprit, qu’elle n’est dans 
ceux qui leur sont inférieurs. ll y en a peu qui ne fassent une 
raison de leur condition et de leurs richesses, et qui ne prétendent 
que leurs sentiments doivent prévaloir sur celui de ceux qui sont 
au-dessous d’eux. Ils ne peuvent souffrir que ces gens qu’ils 
regardent avec mépris prétendent avoir autant de jugement et 
de raison qu'eux ; et c'est ce qui les rend si impatients à la moindre 
contradiction qu’on leur fait. 

Tout cela vient encore de la même source, c’est-à-dire deg 
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fausses idées qu’ils ont de leur grandeur, de leur noblesse et de 
leurs richesses. Au lieu de les considérer comme des choses entiè- 
rement étrangères à leur être, qui n’empéchent pas qu’ils ne 
soient parfaitement égaux à tout le reste des hommes, selon l’âme 
et selon le corps, et qui n’empéchent pas qu’ils n’aient le jugement 
aussi faible et aussi capable de se tromper que celui de tous les 
autres, ils incorporent en quelque manière dans leur essence 
toutes ces qualités de grand, de noble, de riche, de maître, de 
seigneur, de prince ; ils en grossissent leur idée, et ne se repré- 
sentent jamais à eux-mêmes sans tous leurs titres, tout leur atti- 
rail et tout leur train. 

Ils s’accoutument à se regarder dès leur enfance comme une 
espèce séparée des autres hommes; leur imagination ne les mêle 
jamais dans la foule du genre humain; ils sont toujours comtes ou 
ducs à leurs yeux et jamais simplement hommes; ainsi, ils se 
taillent une âme et un jugement selon la mesure de leur fortune, 
et ne se croient pas moins au-dessus des autres par leur esprit 
qu’ils le sont par leur condition et par leur fortune. 

La sottise de l’esprit humain est telle qu’il n’y a rien qui ne lui 
serve à grandir l’idée qu’il a de lui-même. Une belle maison, un 
habit magnifique, une grande barbe, font qu’il s’en croit plus 
habile, et, si l’on y prend garde, il s’estime davantage à cheval 
ou en carrosse qu’à pied. Il est facile de persuader à tout le monde 
qu'il n’y a rien de plus ridicule que ces jugements ; mais il est 
très difficile de se garantir entièrement de Pimpression secrète 
que toutes ces choses extérieures font dans l'esprit. Tout ce qu’on 
peut faire est de s’accoutumer, autant qu’on le peut, à ne donner 
aucune autorité à toutes les qualités qui ne peuvent en rien con- 
tribuer à trouver la vérité, et de n’en donner à celles mêmes qui 
y contribuent qu’autant qu’elles y contribuent effectivement. L’age, 
la science, l'étude, l'expérience, l'esprit, la vivacité, la retenue, 
l'exactitude, le travail, servent pour trouver la vérité des choses 
cachées, et ainsi ces qualités méritent qu’on y ait égard ; mais il 
faut pourtant les peser avec soin, et ensuite en faire comparaison 
avec les raisons contraires, car de chacune de ces choses en par- 
ticulier on ne conclut rien de certain, puisqu'il y a des opinions 
très fausses qui ont été approuvées par des personnes de fort bon 
esprit et qui avaient une grande partie de ces qualités. 


VIII. Il y a encore quelque chose de plus trompeur dans les sur- 
prises qui naissent de la lumière, car on est porté naturellement à 
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croire qu'un homme a raison, lorsqu'il parle avec grâce, avec facilité, 
avec gravité, avec modération et avec douceur, et à croire, au 
contraire, qu’un homme a tort, lorsqu'il parle désagréablement, 
ou qu'il fait paraître de Pemportement, de Paigreur, de la pré- 
somption dans ses actions et dans ses paroles. 

Cependant, si l’on ne juge du fond des choses que par ces 
manières extérieures et sensibles, il est impossible qu’on n’y soit 
souvent trompé. Car il y a des gens qui débitent gravement et 
modestement des sottises; et d'autres, au contraire, qui, étant 
d’unnaturel prompt, ou qui, étant même possédés de quelque passion 
qui paraît dans leur visage et dans leurs paroles, ne laissent pas 
d’avoir la vérité de leur côté. Il y a des esprits fort médiocres et 
très superficiels, qui, pour avoir été nourris à la cour, où l’on 
étudie et où Pon pratique mieux Part de plaire que partout 
ailleurs, ont des manières fort agréables , sous lesquelles ils font 
passer beaucoup de faux jugements ; il y en a d’autres, au con- 
traire, qui, n’ayant aucun extérieur, ne laissent pas d’avoir l'esprit 
grand et solide dans le fond. Il y en a qui parlent mieux qu’ils ne 
pensent, et d’autres qui pensent mieux qu’ils ne parlent. Ainsi, la 
raison veut que ceux qui en sont capables n’en jugent point par 
ces choses extérieures , et qu’ils ne laissent pas de se rendre à la 
vérité, non-seulement lorsqu’elle est proposée avec ces manières 
choquantes et désagréables, mais lors même qu’elle est mélée avec 
quantité de faussetés : car une même personne peut dire vrai en 
une chose et faux dans une autre, avoir raison en ce point et 
tort en celui-là. 

Il faut donc considérer chaque chose séparément, c’est-à-dire 
qu’il faut juger de la manière par la manière, et du fond par le 
fond, et non du fond par la manière, ni de la manière par le fond. 
Une personne a tort de parler avec colère, et elle a raison de dire 
vrai; et, au contraire, une autre a raison de parler sagement et 
civilement, et elle a tort d’avancer des faussetés. 

Mais , comme il est raisonnable d’être sur ses gardes , pour ne 
pas conclure qu’une, chose est vraie ou fausse, parce qu’elle est 
proposée de telle ou telle façon, il est juste aussi que ceux qui 
désirent persuader les autres de quelque vérité qu’ils ont reconnue 
s’étudient à la revêtir des manières favorables qui sont propres à 
la faire approuver, et à éviter les manières odieuses qui ne sont 
capables que d’en éloigner les hommes. 

Ils doivent se souvenir que, quand il s’agit d’entrer dans Pesprit 
du monde, c’est peu de chose que d’avoir raison; et que c’est un 
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grand mal de n’avoir que raison, et de n’avoir pas ce qui est néces- 
saire pour faire goûter la raison. 

S'ils honorent sérieusement la vérité, ils ne doivent -pas la 
déshonorer, en la couvrant des marques de la fausseté et du men- 
songe ; et, s’ils l’aiment sincèrement, ils ne doivent pas attirer sur 
elle la haine et Paversion des hommes par la manière choquante 
dont ils la proposent. C’est le plus grand précepte de la rhétorique, 
qui est d'autant plus utile, qu'il sert à régler l’âme aussi bien que 
les paroles; car, encore que ce soient deux choses différentes 
d’avoir tort dans la manière et d’avoir tort dans le fond, néan- 
moins les fautes de la manière sont souvent plus grandes et plus 
considérables que celles du fond. 

En effet, toutes ces manières fières, présomptueuses , aigres, 
opiniâtres, emportées , viennent toujours de quelque dérèglement 
d'esprit, qui est souvent plus considérable que le défaut d’intelli- 
gence et de lumière que l’on reprend dans les autres; et même il 
est toujours injuste de vouloir persuader les hommes de cette 
sorte : car il est bien juste que l’on se rende à la vérité, quand on 
la connaît ; mais il est injuste qu’on exige des autres qu’ils tiennent 
pour vrai tout ce que l’on croit. et qu’ils défèrent à notre seule 
autorité ; et c'est néanmoins ce que Pon fait en proposant la vérité 
avec ces manières choquantes : car Pair du discours entre ordi- 
nairement dans Pesprit avec les raisons, l’esprit étant plus prompt 
pour apercevoir cet air, qu’il ne l’est pour comprendre la solidité 
des preuves, qui souvent ne se comprennent point du tout. Or, 
Pair du discours étant ainsi séparé des preuves, ne marque que 
Pautorité que celui qui parle s’attribue ; de sorte que s’il est aigre 
et impérieux , il rebute nécessairement l'esprit des autres, parce 
qu’il paraît qu’on veut emporter par autorité, et par une espèce de 
tyrannie, ce qu’on ne doit obtenir que par la persuasion et par la 
raison. | 

Cette injustice est encore plus grande, s’il arrive qu’on emploie 
ces manières choquantes pour combattre des opinions communes 
et reçues ; car la raison d’un particulier peut bien être préférée à 
celle de plusieurs, lorsqu'elle est plus vraie : mais un particulier ne 
doit jamais prétendre que son autorité doive prévaloir à celle de 
tous les autres. 

Ainsi, non-seulement la modestie et la prudence, mais la justice 
même oblige de prendre un air rabaissé quand on combat des opi- 
nions communes, ou une autorité affermie, parce qu’autrement on 
ne peut éviter cette injustice, d’opposer Pautorité d’un particulier 
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à une autorité, ou publique, ou plus grande et plus établie. On ne 
peut témoigner trop de modération, quand il s’agit de troubler la 
possession d’une opinion reçue, ou d’une créance acquise depuis 
longtemps. Ce qui est si vrai, que saint Augustin étend même 
aux vérités de la religion, ayant donné cette excellente règle à tous 
ceux qui sont obligés d’instruire les autres. 

« Voici de quelle sorte, dit-il, les catholiques sages et religieux 
« enseignent ce qu'ils doivent enseigner aux autres. Si ce sont des 
« choses communes et autorisées , ils les proposent d’une manière 
« pleine d'assurance, et qui ne témoigne aucun doute, en l’accom- 
« pagnant de toute la douceur qui leur est possible ; mais si ce sont 
«des choses extraordinaires, quoiqu'ils en reconnaissent très 
« clairement la vérité, ils les proposent plutôt comme des doutes et 
« comme des questions à examiner, que comme des dogmes et des 
« décisions arrêtées, pour s’accommoder en cela à la faiblesse de 
«ceux qui les écoutent. » Que si une vérité est si haute qu’elle 
surpasse les forces de ceux à qui l’on parle, ils aiment mieux la 
retenir pour quelque temps, pour leur donner lieu de croître et de 
s’en rendre capables, que de la leur découvrir en cet état de fai- 
blesse, où elle ne ferait que les accabler. 
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QUATRIÈME PARTIE. 


DE LA MÉTHODE. 


Il nous reste à expliquer la dernière partie de la logique, qui 
regarde la méthode, laquelle est sans doute l’une des plus utiles et 
des plus importantes. Nous avons cru devoir y joindre ce qui 
regarde la démonstration, parce qu’elle ne consiste pas d'ordinaire 
en un seul argument, mais dans une suite de plusieurs raisonne- 
ments, par lesquels on prouve invinciblement quelque vérité; et 
que même il sert de peu pour bien démontrer, de savoir les règles 
des syllogismes, ce à quoi l’on manque très peu souvent; mais que 
le tout est de bien arranger ses pensées, en se servant de celles 
qui sont claires et évidentes, pour pénétrer dans ce qui paraissait 
plus caché. — ' 

Et, comme la démonstration a pour fin la science, il est néces- 
Saire d’en dire quelque chose auparavant. 


CHAPITRE PREMIER. 


De la science ; qu'il y en a. Que les choses que l’on connaît par l'esprit sont plus 
certaines que ce que l’on connait par les sens. Qu'il y a des choses que l’esprit 
humain est incapable de savoir. Utilité que l’on peut tirer de cette ignorance 
nécessaire. 


Si, lorsque l’on considère quelque maxime, on en connaît la 
vérité en elle-même, et par l’évidence qu’on y aperçoit, qui nous 
persuade sans autre raison, cette sorte de connaissance s’appelle 
intelligence ; et c’est ainsi que l’on connaît les premiers principes. 

Mais si elle ne nous persuade pas par elle-même, on a besoin de 
quelque autre motif pour s’y rendre, et ce motif egt, ou Pautorité, 
ou la raison. Si c’est Pautorité qui fait que l’esprit embrasse ce qui 
lui est proposé, c’est ce qu’on appelle foi. Si c’est la raison, alors, 
ou cette raison ne produit pas une entière conviction , mais laisse 
encore quelque doute; et cet acquiescement de l’esprit , accom- 
pagné de doute, est ce qu’on nomme opinion. 

Que si cette raison nous convainc entièrement , alors, ou elle 
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n’est claire qu’en apparence et faute d’attention; et la persuasion 
qu’elle produit est une erreur, si elle est fausse en effet, ou du 
moins un jugement téméraire, si, étant vraie en soi, on n’a pas 
néanmoins eu assez de raison de la croire véritable. 

Mais, si cette raison n'est pas seulement apparente, maissolide et 
véritable, ce qui se reconnaît par une attention plus longue et plus 
exacte, par une persuasion plus ferme, et par la qualité de la clarté 
qui est plus vive et plus pénétrante, alors la conviction que cette 
raison produit s’appelle science, sur laquelle on forme diverses 
questions. 

La première est, s’il y en a, c’est-à-dire, si nous avons des 
connaissances fondées sur des raisons claires et certaines ; ou, en 
général, si nous avons des connaissances claires et certaines : car 
cette question regarde autant l'intelligence que la science. 

Il s’est trouvé des philosophes qui ont fait profession de le nier, 
et qui ont même établi sur ce fondement toute leur philosophie ; 
et entre ces philosophes, les uns se sont contentés de nier la certi- 
tude en admettant la vraisemblance; et ce sont les nouveaux 
académiciens : les autres, qui sont les pyrrhoniens, ont même nié 
cette vraisemblance, et ont prétendu que toutes choses étaient 
également obscures et incertaines. 

Mais la vérité est que toutes ces opinions, qui ont fait tant de 
bruit dans le monde, n’ont jamais subsisté que dans des discours, 
des disputes, ou des écrits, et que personne n’en a jamais été 
sérieusement persuadé. C’étaient des jeux et des amusements de 
personnes oisives et ingénieuses; mais ce ne furent jamais des 
sentiments dont ils fussent intérieurement pénétrés, et par les- 
quels ils voulussent se conduire : c’est pourquoi le meilleur moyen 
de convaincre ces philosophes, était de les rappeler à leur con- 
science et à la bonne foi, et de leur demander, après tous ces dis- 
cours, par lesquels ils s’efforçaient de montrer qu’on ne peut 
distinguer le sommeil de la veille, ni la folie du bon sens, s’ils 
n'étaient pas persuadés, malgré toutes leurs raisons, qu’ils ne 
dormaient pas, et qu’ils avaient l’esprit sain : et, s’ils eussent eu 
quelque sincérité, ils auraient démenti toutes leurs vaines subti- 
lités, en avouant franchement qu’ils ne pouvaient pas ne point 
croire toutes ces choses quand ils l’eussent voulu. 

Que s’il se trouvait quelqu’un qui pit entrer en doute s’il ne 
dort point, ou s’il n'est point fou, ou qui pdt même croiré que 
l’existence de toutes les choses extérieures est incertaine, et qu’il 
est douteux s’il y a un soleil, yne lune, et une matière, au moins 
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personne ne saurait douter, comme dit saint Augustin, s’il est, 
s’il pense, s’il vit : car, soit qu’il dorme ou qu'il veille, soit qu’il 
ait Pesprit sain ou malade, soit qu'il se trompe ou qu'il ne se 
trompe pas, il est certain au moins, puisqu'il pense, qu'il est et 
qu’il vit, étant impossible de séparer l’être et la vie de la pensée, 
et de croire que ce qui pense n’est pas, et ne vit pas: et de cette 
connaissance claire, certaine et indubitable, il peut en former 
une règle pour approuver comme vraies toutes les pensées qu'il 
trouvera claires, comme celle-là lui paraît. 

Il est impossible de même de douter de ses perceptions, en les 
séparant de leur objet: qu’il y ait ou qu'il n’y ait pas un soleil et 
une terre, il m’est certain que je m’imagine en voir un; il m’est 
certain que je doute, lorsque je doute; que je crois voir, lorsque 
je crois voir; que je crois entendre, lorsque je crois entendre; et 
ainsi des autres : de sorte qu’en se renfermant dans son esprit 
seul, et en y considérant ce qui s’y passe, on y trouvera une infi- 
nité de connaissances claires, et dont il est impossiblé de douter. 

Cette considération peut servir à décider une autre question 
que l’on fait sur ce sujet, qui est, si les choses que l’on ne connaît 
que par Pesprit sont plus ou moins certaines que celles que l’on 
connaît par les sens : car il est clair, par ce que nous venons de 
dire, que nous sommes plus assurés de nos perceptions et de nos 
idées, que nous ne voyons que par une réflexion d’esprit, que nous 
ne le sommes de tous les objets de nos sens®. L’on peut dire 
même qu’encore que les sens ne nous trompent pas toujours dans 
le rapport qu’ils nous font, néanmoins la certitude que nous avons 
qu’ils ne nous trompent pas, ne vient pas des sens, mais d’une 
réflexion de l'esprit, par laquelle nous discernons quand nous 
devons croire et quand nous ne devons pas croire les sens. 

Et c’est pourquoi il faut avouer que saint Augustin a eu raison 
de soutenir, après Platon, que le jugement de la vérité et la règle 
pour la discerner n’appartiennent point aux sens, mais à l’esprit : 
Non est judicium veritatis in sensibus ; et que même cette certi- 
tude que l’on peut tirer des sens ne s’étend pas bien loin, et qu’il 
y a plusieurs choses que l’on peut savoir par les sens, et dont on 
ne peut pas dire que l’on ait une assurance entière. 

Par exemple, on peut bien savoir par les sens qu’un tel corps 
est plus grand qu’un autre corps; mais on ne saurait savoir avec 
certitude quelle est la grandeur véritable et naturelle de chaque 
corps; et, pour comprendre cela, il n’y a qu’a considérer que si 
tout le monde n'avait jamais regardé les objets extérieurs qu'avec 
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des lunettes qui les grossissent, il est certain qu’on ne se serait 
figuré les corps et toutes les mesures des corps, que selon la 
grandeur dans laquelle ils nous auraient été représentés par ces 
lunettes : or, nos yeux mêmes sont des lunettes, et nous ne savons 
pas précisément s’ils ne diminuent point ou n’augmentent point 
les objets que nous voyons, et si les lunettes artificielles, que nous 
croyons les diminuer ou les augmenter, ne lés établissent point, 
au contraire, dans leur grandeur véritable; et partant, on ne 
connaît pas certainement la grandeur absolue et naturelle de 
chaque corps. | 

On ne sait point aussi si nous les voyons de la méme grandeur 
que les autres hommes : car encore que deux personnes les mesu- 
rant conviennent ensemble qu’un certain corps n’a, par exemple, 
que cing pieds , néanmoins ce que l’on conçoit par un pied n’est 
peut-être pas ce que l’autre conçoit; car l’un conçoit ce que ses 
yeux lui rapportent, et un autre de même : or, peut-être que 
les yeux de Pun ne lui rapportent pas la même chose que ce que 
les yeux des autres leur représentent, parce que ce sont des 
lunettes autrement taillées. 

Il y a pourtant beaucoup d’apparence que cette diversité n’est 
pas grande, parce que l’on ne voit pas dans la conformation de 
l'œil une différence qui puisse produire un changement bien 
notable; outre que, quoique nos yeux soient des lunettes, ce 
sont pourtant des lunettes taillées de la main de Dieu; et ainsi 
Yon a sujet de croire qu’elles ne s’éloignent de la vérité des objets 
que par quelques défauts qui corrompent ou troublent leur figure 
naturelle. 

Quoi qu’il en soit, si le jugement de la grandeur des objets 
est incertain en quelque sorte, aussi n’est-il guère nécessaire; 
et il n’en faut nullement conclure qu'il n’y ait pas plus de certi- 
tude dans tous les autres rapports des sens : car, si je ne sais 
pas précisément, comme j’ai dit, quelle est la grandeur absolue 
et naturelle d’un éléphant, je sais pourtant qu'il est plus grand 
qu’un cheval et moindre qu’une baleine, ce qui suffit pour l’usage 
de la vie. 

Il y a donc de la certitude et de l’incertitude et dans lesprit et 
dans les sens; et ce serait une faute égale de vouloir faire passer 
toutes choses ou pour certaines ou pour incertaines. 

La raison, au contraire, nous oblige d’en reconnaître de trois 
genres. 

Car il y en a que Pon peut connaître clairement et certaine- 
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ment; il y en a que Pon ne connaît pas, à la vérité , clairement, 
mais que l’on peut espérer de pouvoir connaître; et il y en a 
enfin qu'il est comme impossible de connaître avec certitude, 
ou parce que nous n’avons point de principes qui nous y con- 
duisent, ou parce qu'elles sont trop disproportionnées á notre 
esprit. 

Le premier genre comprend tout ce que lon connaît par 
démonstration, ou par intelligence. 

Le second est la matière de Pétude des philosophes; mais il 
est possible qu’ils s’y occupent fort inutilement , s’ils ne savent 
le distinguer du troisième, c’est-à-dire s’ils ne peuvent discerner 
les choses où Pesprit peut arriver, de celles où il n’est pas 
capable d'atteindre. 

Le plus grand abrégement que l’on puisse trouver dans l’étude 
des sciences, est de ne s’appliquer jamais à la recherche de tout 
ce qui est au-dessus de nous, et que nous ne saurions espérer 
raisonnablement de pouvoir comprendre. De ce genre sont toutes 
les questions qui regardent la puissance de Dieu, qu’il est 
ridicule de vouloir renfermer dans les bornes étroites de notre 
esprit, et généralement tout ce qui tient de Pinfini; car notre 
esprit étant fini, il se perd et s’éblouit dans l’infinité, et demeure 
accablé sous la multitude des pensées contraires qu’elle fournit. 

C’est une solution très commode et très courte pour se tirer d'un 
grand nombre de questions , dont on disputera toujours tant que 
l’on en voudra disputer ; parce que Pon n’arrivera jamais à une 
connaissance assez claire pour fixer et arrêter nos esprits. Est-il 
possible qu’une créature ait été créée dans l'éternité ? Dieu peut-il 
faire un corps infini en grandeur, un mouvement infini en vitesse, 
une multitude infinie en nombre? Un nombre infini est-il pair ou 
impair? Y a-t-il un infini plus grand que l’autre? Celui qui dira 
tout d’un coup, je n’en sais rien, sera aussi avancé en un moment 
que celui qui s’appliquera à raisonner vingt ans sur ces sortes de 
sujets ; et la seule différence qu’il peut y avoir entre eux, est que 
celui qui s'efforcera de pénétrer ces questions est en danger de 
tomber en un degré plus bas que la simple i ignorance, qui est de 
croire savoir ce qu’il ne sait pas. 

Jl y a de même une infinité de questions métaphysiques qui, 
étant trop vagues, trop abstraites, et trop éloignées des principes 
clairs et connus, ne se résoudront jamais; et le plus sir est de s’en 
délivrer le plus tôt qu’on peut, et après avoir appris légèrement 
qu’on les forme, se résoudre de bon cœur à les ignorer. 
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Nescire quædam magna pars sapientiæ. 


Par ce moyen, en se délivrant des recherches où il est comme 
impossible de réussir, on pourra faire plus de progrès dans celles 
qui sont plus proportionnées à notre esprit. 

Mais il faut remarquer qu'il y a des choses qui sont incompré- 
hensibles dans leur manière, et qui sont certaines dans leur 
existence. On ne peut concevoir comment elles peuvent être, et il 
est certain néanmoins qu’elles sont. 

Qu’y a-t-il de plus incompréhensible que l'éternité! et qu’y 
a-t-il en même temps de plus certain? en sorte que ceux qui, par 
un aveuglement horrible, ont détruit dans leur esprit la connais- 
sance de Dieu, sont obligés de Pattribuer au plus vil et au plus 
méprisable de tous les êtres, qui est la matière. 

Quel moyen de comprendre que le plus petit grain de matière 
soit divisible à Pinfini, et que l’on ne puisse jamais arriver à une 
partie si petite, que, non-seulement elle n’en enferme plusieurs 
autres, mais qu’elle n’en enferme une infinité; que le plus petit 
grain de blé enferme en soi autant de parties, quoique à proportion 
. plus petites, que le monde entier ; que toutes les figures imagina- 
bles s’y trouvent actuellement, et qu’il contienne en soi un petit 
monde avec toutes ses parties , un soleil, un ciel, des étoiles, des 
planètes, une terre dans une justesse admirable de proportions; et 
qu'il n’y ait aucune des’ parties de ce grain qui ne contienne 
encore un monde proportionnel! Quelle peut être la partie dans ce 
petit monde, qui répond à la grosseur d’un grain de blé, et quelle 
effroyable différence doit-il y avoir, afin qu’on puisse dire vérita- 
blement que ce qu’est un grain de blé à Pégard du monde entier, 
cette partie Pest à Pégard d’un grain de blé! Néanmoins cette 
partie, dont la petitesse nous est déjà incompréhensible, contient 
encore un autre monde proportionnel, et ainsi à Pinfini, sans 
qu’on en puisse trouver aucune qui n’ait autant de parties pro- 
portionnelles que tout le monde, quelque étendue qu’on lui 
donne #, 

Toutes ces choses sont inconcevables, et néanmoins il faut 
nécessairement qu’elles soient, puisque l’on démontre la divi- 
sibilité de la matière à Pinfini, et que la géométrie nous en fournit 
des preuves aussi claires que d’aucune des vérités qu’elle nous 
découvre. 

Car cette Science nous fait voir qu’il y a de certaines lignes qui 
n’ont nulle mesure commune, et qu’elle appelle pour cette raison 
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incommensurables, comme la diagonale d’un carré et les côtés. 
Or, si cette diagonale et ces côtés étaient composés d'un certain 
nombre de parties indivisibles, une de ces parties indivisibles 
ferait la mesure commune de ces deux lignes; et, par consé- 
quent, il est impossible que ces deux lignes soient composées d'un 
certain nombre de parties indivisibles. 

On démontre encore dans cette science qu'il est impossible 
qu’un nombre carré soit double d’un autre nombre carré, et que 
cependant il est très possible qu’un carré d’étendue soit double 
d’un autre carré d’étendue ; or, si ces deux carrés d'étendue étaient 
composés d’un certain nombre de parties finies, le grand carré 
contiendrait le double des parties du petit; et tous les deux étant 
carrés, il y aurait un carré de nombre double d’un autre carré de 
nombre, ce qui est impossible. 

Enfin, il n’y a rien de plus clair que cette raison, que deux 
néants d’étendue ne peuvent former une étendue, et que toute 
étendue a des parties : or, en prenant deux de ces parties qu’on 
suppose indivisibles, je demande si elles ont de létendue, ou si 
elles n’en ont point; si elles en ont, elles sont donc divisibles, et 
elles ont plusieurs parties; si elles n’en ont point, ce sont donc deux 
néants d’étendue; et ainsi il est impossible qu’elles puissent former 
une étendue. 

Il faut renoncer à la certitude humaine, pour douter de la vérité 
de ces démonstrations ; mais pour aider à concevoir, autant qu'il 
est possible, cette divisibilité infinie de la matière, j’y joindrai 
encore une preuve qui fait voir en même temps une division à l’in- 
fini, et un mouvement qui se ralentit à Pinfini sans arriver jamais 
au repos. 

Il est certain que quand on douterait si l’étendue peut se diviser 
à l'infini, on ne saurait au moins douter qu’elle ne puisse s'aug- 
menter à Pinfini, et qu’à un plan de cent mille lieues on ne puisse 
en joindre un autre de cent mille lieues, et ainsi à Pinfini : or, cette 
augmentation infinie de l’étendue prouve sa divisibilité à Pinfini ; 
et, pour le comprendre, il n’y a qu’à s’imaginer une mer plate, que 
l’on augmente en longueur à l'infini, et un vaisseau sur le bord 
de cette mer, qui s’éloigne du port en droite ligne; il est certain 
qu’en regardant du port le bas du vaisseau au travers d’un verre 
ou d’un autre corps diaphane, le rayon qui se terminera au bas de 
ce vaisseau passera par un certain point du verre, et que le rayon 
horizontal passera par un autre point du verre plus élevé que le 
premier. Or, à mesure que le vaisseau s’éloignera, le point du 
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rayon qui se terminera au bas du vaisseau montéra toujours, et 
divisera infiniment l’espace qui est entre ces deux points ; et plus 
le vaisseau s'é loignera, plus il montera lentement, sans que jamais 
il cesse de monter, ni qu'il puisse arriver au point du rayon hori- 
zontal, parce que ces deux lignes se coupant dans l’œil, ne seront 
jamais ni paralléles, ni une méme ligne. Ainsi, cet exemple nous 
fournit en même temps la preuve d’une division à Pinfini de l’éten- 
due, et d’un ralentissement à l’infini du mouvement. 

C’est par cette diminution infinie de l’étendue, qui naît de sa 
divisibilité, qu’on peut prouver ces problèmes qui semblent impos- 
sibles dans les termes. Trouver un espace infini égal à un espace 
fini, ou qui ne soit que la moitié, le tiers, etc., d’un espace fini. On 
peut les résoudre en diverses manières ; et en voici une assez gros- 
sière, mais très facile. Si l’on prend la moitié d’un carré, et la moi- 
tié de cette moitié, et ainsi à l'infini, et que Pon joigne toutes ces 
moitiés par leur plus longue ligne, on en fera un espace d’une figure 
irrégulière, et qui diminuera toujours à l'infini par un des bouts, 
mais qui sera égal à tout le carré; cayla moitié, et la moitié de la 
moitié, plus la moitié de cette econ moitié, et ainsi à Pinfini, 
font le tout; le tiers et le tiers du tiers, et le tiers du nouveau 
tiers, et ainsi à Pinfini, font la moitié. Les quarts pris de la même 
sorte font le tiers, et les cinquièmes le quart. Joignant bout à bout 
ces tiers ou cès quarts, on en fera une figure qui contiendra la 


moitié ou le tiers de Paire du total, et qui sera infinie d’un côté en 


longueur, en diminuant continuellement en largeur. 

L’utilité qu’on peut tirer de ces spéculations n’est pas simplement 
d'acquérir ces connaissances, qui sont d’elles-mêmes assez stériles; 
mais c'est d'apprendre à connaître les bornes de notre esprit, et à 
lui fairé avouer, malgré qu'il en ait, qu'il y a des choses qui sont, 
quoiqu'il ne soit pas capable de les comprendre; et c’est pourquoi 
il est bon de le fatiguer à ces subtilités, afin de dompter sa pré- 
somption, et lui ôter la hardiesse d’opposer jamais ses faibles 
lumières aux vérités que l’Église lui propose, sous prétexte qu’il 
ne peut pas les comprendre; car, puisque la vigueur de l’esprit 
des hommes est contrainte de succomber au plus petit atome de la 
matière, et d’avouer qu’il voit clairement qu’il est infiniment divi- 
sible, sans pouvoir cémprendre comment cela peut se faire, n’est- 
‘ce pas pécher visiblement contre la raison que de refuser de croire 
les effets merveilleux de la toute-puissance de Dieu, qui est d’elle- 


même incomprehensible, - par ¢ cette raison que notre esprit ne peut 


les comprendre. 





QUATRIÈME PARTIE. 287 


Mais comme il est avantageux de faire sentir quelquefois à son 
esprit sa propre faiblesse, par la considération de ces objets qui le 
surpassent, et qui, le surpassant, l’abattent et l’humilient, il est 
certain aussi qu'il faut tácher de choisir, pour l’occuper ordinai- 
rement, des sujets et des matières qui lui soient plus proportionnés, 
et dont il soit capable de trouver et de comprendre la vérité, soit 
en prouvant les effets par les causes, ce qui s’appelle démontrer & 
priori; soit en démontrant, au contraire, les causes par les effets, 
ce qui s’appelle prouver à posteriori. Il faut un peu étendre ces 
termes, pour y réduire toutes sortes de démonstrations; mais il 
a été bon de les marquer en passant, afin qu’on les entende, et que 
Pon ne soit pas surpris en les voyant dans des livres ou dans des 
discours de philosophie ; et, parce que ces raisons sont d’ordinaire 
composées de plusieurs parties, il est nécessaire, pour les rendre 
claires et concluantes, de les disposer en un certain ordre et une 
certaine méthode ; et c’est de cette méthode que nous traiterons 
dans la plus grande partie de ce Livre. 


CHAPITRE II. 


De deux sortes de méthodes, analyse et synthase. Exemple de l'analyse. 


On peut appeler généralement méthode l’art de bien disposer 
une suite de plusieurs pensées, ou pour découvrir la vérité quand 
nous Pignorons, ou pour la prouver aux autres, quand nous la con- 
naissons déjà. 

Ainsi, il y a deux sortes de méthodes ; l’une pour découvrir la 
vérité, qu’on appelle analyse ou méthode de résolution, et qu’on 
peut aussi appeler méthode d'invention; et l’autre pour la faire 
entendre aux autres, quand on l’a trouvée, qu’on appelle synthèse 
ou méthode de composition, et qu’on peut aussi appeler méthode de 
doctrine. 

On ne traite pas d'ordinaire par analyse le corps entier d'une 
science, mais on s’en sert seulement pour résoudre quelque ques- 
tion (a). 

Or, toutes les questions sont, ou de mots, ou de choses. 

J’appelle ici questions de mots, non pas celles où on cherche 
des mots, mais celles où, par les mots, on cherche des choses, 
comme celles où il s’agit de trouver le sens d’une énigme, ou d'ex- 


(a) La plus grande partie de tout ce que l’on dit ici des questions, a été tiréa 
d'an manuscrit de Descartes, que M. Clerselier a eu la bonté de prêter, 
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pliquer ce qu’a voulu dire un auteur par des paroles obscures et 
ambiguës. 

Les questions de choses peuvent se réduire à quatre principales 
espèces. 

La 1"* est quand on cherche les causes par les effets. On sait, 
par exemple, les divers effets de l’aimant ; on en cherche la cause : 
on sait les divers effets qu’on a accoutumé d’attribuer à l’horreur 
du vide; on cherche si c’en est la vraie cause, et on a trouvé que 
non : on connaît le flux et le reflux de la mer; on demande quelle 
peut être la cause d’un si grand mouvement et si réglé. 

La 2° est quand on cherche les effets par les causes. On a su, par 
exemple, de tout temps, que le vent et l’eau avaient grande force 
pour mouvoir les corps; mais les anciens n’ayant pas assez exa- 
miné quels pouvaient être les effets de ces causes, ne les avaient 
point appliqués, comme on a fait depuis, par le moyen des moulins, 
à un grand nombre de choses très utiles à la société humaine, et 
qui soulagent notablement le travail des hommes; ce qui devrait 
être le fruit de la vraie physique : de sorte que l’on peut dire que 
la première sorte de questions, où l’on cherche les causes par les 
effets, fait toute la spéculation de la physique; et que la seconde 
sorte, où l’on cherche les effets par les causes, en fait toute la pra- 
tique. 

La 3° espèce des questions est, quand par les parties on cherche 
le tout ; comme lorsqu’ayant plusieurs nombres, on en cherche la 
somme, en les ajoutant l’un à l’autre; ou qu’en ayant deux, on en 
cherche le produit, en les multipliant un par l’autre. 

La 4° est quand, ayant le tout et quelque partie, on cherche une 
autre partie; comme lorsqu’ayant un nombre et ce que l’on en doit 
ôter, on cherche ce qui restera; ou qu’ayant un nombre, on cher- 
che quelle en sera la tantième partie. 

Mais il faut remarquer que, pour étendre plus loin ces deux der- 
nières sortes de questions, et afin qu’elles comprennent ce qui ne 
pourrait pas proprement se rapporter aux deux premières, il faut 
prendre le mot de partie plus généralement pour tout ce que com- 
prend une chose, ses modes, ses extrémités, ses accidents, ses 
propriétés, et généralement tous ses attributs : de sorte que ce 
sera, par exemple, chercher un tout par ses parties, que de cher- 
cher Paire d’un triangle par sa hauteur et par sa base; et ce sera, 
au contraire, chercher une partie par le tout et une autre partie, 
que de chercher le côté d’un rectangle par la connaissance qu’on 
a de son aire et de l’un de ses côtés. , 
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Or, de quelque nature que soit la question que l’on propose à 
résoudre, la première chose qu’il faut faire est de concevoir nette- 
ment et distinctement ce que c’est précisément qu’on demande, 
c’est-à-dire quel est le point précis de la question. 

Car il faut éviter ce qui arrive à plusieurs, qui, par une préci- 
pitation d’esprit, s’appliquent à résoudre ce qu’on leur propose 
avant que d’avoir assez considéré par quels signes et par quelles 
marques ils pourront reconnaître ce qu’ils cherchent, quand ils le 
rencontreront : comme si un valet à qui son maître aurait com- 
mandé de chercher l’un de ses amis, se hâtait d’y aller avant que 
d’avoir su plus particulièrement de son maître quel est cet ami. 

Or, encore que dans toute question il y ait quelque chose d’in- 
connu, autrement il n’y aurait rien à chercher, il faut néanmoins 
que cela même qui est inconnu soit marqué et désigné par de cer- 
taines conditions qui nous déterminent à rechercher une chose 
plutôt qu’une autre, et qui puissent nous faire juger, quand nous 
Paurons trouvée, que c’est ce que nous cherchions. 

Et ce sont ces conditions que nous devons bien envisager 
d’abord, en prenant garde de n’en point ajouter qui ne soient ~ 
pas enfermées dans ce que l’on a proposé, et de n’en point omettre 
qui y seraient enfermées ; car on peut pécher en l’une et en Pautre 
manière. 

On pécherait en la première. manière, si, lors, par exemple, 
que Pon nous demande quel est l’animal qui, au matin, marche à 
quatre pieds, à midi à deux, et au soir à trois, on se croyait 
astreint de prendre tous ces mots de pied, de matin, de midi, de 
soir dans leur propre et naturelle signification; car celui qui pro- 
pose cette énigme n’a point mis pour condition qu’on dût les 
prendre de la sorte; mais il suffit que ces mots puissent, par 
métaphore, se rapporter à autre chose; et ainsi cette question est 
bien résolue, quand on a dit que cet animal est l’homme. 

Supposons encore qu’on nous demande par quel artifice pouvait 
avoir été faite la figure d’un Tantale, qui, étant couché sur une 
colonne, au milieu d’un vase, en posture d’un homme qui se 
penche pour boire, ne pouvait jamais le faire, parce que l’eau 
pouvait bien monter dans le vase jusqu’à sa bouche, mais s’en- 
fuyait toute sans qu’il en demeurat rien dans le vase aussitôt 
qu’elle était arrivée jusqu’à ses lèvres ; on pécherait, en ajoutant 
des conditions qui ne serviraient de rien à la solution de cette 
demande, si on s’amusait à chercher quelque secret merveilleux 
dans la figure de ce Tantale qui ferait fuir celte eau aussitôt 

ARNAULD, 17 
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qu’elle aurait touché ses lèvres, car cela n’est point enfermé dans 
la question; et si on la conçoit bien, on doit la réduire à ces 
termes, de faire un vase qui tienne l’eau, n'étant plein que jusqu’à 
une certaine hauteur, et qui la laisse toute aller, si on le remplit 
davantage; et cela est fort aisé; car il ne faut que cacher un 
syphon dans la colonne qui ait un petit trou en bas par où l’eau y 
entre, et dont la plus longye jambe ait son ouverture par-dessous 
le pied du vase : tant que l’eau que l’on mettra dans le vase ne 
sera pas arrivée au haut du syphon, elle y demeurera ; mais quand 
elle y sera arrivée, elle s’enfuira toute par la plus longue jambe 
du syphon qui est ouverte au-dessous du pied du vase. 

On demande encore quel pouvait être le secret de ce buveur 
d’eau qui se fit voir à Paris, il y a vingt ans, et comment il pou- 
vait se faire qu’en jetant de l’eau de sa bouche, il remplit en 
même temps cing ou six verres différents d’eaux de diverses 
couleurs. Si on s’imagine que ces eaux de diverses couleurs 
étaient dans son estomac, et qu’il les séparait en les jetant l’une 
dans un verre et autre dans l’autre, on cherchera un secret que 
Pon ne trouvera jamais, parce qu’il n’est pas possible: au lieu 
qu’on n’a qu’à chercher pourquoi l’eau sortie en même temps de 
la même bouche paraissait de diverses couleurs dans chacun de 
ces verres ; et il y a grande apparence que cela venait de quelque 
teinture qu’il avait mise au fond de ces verres. 

C'est aussi l’artifice de ceux qui proposent des questions qu'ils 
ne veulent pas que l’on puisse résoudre facilement, d’environner 
ce qu’on doit trouver de tant de conditions inutiles, et qui ne ser- 
vent de rien à le faire trouver, que l’on ne puisse pas facilement 
découvrir le vrai point de la question, et qu’ainsi on perde le 
temps, et on se fatigue inutilement l’esprit en s’arrétant à des 
choses qui ne peuvent contribuer en rien à la résoudre. 

L’autre manière dont on pèche, dans l’examen des conditions 
de ce que l’on cherche, est quand on en omet qui sont essentielles 
à la question que l’on propose. On propose, par exemple, de 
trouver par art le mouvement perpétuel ; car on sait bien qu'il y 
en a de perpétuels dans la nature, comme sont les mouvements 
des fontaines, des rivières, des astres. Il y en a qui, s'étant ima- 
giné que la terre tourne sur son centre, et que ce n’est qu’un gros 
aimant dont la pierre d’aimant a toutes les propriétés, ont cru aussi 
qu’on pourrait disposer un aimant de telle sorte qu’il tournerait 
toujours circulairement; mais quand cela serait, on n’aurait pas 
satisfait au problème de trouver par art le mouvement perpé- 
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tuel, puisque ce mouvement serait aussi naturel que celui d'une 
roue qu’on expose au courant d’une rivière. 

Lors donc qu’on a bien examiné les conditions qui désignent et 
qui marquent ce qu'il y a d'inconnu dans la question, il faut 
ensuite examiner ce qu’il y a de connu, puisque c’est par là 
qu’on doit arriver à la connaissance de ce qui est inconnu; car 
il ne faut pas nous imaginer que nous devions trouver un nouveau 
genre d’être, au lieu que fotre lumière ne peut s'étendre qu’à 
reconnaître que ce que lon cherche participe en telle et telle 
manière à la nature des choses qui nous sont connues. Si un 
homme, par exemple, était aveugle de naissance, on se tuerait en 
vain de chercher des arguments et des preuves pour lui faire 
avoir les vraies idées des couleurs telles que nous les avons par 
les sens : et de même, si l’aimant, et les autres corps dont on 
cherche la nature, était un nouveau genre d’être, et tel que notre 
esprit n’en aurait point conçu de semblable, nous ne devrions pas 
nous attendre de le connattre jamais par raisonnement; mais 
nous aurions besoin pour cela d’un autre esprit que le nôtre. Et 
ainsi, on doit croire avoir trouvé tout ce qui peut se trouver par 
Pesprit humain, si on peut concevoir distinctement un tel mélange 
des êtres et des natures qui nous sont connues, qu’il produise 
tous les effets que nous voyons dans l’aimant%. 

Or, c'est dans l’attention que Pon fait, à ce qu'il y a de connu 
dans la question que l’on veut résoudre, que consiste principale- 
ment l'analyse; tout l’art étant de tirer de cet examen beaucoup 
de vérités qui puissent nous mener à la connaissance de ce que 
nous cherchons. 

Comme si l’on propose: St Páme de l’homme est immortelle, et 
que, pour le chercher on s’applique à considérer la nature de 
notre âme, on y remarque, premièrement, que c’est le propre 
de l’âme de penser, et qu’elle pourrait douter de tout, sans pou- 
voir douter si elle pense, puisque le doute même est une pensée. 
On examine ensuite ce que c’est que de penser ; et, ne voyant 
point que dans l’idée de la pensée il y ait rien d’enfermé de ce 
qui est enfermé dans l’idée de la substance étendue qu’on appelle 
corps, et qu’on peut même nier de la pensée tout ce qui appar- 
tient au corps, comme d’être long, large, profond, d’avoir diver- 
sité de parties, d’être d’une telle ou d’une telle figure, d’être divi- 
sible, etc., sans détruire pour cela l’idée qu’on a de la pensée; 
on en conclut que la pensée n’est point un mode de la substance 
étendue, parce qu'il est de la nature du mode de ne pouvoir être 
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conçu en niant de lui la chose dont il serait mode. D'où l’on infére: 
encore que la pensée n’étant point un mode de la substance. 
étendue, il faut que ce soit Pattribut d'une autre substance; et 
qu’ainsi la substance qui pense et la substance étendue soient 
deux substances réellement distinctes. D’où il s’ensuit que la des- 
truction de l’une ne doit point emporter la destruction de l’autre; 
puisque même la substance étendue n’est point proprement 
détruite, mais que tout ce qui arrive, en ce que nous appelons 
destruction, n’est autre chose que le changement ou la dissolution 
de quelques parties de la matière qui demeure toujours dans la 
nature, comme nous jugeons fort bien qu’en rompant toutes les 
roues d’une horloge, il n’y a point de substance détruite, quoique 
Pon dise que cette horloge est détruite : ce qui fait voir que l’âme, 
n'étant point divisible et composée d’aucunes parties, ne peut 
périr, et par conséquent qu’elle est immortelle. 

Voilà ce qu'on appelle analyse ou résolution, où il faut remar- 
quer 1° qu’on doit y pratiquer, aussi bien que dans la méthode 
qu'on appelle de composition, de passer toujours de ce qui est 
plus connu à ce qui l’est moins; car il n’y a point de vraie 
méthode qui puisse se dispenser de cette règle. 

2° Mais qu’elle diffère de celle de composition, en ce que l’on 
prend ces vérités connues dans l’examen particulier de la chose 
que l’on se propose de connaître, et non dans les choses plus géné- 
rales, comme on fait dans la méthode de doctrine. Ainsi, dans 
l'exemple que nous avons proposé, on ne commence pas par l’éta- 
blissement de ces maximes générales: Que nulle substance ne 
périt à proprement parler ; que ce qu’on appelle destruction n’est 
qu’une dissolution de parties ; qu’ainsi ce qui n’a point de parties 
ne peut étre détruit, etc.; mais on monte par degrés à ces 
connaissances générales. 

3° On n’y propose les maximes claires et évidentes qu’à mesure 
qu’on en a besoin, au lieu que dans l’autre on les établit d’abord, 
ainsi que nous dirons plus bas. 

4° Enfin, ces deux méthodes ne diffèrent que comme le chemin 
qu’on fait en montant d’une vallée en une montagne, de celui que 
l’on fait en descendant de la montagne dans la vallée ; ou comme 
diffèrent les deux manières dont on peut se servir pour prouver 
qu’une personne est descendue de saint Louis, dont l’une est de 
montrer que cette personne a tel pour père, qui était fils d’un tel, 
et celui-là d'un autre, et ainsi jusqu'à saint Louis; et l’autre de 
commencer par saint Louis; et montrer qu'il a eu tels enfants, et 
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ces enfants d’autres, en descendant jusqu’à la personne dont il 
s’agit : et cet exemple est d’autant plus propre, en cette rencontre, 
qu'il est certain que, pour trouver une généalogie inconnue, il 
faut remonter du-fils au père; au lieu que, pour l’expliquer après 
l'avoir trouvée, la manière la plus ordinaire est de commencer 
par le tronc pour en faire voir les descendants; qui est aussi ce 
qu’on fait d'ordinaire dans les sciences, où, après s'étre servi de 
analyse pour trouver quelque vérité, on se sert de l’autre méthode 
pour expliquer ce qu’on a trouvé. 

On peut comprendre par là ce que c’est que l’analyse des géo- 
mètres : car voici en quoi elle consiste. Une question leur ayant 
été proposée, dont ils ignorent la vérité ou la fausseté, si c’est un 
théorème, la possibilité ou l’impossibilité, si c’est un problème, 
ils supposent que cela est comme il est proposé; et, examinant co 
qui s’ensuit de là, s’ils arrivent, dans cet examen, à quelque 
vérité claire dont ce qui leur est proposé soit une suite néces- 
saire, ils en concluent que ce qui leur est proposé est vrai; et 
reprenant ensuite par où ils avaient fini, ils le démontrent par 
Pautre méthode qu’on appelle de composition. Mais s’ils tombent, 
par une suite nécessaire de ce qui leur est proposé, dans quelque 
absurdité ou impossibilité, ils en concluent que ce qu’on leur 
avait proposé est faux et impossible. 

Voila ce qu’on peut dire'généralement de l’analyse, qui consiste 
plus dans le jugement et dans l’adresse de l’esprit que dans des 
règles particulières. Ces quatre néanmoins, que Descartes pro- 
pose dans sa Méthode, peuvent étre utiles pour se garder de Per- 
reur en voulant rechercher la vérité dans les sciences humaines, 
quoique, à dire vrai, elles soient générales pour toutes sortes de 
méthodes, et non particulières pour la seule analyse. | 

La 1°¢ est de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, qu’on 
ne la connaisse évidemment étre telle, c’est-à-dire d'éviter soigneu- 
ment la précipitation et la prévention, et de ne comprendre rien de 
plus en ses jugememts que ce qui se presente si clairement à Ves- 
prit, qu'on n'ait aucune occasion de le mettre en doute. 

La 2° de diviser chacune des difficultés qu'on examine en autant 
de parcelles qu'il se peut, et qu'il est requis pour les résoudre. 

La 3°, de conduire par ordre ses pensées, en commençant par les 
objets les plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter 
peu à peu, comme par degrés, jusqu’à la connaissance des plus 
composés, et supposant méme de l’ordre entre ceux qui ne se pré 
cèdent point naturellement les uns les autres. 
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La 4°, de faire partout des dénombrements si entiers et des revues 
si générales, qu’on puisse s'assurer de ne rien omettre%, 

1 est vrai qu'il y a beaucoup de difficulté à observer ces règles ; 
mais il est toujours avantageux de les avoir dans l'esprit, et de 
les garder autant que l’on peut lorsqu’on veut trouver la vérité par 
la voie de la raison, et autant que notre esprit est capable de la 
connaître. 


CHAPITRE III. 


De la méthode de composition, et particulièrement de celle qu’observent les 
- géomètres. 


Ce que nous avons dit dans le chapitre précédent nous a déjà 
donné quelque idée de la méthode de composition, qui est la plus 
importante, en ce que c’est celle dont on se sert pour expliquer 
toutes les sciences. - 

Cette méthode consiste principalement á commencer par les 
choses les plus générales et les plus simples, pour passer aux 
moins générales et plus composées. On évite par lá les redites ; 
puisque, si on traitait les espèces avant le genre, comme il est 
impossible de bien connaître une espèce sans en connattre le genre, 
il faudrait expliquer plusieurs fois la nature du genre dans l’expli- 
cation de chaque espèce. 

Il y a encore beaucoup de choses à observer pour rendre cette 
méthode parfaite et entièrement propre à la fin qu’elle doit se pro- 
poser, qui est de nous donner une connaissance claire et distincte 
de la vérité : mais, parce que les préceptes généraux sont plus dif- 
ficiles à comprendre, quand ils sont séparés de toute matière, 
nous considérerons la méthode que suivent les géomètres comme 
étant celle qu’on a toujours jugée la plus propre pour persuader la 
vérité et en convaincre entièrement l'esprit; et nous ferons voir 
premièrement ce qu’elle a de bon, et en second lieu ce qu’elle 
semble avoir de défectueux. 

Les géomètres ayant pour but de n’avancer rien que de con- 
vaincant, ils ont cru pouvoir y arriver en observant trois choses 
en général. 

La 1"* est de ne laisser aucune ambiguïté dans les termes, à quoi 
ils ont pourvu par les définitions des mots dont nous avons parlé 
dans la première partie. 

La 2° est de n’établir leurs raisonnements que sur des principes 
clairs et évidents, et qui ne puissent étre contestés par aucune per- 
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sonne d'esprit : ce qui fait qu'avant toutes choses ils posent les 
axiomes qu’ils demandent qu’on leur accorde, comme étant si 
clairs, qu’on les obscurcirait en voulant les prouver. 

La 3% est de prouver démonstrativement toutes les conclusions 
qu’ils avancent, en ne se servant que des définitions qu’ils ont 
posées, des principes qui leur ont été accordés comme étant très 
évidents, ou des propositions qu’ils en ont déjà tirées par la force 
du raisonnement, et qui leur deviennent après autant de principes. 

Ainsi, on peut réduire à ces trois chefs tout ce que les géomètres 
observent pour convaincre Pesprit, et renfermer le tout en ces cinq 
règles très importantes. 


RÈGLES NÉCESSAIRES : 


Pour les définitions. 


ire. Ne laisser aucun des termes un peu obscurs ou équivoques, 
sans le définir. 

2e. N’employer dans les définitions que des termes parfaitement 
connus ou déjà expliqués. 


Pour les axiomes. 


3°. Ne demander en axiomes que des choses parfaitement évi- 
dentes. 


Pour les démonstrations. 


4€. Prouver toutes les propositions un peu obscures, en n’em- 
ployant à leur preuve que les définitions qui auront précédé, ou les 
axiomes qui auront été accordés, ou les propositions qui auront 
déjà été démontrées, ou la construction de la chose méme dont il 
s'agira, lorsqu'il y aura quelque opération à faire. 

5e. N’abuser jamais de l’équivoque des termes, en manquant 
d'y substituer mentalement les définitions qui les restreignent et 
qui les expliquent. | 

Voilà ce que les géomètres ont jugé nécessaire pour rendre les 
preuves convaincantes et invincibles : et il faut avouer que Patten- 
tion à observer ces règles est suffisante pour éviter de faire de faux 
raisonnements en traitant les sciences, ce qui sans doute est le 
principal, tout le reste pouvant se dire utile plutôt que néces- 
saire ®, 
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CHAPITRE IV. 


Explication plus particulière de ces règles, et premiérement de celles qui 
regardent les définitions. 


Quoique nous ayons déjà parlé dans la première partie de Puti- 
lité des définitions des termes, néanmoins cela est si important que 
Pon ne peut trop l'avoir dans lesprit ; puisque par la on déméle 
une infinité de disputes qui n’ont souvent pour sujet que l’ambi- 
guité des termes, que l’un prend en un sens, et l’autre en un 
autre : de sorte que de très grandes contestations cesseraient en 
un moment, si l’un ou l’autre des disputants avait soin de mar- 
quer nettement et en peu de paroles ce qu’il entend par les termes 
qui sont le sujet de la dispute. 

Cicéron a remarqué que la plupart des disputes entre les philo- 
sophes anciens, et surtout entre lesStoïciens et les Académiciens 100, 
n’étaient fondées que sur cette ambiguïté de paroles, les Stoïciens 
ayant pris plaisir, pour se relever, de prendre les termes de la 
morale en d’autres sens que les autres, ce qui faisait croire que 
leur morale était bien plus sévère et plus parfaite, quoique en effet 
cette prétendue perfection ne fat que dans les mots, et non dans 
les choses : le sage des Stoïciens ne prenant pas moins tous les 
plaisirs de la vie que les philosophes des autres sectes qui parais- 
saient moins rigoureux, et n’évitant pas avec moins de soin les 
maux et les incommodités, avec cette seule différence, qu’au lieu 
que les autres philosophes se servaient des mots ordinaires de 
biens et de maux, les Stoïciens, en jouissant des plaisirs, ne les 
appelaient pas des biens, mais des choses préférables , reonyuéva, 
et en fuyant les maux, ne les appelaient pas des maux, mais seu- 
lement des choses rejetables , amcompenypsva. 

C’est donc un avis très utile de retrancher de toutes les disputes 
tout ce qui n’est fondé que sur Péquivoque des mots, en les défi- 
nissant par d’autres termes si clairs qu'on ne puisse plus s’y 
méprendre. 

À cela sert la première des règles que nous venons de rappor- 
ter : Ne laisser 'aucun terme un peu obscur ou équivoque qu’on ne 
le définisse. 

Mais, pour tirer toute l’utilité que l’on doit de ces définitions, il 
faut encore y ajouter la seconde règle : N’employer, dans les défi- 
nitions, que des termes parfaitement connus ou déjà expliqués ; 
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c’est-à-dire que des termes qui désignent clairement, autant qu'il 
se peut, l’idée qu’on veut signifier par le mot qu’on définit. 

Car, quand on n’a pas désigné assez nettement et assez distinc- 
tement l’idée à laquelle on veut attacher un mot, il est presque 
impossible que dans la suite on ne passe insensiblement à une 
autre idée que celle qu’on a désignée, c’est-à-dire qu’au lieu de 
substituer mentalement, à chaque fois qu’on se sert de ce mot, la 
même idée qu’on a désignée, on n’en substitue une autre que la 
nature nous fournit : et c’est ce qu’il est aisé de découvrir, en sub- 
stituant expressément la définition au défini ; car cela ne doit rien 
changer de la proposition, si l’on est toujours demeuré dans la mêmo 
idée : au lieu que cela la changera, si l’on n’y est pas demeuré. 

Tout cela se comprendra mieux par quelques exemples. Euclide 
définit angle plan rectiligne : La rencontre de deux lignes droites in- 
clinées sur un méme plan‘, Si l’on considère cette définition comme 
une simple définition de mots, en sorte qu’on regarde le mot d’angle 
comme ayant été dépouillé de toute signification, pour n’avoir plus 
que celle de la rencontre de deux lignes, on ne doit point y trou- 
ver à redire; car il a été permis à Euclide d’appeler du mot d'angle 
la rencontre de deux lignes : mais il a été obligé de s’en souvenir, 
et de ne prendre plus le mot d’angle qu’en ce sens. Or, pour juger 
s’il Pa fait, il ne faut que substituer, toutes les fois qu'il parle de 
Pangle, au mot d'angle la définition qu'il a donnée; et si, en sub- 
stituant cette définition, il se trouve quelque absurdité en ce qu'il 
- dit de Pangle, il s’ensuivra qu'il n’est pas demeuré dans la mémo 

idée qu'il avait désignée, mais qu'il est passé insensiblement à . 
une autre, qui est celle de la nature. Il enseigne, par exemple, à 
diviser un angle en deux. Substituez sa définition. Qui ne voit que 
ce n’est point la rencontre de deux lignes qu’on divise en deux, 
que ce n’est point la rencontre de deux lignes qui a des côtés, et 
qui a une base ou sous-tendante; mais que tout cela convient à l’es- 
pace compris entre les lignes, et non à la rencontre des lignes ? 

Il est visible que ce qui a embarrassé Euclide, et ce qui l’a em- 
pêché de désigner l’angle par les mots d’espace compris entre 
deux lignes qui se rencontrent, est qu’il a vu que cet espace pou- 
vait être plus grand ou plus petit, quand les côtés de Pangle sont 
plus longs ou plus courts, sans que l’angle en soit plus grand et 
plus petit; mais il ne devait pas conclure de là que langle recti- 
ligne n’était pas un espace, mais seulement que c’était un espace 
compris entre deux lignes droites qui se rencontrent, indéterminé 
selon celle de ces deux dimensions qui répond à la longueur de ces 
17. 
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lignes, et déterminé selon l’autre par la partie proportionnelle 
d’une circonférence qui a pour centre le point où ces lignes se 
rencontrent. 

Cette définition désigne si nettement l’idée que tous les hommes 
ont d’un angle, que c’est tout ensemble une définition de mot et 
. une définition de. la chose; excepté que le mot d’angle comprend 
aussi, dans le discours ordinaire, un angle solide ; au lieu que, 
par cette définition, on le restreint à signifier un angle plan recti- 
ligne : et lorsqu'on a ainsi défini l'angle, il est indubitable que tout 
ce que l’on pourra dire ensuite de l’angle plan rectiligne, tel qu’il 
se trouve dans toutes les figures rectilignes, sera vrai de cet angle 
ainsi défini, sans qu’on soit jamais obligé de changer d’idée, ni 
qu’il se rencontre jamais aucune absurdité en substituant la défi- 
nition à la place du défini ; car c’est cet espace ainsi expliqué que 
Pon peut diviser en deux, en trois, en quatre; c’est cet espace qui 
a deux côtés entre lesquels il est compris; c’est cet espace qu’on 
peut terminer du côté qu’il est de soi-même indéterminé, par une 
ligne qu’on appelle base ou sous-tendante; c'est cet espace qui 
n’est point considéré comme plus grand ou plus petit, pour être 
compris entredes lignes plus longues ou plus courtes, parce qu’étant 
indéterminé selon cette dimension, ce n’est point de là qu’on doit 
prendre sa grandeur et sa petitesse. C’est par cette définition qu’on 
trouve le moyen de juger si un angle est égal à un autre angle, ou 
plus grand ou plus petit : car puisque la grandeur de cet espace 
n’est déterminée que par la partie proportionnelle d’une circonfé- 
rence qui a pour centre le point où les lignes qui comprennent 
Pangle se rencontrent , lorsque deux angles ont pour mesure Pali- 
quote pareille chacun de sa circonférence, comme la dixiéme par- 
tie, ils sont égaux; et si l’un a la dixième, et l’autre la douzième, 
celui qui a la dixième est plus grand que celui qui a la douzième. 
Au lieu que, par la définition d’Euclide, on ne saurait entendre en 
quoi consiste légalité de deux angles ; ce qui fait une horrible con- 
fusion dans ses Éléments, comme Ramus a remarqué, quoique lui- 
même ne rencontre guère mieux. 

Voici d’autres définitions d’Euclide , où il fait la même faute 
qu’en celle de l'angle. La raison, dit-il , est une habitude de deux 
grandeurs de même genre, comparées l’une à l’autre selon la quan- 
tité : proportion est une similitude de raisons 1°, 

Par ces définitions, le nom de raison doit comprendre Phabitude 
qui est entre deux grandeurs, lorsque l’on considère de combien 
Pune surpasse l’autre : car on ne peut nier que ce ne soit une habi- 
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tude de deux grandeurs comparées selon la quantité : et par con- 
séquent, quatre grandeurs auront proportion ensemble, lorsque la 
différence de la première à la seconde est égale à la différence de 
la troisième à la quatrième. Il n’y a donc rien à dire à ces défi- 
nitions d’Euclide , pourvu qu’il demeure toujours dans ces idées . 
qu’il a désignées par ces mots, et à qui il adonnéles noms de raison 
et de proportion. Mais il n’y demeure pas, puisque, selon toute la 
suite de son livre, ces quatre nombres 3, 5, 8, 10, ne sont point 
en proportion, quoique la définition qu’il a donnée au mot de pro- 
portion leur convienne ; puisqu'il y a entre le premier nombre et 
le second, comparés selon la quantité, une habitude semblable a 
celle qui est entre le troisième et le quatrième. 

Il fallait donc, pour ne pas tomber dans cet inconvénient, remar- 
quer qu’on peut comparer deux grandeurs en deux manières; l’une, 
‘en considérant de combien lune surpasse Pautre; et l’autre, de 
quelle manière l’une est contenue dans Pautre : et comme ces deux 
habitudes sont différentes, il fallait leur donner divers noms, don- 
nant à la première le nom de différence, et réservant à la seconde 
le nom de raison. Il fallait ensuite définir la proportion l'égalité de 
Pune ou de l’autre de ces sortes d’habitudes, c’est-à-dire de la 
différence ou dela raison ; et, comme cela fait deux espèces, les dis- 
tinguer aussi par deux divers noms,en appelant l'égalité des diffé- 
rences proportion arithmétique , et l'égalité des raisons proportion 
géométrique : et parce que cette dernière est d’un usage beaucoup 
plus grand que la première, on pouvait encore avertir que lorsque 
simplement on nomme proportion, ou grandeurs proportionnelles, 
on entend la proportion géométrique, et que l’on n’entend Parith- 
métique que quand on l’exprime. Voilà ce qui aurait démélé toute 
cette obscurité, et aurait levé toute équivoque. 

Tout cela nous fait voir qu’il ne faut pas abuser de cette maxime, 
que les définitions des mots sont arbitraires ; mais qu'il faut avoir 
grand soin de désigner si nettement et si clairement l’idée à laquelle 
on veut lier le mot que l’on définit, qu’on ne puisse sy tromper 
dans la suite du discours, en changeant cette idée, c’est-à-dire 
en prenant le mot en un autre sens que celui qu’on lui a donné 
par la définition, en sorte qu’on ne puisse substituer la définition 
en la place du défini, sans tomber dans quelque absurdité. 
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CHAPITRE V. 


Que les géomètres semblent n’avoir pas toujours bien eompris la différence 
qu’il y a entre la définition des mots et'la définition des choses. 


Quoiqu'il n’y ait point d’auteurs qui se servent mieux de la défi- 
nition des mots que les géomètres, je me crois néanmoins ici obligé 
de remarquer qu’ils n’ont pas toujours pris garde à la différence 
que Pon doit mettre entre les définitions des choses et les définitions 
des mots, qui est que les‘premières sont contestables, et que les 
autres sont incontestables ; car j’en vois qui disputent de ces défi- 
nitions de mots avec la même chaleur que s’il s’agissait des choses 
mêmes. 

Ainsi , Pon peut voir dans les commentaires de Clavius1% sur 
Euclide, une longue dispute et fort échauffée entre Pelletier et lui, 
touchant l’espace entre la tangente et la circonférence, que Pelle- 
tier prétendait n’être pas un angle, au lieu que Clavius soutient 
que c’en est un. Qui ne voit que tout cela pouvait se terminer en 
un seul mot,.en se demandant l’un à Pautre ce qu’il entendait par 
le mot angle ? 

Nous voyons encore que Simon Stevin 1%, très célèbre mathé- 
maticien du prince d'Orange, ayant défini le nombre : Nombre est 
cela par lequel s'explique la quantité de chacune chose, il se met 
ensuite fort en colère contre ceux qui ne veulent pas que l’unité 
soit nombre, jusqu’à faire des exclamations de rhétorique, comme 
s’il s'agissait d'une dispute fort solide. Il est vrai qu’il méle 
dans ce discours une question de quelque importance, qui est de 
savoir si unité est au nombre comme le point est à la ligne; mais 
c’est ce qu’il fallait distinguer pour ne pas brouiller deux choses 
très différentes : et ainsi, traitant à part ces deux questions, l’une, 
si Punité est nombre , l’autre, si Punité est au nombre ce qu’est le 
point à la ligne , il fallait dire, sur la première, que ce n’était 
qu’une dispute de mots, et que Punité était nombre ou n’était pas 
nombre, selon la définition qu’on voudrait donner au nombre : 
qu’en le définissant comme Euclide : Nombre est une multitude 
d'unités assemblées, il était visible que l'unité n’était pas nombre; 
mais que, comme cette définition d’Euclide était arbitraire, et 
qu'il était permis d'en donner une autre au nom de nombre, on 
pouvait lui en donner une comme est celle que Stevin apporte, 
selon laquelle l’unité est nombre. Par là la première question est 
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vidée , et on ne peut rien dire, outre cela, contre ceux à qui il ne 
plait pas d'appeler Punité nombre, sans une manifeste pétition de 
principe, comme on peut voir en examinant les prétendues démons- 
trations de Stevin. La première est : 


La partie est de mémenature que le tout : 

Unité est partie d'une multitude d'unités : 

Donc l'unité est de méme nature qu'une multitude d'unités, et par 
conséquent nombre. 


Cet argument ne vaut rien du tout ; car, quand la partie serait 
toujours de la même nature que le tout, il ne s’ensuivrait pas 
qu’elle dat toujours avoir le même nom que le tout; et, au con- 
traire, il arrive très souvent qu’elle n’a point le même nom. Un 
soldat est une partie de l’armée, et n’est point une armée ; une 
chambre est une partie d’une maison, et non point une maison; 
un demi-cercle n’est point un cercle ; la partie d’un carré n’est 
point un carré. Cet argument prouve donc au plus que Punité étant 
partie de la multitude des unités, a quelqué chose de commun avec 
toute multitude d’unités, selon quoi on pourra dire qu’ils sont de 
même nature; mais cela ne prouve pas qu’on soit obligé de donner 
le même nom de nombre à Punité et à la multitude d'unités, puis- 
qu’on peut, si l’on veut, garder le nom de nombre pour la multi- 
tude d’unités, et ne donner à l’unité que son nom même d’unitéou 
de partie du nombre. 

La seconde raison de Stevin ne vaut pas mieux. 


Si du nombre donné l’on n’ôte aucun nombre , le nombre donné 
demeure: 

Donc si l'unité n était pas nombre, en ótant un de trois, le nombre 
donné demeurerait, ce qui est absurde. 


Mais cette majeure est ridicule, et suppose ce qui est en question; 
car Euclide niera que le nombre donné demeure , lorsqu'on n’en 
éte aucun nombre, puisqu’il suffit, pour ne pas demeurer tel qu’il 
était, qu’on en dte ou un nombre, ou une partie du nombre, telle 
qu’est l'unité : et si cet argument était bon, on prouverait de la 
même manière, qu’en ôtant un demi-cercle d’un cercle donné, le 
cercle donné doit demeurer, parce qu’on n’en a ôté aucun cercle. 

Ainsi, tous les arguments de Stevin prouvent au plus qu’on 
peut définir le nombre en sorte que le mot de nombre convienne à 
unité, parce que l’unité et la multitude d'unités ont assez de con- 
venance pour être signifiés par un même nom : mais ils ne prou- 
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vent nullement qu’on ne puisse pas aussi définir le nombre en 
restreignant ce mot à la multitude d’unités , afin de ne pas être 
obligé d’excepter l’unité toutes les fois qu’on explique des propriétés 
qui conviennent à tous les nombres, hormis à Punité. 

Mais la seconde question, qui est de savoir si Punité est aux 
autres nombres comme le point est à la ligne, n’est point de même : 
nature que la première, et n’est point une dispute de mot, mais de 
chose : car il est absolument faux que Punité soit au nombre comme 
le point est à la ligne; puisque Punité ajoutée au nombre le fait 
plus grand, au lieu que le point ajouté à la ligne ne la fait point 
plus grande. L’unité est partie du: nombre, et le point n’est pas 
partie de la ligne. L’unité ótée du nombre, le nombre donné ne 
demeure point; et le point óté de la ligne, la ligne donnée demeure. 

Le méme Stevin est plein de semblables disputes sur les défi- 
nitions des mots, comme quand il s’échauffe pour prouver que le 
nombre n'est point une quantité discrète ; que la proportion des 
pombres est toujours arithmétique, et non géométrique ; que toute 
racine de quelque nombre que ce soit est un nombre: ce qui fait 
voir qu’il n’a point compris proprement ce que c’était qu’une défi- 
nition de mot, et qu’il a pris les définitions des mots, qui ne peu- 
vent être contestées, pour les définitions des choses, que l’on peut 
souvent contester avec raison. 


CHAPITRE VI. 


Des règles qui regardent les axiomes, c’est-à-dire les propositions claires et 
évidentes par elles-mêmes. 


Tout le monde demeure daccord qu’il y a des propositions si 
claires et si évidentes d’elles-mêmes, qu’elles n’ont pas besoin 
d’être démontrées ; et que toutes celles qu’on ne démontre point 
doivent être telles pour étre principes d’une véritable démonstra- 
tion : car si elles sont tant soit peu incertaines, il est clair qu’elles 
ne peuvent être le fondement d’une conclusion tout-à-fait certaine. 

Mais plusieurs ne comprennent pas assez en quoi consiste cette 
clarté et cette évidence d’une proposition , car, premièrement, il 
ne faut pas s’imaginer qu’une proposition ne soit claire et certaine, 
que lorsque personne ne la contredit ; et qu’elle doive passer pour 
douteuse, ou qu’au moins on soit obligé de la prouver , lorsqu'il 
se trouve quelqu'un qui la nie. Si cela était, il n’y aurait rien de 
certain ni de clair, puisqu’il s’est trouvé des philosophes qui ont 
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fait profession de douter généralement de tout, et qu'il y en a 
méme qui ont prétendu qu’il n’y avait aucune proposition qui fat 
plus vraisemblable que sa contraire, Ce n’est donc point par les 
contestations des hommes qu’on doit juger de la certitude ni de la 
clarté; car il n’y a rien qu’on ne puisse contester , surtout de 
parole : mais il faut tenir pour clair ce qui paraît tel à tous ceux 
qui veulent prendre la peine de considérer les choses avec atten- 
tion, et qui sont sincères à dire ce qu’ils en pensent intérieurement. 
C’est pourquoi il y a une parole de très grand sens dans Aristote, 
qui est que la démonstration ne regarde proprement que le 
discours intérieur, et non pas le discours extérieur, parce qu'il n’y- 
a rien de si bien démontré qui ne puisse être nié par un homme 
opiniâtre, qui s’engage à contester de paroles les choses mêmes 
dont il est intérieurement persuadé, ce qui est une très mauvaise 
‘ disposition, et très indigne d’un esprit bien fait; quoiqu'il soit 
vrai que cette humeur se prend souvent dans les écoles de philo- 
sophie, par la coutume qu’on y a introduite de disputer de toutes 
choses, et de mettre son honneur à ne se rendre jamais, celui-là 
étant jugé avoir le plus d’esprit qui est le plus prompt à trouver 
des défaites pour s’échapper ; au lieu que le caractère d'un hon- 
nête homme est de rendre les armes à la vérité, aussitôt qu’il 
l’apercoit, et de l’aimer dans la bouche même de son adversaire. 

Secondement , les mêmes philosophes, qui tiennent que toutes 
nos idées viennent de nos sens, soutiennent aussi que toute la 
certitude et toute l’évidence des propositions vient, ou immédia- 
tement , ou médiatement des sens. « Car, disent-ils, cet axiome 
«même, qui passe pour le plus clair et le plus évident que l’on 
« puisse désirer : Le tout est plus grand que sa partie, n’a trouvé 
« de créance dans notre esprit que parce que, dès notre enfance, 
«nous avons observé en particulier, et que tout l’homme est plus 
« grand que sa tête, et toute une maison qu’une chambre, et toute 
«une forêt qu’un arbre, et tout le ciel qu’une étoile 105, » 

Cette imagination est aussi fausse que celle que nous avons 
réfutée dans la première partie, que toutes nos idées viennent de 
mos sens; car si nous n’étions assurés de cette vérité, le tout 
est plus grand que sa partie, que par les diverses observations que 
nous en avons faites depuis notre enfance, nous n’en serions que 
probablement assurés ; puisque Pinduction n’est un moyen certain 
de connaître une chose, que quand nous sommes assurés que 
induction est entière, n’y ayant rien de plus ordinaire que de 
découvrir la fausseté de ce que nous avions cru vrai sur des induc- 
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tions qui nous paraissaient si générales, qu’on ne s’imaginait point 
pouvoir y trouver d'exception. 

Ainsi, il n’y a pas longtemps qu’on croyait indubitable que l’eau 
contenue dans un vaisseau courbé , dont un côté était beaucoup 
plus large que l’autre, se tenait toujours au niveau, n’étant pag 
plus haute dans le petit côté que dans le grand, parce qu’on s’en 
était assuré par une infinité d’observations : et néanmoins on a 
trouvé depuis peu que cela est faux, quand l’un des côtés est 
extrêmement étroit, parce qu’alors l’eau s’y tient plus haute que 
dans l’autre côté. Tout cela fait voir que les seules inductions ne 
sauraient nous donner une certitude entière d’aucune vérité, à 
moins que nous ne fussions assurés qu’elles fussent générales, ce 
qui est impossible ; et par conséquent nous ne serions que proba- 
blement assurés de la vérité de cet axiome : Le tout est plus grand 
que sa partie, si nous n’en étions assurés que pour avoir vu qu’un 
homme est plus grand que sa tête, une forêt qu’un arbre , une 
maison qu’une chambre, le ciel qu’une étoile, puisque nous aurions 
toujours sujet de douter s’il n’y aurait point quelque autre tout 
auquel nous n’aurions pas pris garde, qui ne serait pas plus grand 
que sa partie. 

Ce n’est donc point de ces observations que nous avons faites 
depuis notre enfance , que la certitude de cet axiome dépend ; 
puisqu’au contraire il n’y a rien de plus capable de nous entretenir 
dans l'erreur, que de nous arrêter à ces préjugés de notre enfance ; 
mais elle dépend uniquement de ce que les idées claires et dis- 
tinctes que nous avons d’un tout et d’une partie renferment clai- 
rement, et que le tout est plus grand que la partie, et que la partie 
est plus petite que le tout : et tout ce qu’ont pu faire les diverses 
observations que nous avons faites d’un homme plus grand que sa 
tête, d’une maison plus grande qu’une chambre, a été de nous 
servir d’occasion pour faire attention aux idées de tout et de 
partie; mais il est absolument faux qu’elles soient cause de la 
certitude absolue et inébranlable que nous avons de la vérité de 
cet axiome, comme je crois l’avoir démontré. 

Ce que nous avons dit de cet axiome , peut se dire de tous les 
autres, et ainsi je crois que la certitude et l’évidence de la con- 
naissance humaine dans les choses naturelles dépend de ce prin- 
cipe : 

Tout ce qui est contenu dans l'idée claire et distincte d’une chose, 
peut s'affirmer avec vérité de cette chose. 

- Ainsi, parce qu'étre animal est renfermé dans l’idée de l’homme, 
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je puis affirmer de l’homme qu'il est animal; parce qu'avoir tous 
ses diamètres égaux est renfermé dans l’idée d’un cercle, je puis 
affirmer de tout cercle que tous ses diamètres sont égaux; parce 
qu’avoir tous ses angles égaux à deux droits est renfermé dans 
l’idée d’un triangle, je dois l’affirmer de tout triangle. 

Et Pon ne peut contester ce principe sans détruire toute l’évi- 
dence de la connaissance humaine, et établir un pyrrhonisme 
ridicule ; car nous ne pouvons juger des choses que par les idées 
que nous en avons, puisque nous n’avons aucun moyen de les con- 
cevoir qu’autant qu’elles sont dans notre esprit, et qu’elles n’y sont 
que par leurs idées. Or, si les jugements que nous formons en 
considérant ces idées ne regardaient pas les choses en elles- 
mêmes, mais seulement nos pensées; c’est-à-dire si de ce que je 
vois clairement qu’avoir trois angles égaux à deux droits est ren- 
fermé dans l’idée d’un triangle , je n’avais pas droit de conclure 
que, dans la vérité, tout triangle a trois angles égaux à deux 
droits, mais seulement que je le pense ainsi, il est visible que nous 
n’aurions aucune connaissance des choses, mais seulement de 
nos pensées : et par conséquent, nous ne saurions rien des choses 
que nous nous persuadons savoir le plus certainement ; mais nous 
saurions seulement que nous les pensons être de telle sorte, ce qui 
détruirait manifestement toutes les sciences. 

Et il ne faut pas craindre qu'il y ait des hommes qui demeurent 
sérieusement d’accord de cette conséquence, que nous ne savons 
d’aucune chose si elle est vraie ou fausse en elle-même; car il y 
en a de si simples et de si évidentes, comme : Je pense ; donc je 
suis : Le tout est plus grand que sa partie, qu’il est impossible de 
douter sérieusement si elles sont telles en elles-mêmes que nous 
les concevons. La raison est qu’on ne saurait en douter sans y 
penser , et on ne saurait y penser sans les croire vraies, et par 
conséquent on ne saurait en douter. 

Néanmoins ce principe seul ne suffit pas pour juger de ce qui 
doit être reçu pour axiome ; car il y a des attributs qui sont véri- 
tablement renfermés dans l’idée des choses qui s’en peuvent néan- 
moins et s’en doivent démontrer, comme l'égalité de tous les angles 
d’un triangle à deux droits, ou de tous ceux d’un hexagone à huit 
droits, mais il faut prendre garde si l’on n’a besoin que de consi- 
dérer l’idée d’une chose avec une attention médiocre, pour voir 
clairement qu’un tel attribut y est renfermé; ou si, de plus, il est 
nécessaire d’y joindre quelque autre idée pour s’apercevoir de 
cette liaison. Quand il n’est besoin que de considérer l’idée, la pro- 
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position peut être prise pour axiome, surtout si cette considération 
ne demande qu’une attention médiocre dont tous les esprits ordi- 
naires soient capables : mais si Pon a besoin de quelque autre idée 
que de l’idée de la chose, c’est une proposition qu’il faut démontrer. 
Ainsi, l’on peut donner ces deux règles pour les axiomes. 


RÈGLE I. Lorsque, pour voir clairement qu'un attribut convient 
à un sujet, comme pour voir qu'il convient au tout d’être plus grand 
que sa partie, on n'a besoin que de considérer les deux idées du sujet 
et de l’attribut avec une médiocre attention, en sorte qu’on ne puisse 
le faire sans s'apercevoir que l’idée de Vattribut est véritablement 
renfermée dans l'idée du sujet : on a droit alors de prendre cette 
proposition pour un axiome qui n'a pas besoin d'étre démontré, 
parce qu'il a de lui-méme toute l'évidence que pourrait lui donner la 
démonstration, qui ne pourrait faire autre chose, sinon de montrer 
que cet attribut convient au sujet en se servant d'une troisième idée 
pour montrer cette liaison; ce qu'on voit déjà sans l’aide d’ aucune 
troisième idée. 


Mais il ne faut pas confondre une simple explication, quand 
même elle aurait quelque forme d’argument, avec une vraie 
démonstration ; car il y a des axiomes qui ont besoin d’être expli- 
qués pour mieux les faire entendre, quoiqu’ils n’aient pas besoin 
d’être démontrés ; explication n’étant autre chose que de dire en 
autres termes et plus au long ce qui est contenu dans l’axiome ; au 
lieu que la démonstration demande quelque moyen nouveau que 
Yaxiome ne contienne pas clairement. 


RÈGLE II. Quand la seule considération des idées du sujet et de 
Vattribut ne suffit pas pour voir clairement que l’attribut convient 
au sujet, la proposition qui l’affirme ne dott point étre prise pour 
axiome ; mais elle doit étre démontrée, en se servant de quelques 
autres idées pour faire voir cette liaison, comme on se sert de l’idée 
des lignes parallèles pour montrer que les trois angles d'un triangle 
sont egaux à deux droits. 


Ces deux règles sont plus importantes que Pon ne pense, car 
c’est un des défauts les plus ordinaires aux hommes, de ne pas 
assez se consulter eux-mêmes dans ce qu’ils assurent ou qu’ils 
nient; de s’en rapporter à ce qu’ils en ont oui dire ou qu’ils ont 
autrefois pensé, sans prendre garde à ce qu’ils en penseraient 
eux-mêmes, s’ils considéraient avec plus d’attention ce qui se passe 
dans leur esprit; de s’arrêter plus au son des paroles qu’à leurs 
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véritablés idées ; d'assurer comme clair et évident ce qu'il leur est 
impossible de concevoir, et de nier comme faux ce qu’il leur serait 
impossible de ne pas croire vrai, s’ils voulaient prendre la peine 
d’y penser sérieusement. 

Par exemple, ceux qui disent que dans un morceau de bois, 
outre ses parties et leur situation, leur figure, leur mouvement 
ou leur repos, et les pores qui se trouvent entre ces parties, il y a 
encore une forme substantielle distinguée de tout cela, croient ne 
rien dire que de certain, et cependant ils disent une chose que ni 
eux ni personne n’a jamais comprise et ne comprendra jamais. 

Que si, au contraire, on veut leur expliquer les effets de la 
nature par les parties insensibles dont les corps sont composés, et 
par leur différente situation, grandeur, figure, mouvement ou 
repos, et par les pores qui se trouvent entre ces parties, et qui 
donnent ou ferment le passage à d’autres matières, ils croient 
qu’on ne leur dit que des chiméres, quoiqu’on ne leur dise rien 
qu’ils ne concoivent que très facilement ; et même, par un ren- 
versement d’esprit assez étrange, la facilité qu’ils ont à concevoir : 
ces choses les porte à croire que ce ne sont pas les vraies causes 
des effets de la nature, mais qu’elles sont plus mystérieuses et 
plus cachées ; de sorte qu’ils sont plus disposés à croire ceux qui 
les leur expliquent par des principes qu’ils ne conçoivent point, 
que ceux qui ne se servent que des principes qu’ils entendent. 

Et ce qui est encore assez plaisant est que, quand on leur parle 
de parties insensibles, ils croient être bien fondés à les rejeter, 
parce qu'on ne peut les leur faire voir ni toucher, et cependant 
ils se contentent de formes substantielles, de pesanteur, de vertu 
attractive , etc. , que non-seulement ils ne peuvent voir nitoucher, 
mais qu’ils ne peuvent même concevoir. 


CHAPITRE VII. 


Quelques axiomes importants et qui peuvent servir de principes à de grandes 
vérités. 


Tout le monde demeure d’accord qu’il est important d’avoir 
dans l'esprit plusieurs axiomes et principes, qui, étant clairs et 
indubitables, puissent nous servir de fondement pour connaître 
les choses les plus cachées; mais ceux que l’on donne ordinai- 
rement sont de si peu d’usage qu’il est assez inutile de les savoir, 
car ce qu’ils appellent le premier principe de la connaissance, 
Jl est impossible que la méme chose soit et ne soit pas, est très 
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clair et très certain; mais je ne vois point de rencontre où il 
puisse jamais servir à nous donner aucune connaissance. Je crois 
donc que ceux-ci pourront être plus utiles. Je commencerai par 
celui que nous venons d’expliquer. 


AxIOME I. Tout ce qui est renfermé dans l’idée claire et distincte 
d’une chose peut en étre affirmé avec vérité. 


AXIOME II. L'existence, au moins possible, est renfermée dans 
l'idée de tout ce que nous concevons clairement et distinctement. 


Car, dès-là qu’une chose est conçue clairement, nous ne pou- 
vons pas ne point la regarder comme pouvant être, puisqu'il ny 
a que la contradiction qui se trouve entre nos idées qui nous fait 
croire qu’une chose ne peut être; or il ne peut y avoir de contra- 
diction dans une idée lorsqu'elle est claire et distincte. 


_ AXIOME III. Le néant ne peut élre cause d'aucune chose. 11 naît 
d’autres axiomes de celui-ci, qui peuvent en être appelés des 
corollaires, tels que sont les suivants. 


AXIOME IV, ou jor COROLLAIRE DU 3*. Aucune chose ni aucune 
perfection de cette chose actuellement existante ne peut avoir le 
néant ou une chose non existante pour cause de son existence. 


AXIOME V, OU 2° COROLLAIRE DU 3°. Toute la réalité ou perfec- 
tion qui est dans une chose, se rencontre formellement ou éminem- 
ment dans sa cause première et totale. 


AXIOME VI, ou 3° COROLLAIRE DU 3°. Nul corps ne peut se mou- 
voir soi-méme, c’est-à-dire se donner le mouvement, n’en ayant 
point. 


Ce principe est si évident naturellement, que c’est ce qui a 
introduit les formes substantielles et les qualités réelles de pesan- 
teur et de légèreté; car les philosophes voyant, d’une part, qu’il 
était impossible que ce qui devait être mu se mut soi-même, et 
s'étant faussement persuadés, de l’autre, qu’il n’y avait rien 
hors la pierre qui poussât en bas une pierre qui tombait, ils se sont 
crus obligés de distinguer deux choses dans une pierre, la matière 
qui recevait le mouvement, et la forme substantielle aidée. de 
l'accident de la pesanteur qui le donnait; ne prenant pas garde, 
ou qu’ils tombaient par là dans l'inconvénient qu’ils voulaient 
éviter, si cette forme était elle-même matérielle, c’est-à-dire une 
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vraie matière ; ou que si elle n’était pas matière, ce devait être 
une substance qui en fût réellement distincte; ce qu’il leur était 
impossible de concevoir clairement, à moins que de la concevoir 
comme un esprit, c’est-à-dire une substauce qui pense, comme 
est véritablement la forme de l’homme, et non pas celle de tous 
les autres corps. 


AXIOME VII, OÙ 4° COROLLAIRE DU 3°. Nul corps ne peut en 
mouvoir un autre, s’il n'est mu lui-méme : car si un corps étant en 
repos ne peut se donner le mouvement à soi-même, il peut encore, 
moins le donner à un autre corps. 


Axtome VIII. On ne doit pas nier ce qui est clair et évident pour 
ne pouvoir comprendre ce qui est obscur. 


AXIOME IX. Il est de la nature d'un esprit fini de ne pouvoir 
comprendre l'infini. 


AXIOME X. Le témoignage d’une personne infiniment puissante, 
infiniment sage, infiniment bonne et infiniment véritable, doit avoir 


plus de force pour persuader notre esprit que les raisons les plus 
convaincantes. 


Car nous devons être plus assurés que celui qui est infiniment 
intelligent ne se trompe pas, et que celui qui est infiniment bon 
ne nous trompe pas, que nous ne sommes assurés que nous ne 
nous trompons pas dans les choses les plus claires. 

Ces trois derniers axiomes sont le fondement de la foi, de 
laquelle nous pourrons dire quelque chose plus bas. 


AXIOME XI. Les faits dont les sens peuvent juger facilement 
étant attestés par un très grand nombre de personnes de divers 
temps, de diverses nations, de divers intéréts, qui en parlent comme 
les sachant par eux-mémes, et qu'on ne peut soupçonner d'avoir 
conspiré ensemble pour appuyer un mensonge, doivent passer pour 


aussi constants et indubitables que si on les avait vus de ses propres 
yeux. 


C’est le fondement de la plupart de nos connaissances, y ayant 
infiniment plus de choses que nous savons par cette voie que ne 
sont celles que nous savons par nous-mêmes. 
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CHAPITRE VIII. 


Des règles qui regardent les démonstrations. 


Une vraie démonstration demande deux choses : l’une, que 
dans la matière il n’y ait rien que de certain et indubitable; 
l’autre, qu’il n’y ait rien de vicieux dans la forme d’argumenter ; 
or, on aura certainement lun et Pautre, si l’on observe les deux 
règles que nous avons posées. 

Car il n’y aura rien que de véritable et de certain dans la 
matière, si toutes les propositions qu’on avancera pour servir de 
preuves sont : 

Ou les définitions des mots qu’on aura expliqués, qui, étant 
arbitraires, ne peuvent étre contestées ; 

Ou les axiomes qui auront été accordés, et que l’on n’a point 
dû supposer s’ils n’étaient clairs et évidents d'eux-mémes par la 
3* règle; 

Ou des propositions déjà démontrées, et qui, par conséquent, 
sont devenues claires et évidentes par la démonstration qu ’on en 
a faite; 

Ou la construction de la chose même dont il s’agira lorsqu'il y 
aura quelque opération à faire, ce qui doit être aussi indubitable 
que le reste, puisque cette construction doit avoir été auparavant 
démontrée possible, s’il y avait quelque doute qu’elle ne le fut pas. 

Il est donc clair qu’en observant la première règle, on n’avan- 
cera jamais pour preuve aucune proposition qui ne soit certaine 
et évidente. 

Il est aussi aisé de montrer qu’on ne péchera point contre la 
forme de l’argumentation, en observant la seconde règle, qui est 
de n’abuser jamais de l’équivoque des termes, en manquant d’y 
substituer mentalement les définitions qui les restreignent et les 
expliquent. 

Car s’il arrive jamais qu’on pèche contre les règles des syllo- 
gismes, c’est en se trompant dans l’équivoque de quelque terme, 
et le prenant en un sens dans l’une des propositions, et en un 
autre sens dans l’autre, ce qui arrive principalement dans le 
moyen du syllogisme, qui, étant pris en deux divers sens dans 
les deux premières propositions, est le défaut le plus ordinaire des 
arguments vicieux. Or, il est clair qu’on évitera ce défaut si l’on 
observe celte seconde règle. 
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Ce west pas qu'il n’y ait encore d’autres vices de l’argumenta- 
tion outre celui qui vient de Péquivoque des termes; mais c'est 
qu'il est presque impossible qu'un homme d'un esprit médiocre, 
et qui a quelque lumière, y tombe jamais, surtout en des matières 
spéculatives, et ainsi il serait inutile d'avertir d’y prendre garde 
et d’en donner des règles ; et cela serait même nuisible, parce que 
l'application qu’on aurait à ces règles superflues pourrait divertir 
de l’attention qu’on doit avoir aux nécessaires. Aussi nous ne 
voyons point que les géomètres se mettent jamais en peine de la 
forme de leurs arguments, ni qu’ils pensent à les conformer aux 
règles de la logique, sans qu’ils y manquent néanmoins, parce que 
cela se fait naturellement et n’a pas besoin d’étude. 

Il y a encore une observation à faire sur les propositions qui ont 
besoin d’étre démontrées. C’est qu’on ne doit pas mettre de ce 
nombre celles qui peuvent lPétre par Papplication de la règle de 
évidence à chaque proposition évidente; car si cela était, il n’y 
aurait presque point d’axiome qui n’eût besoin d’être démontré, 
puisqu'ils peuvent l’être presque tous par celui que nous avons dit 
pouvoir être pris pour le fondement de toute évidence : Tout ce 
que Von voit clairement étre contenu dans une idée claire et dis- 
tincte, peut en étre affirmé avec vérité. On peut dire, par exemple : 


Tout ce qu'on voit clairement étre contenu dans une idée claire et 
distincte, peut en étre affirmé avec vérité : 

Or, on voit clairement que l'idée claire et distincte qu’on a du 
tout, enferme d’étre plus grand que sa partie: 

Donc on peut affirmer avec vérité que le tout est plus grand que 
sa partie. 


Mais, quoique cette preuve soit très bonne, elle n’est pas néan- 
moins nécessäire, parce que notre esprit supplée cette majeure, 
Sans avoir besoin d’y faire une attention particulière ; et ainsi voit 
clairement et évidemment que le tout est plus grand que sa partie, 
sans qu’il ait besoin de faire réflexion d’où lui vient cette évidence; 
car ce sont deux choses différentes, de connaître évidemment une 
chose, et de savoir d’où nous vient cette évidence. 


CHAPITRE IX. 
De quelques défauts qui se rencontrent d'ordinaire dans la méthode des géométres, 


Nous avons vu ce que la méthode des géomètres a de bon, que 
nous avons réduit à cinq règles qu’on ne peut trop avoir dans Pes- 
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prit ; et il faut avouer qu'il n’y a rien de plus admirable que d’avoir 
découvert tant de choses si cachées, et les avoir démontrées par 
des raisons si fermes et si invincibles, en se servant de si peu de 
règles : de’ sorte qu’entre tous les philosophes ils ont seuls cet 
avantage d’avoir banni de leur école et de leurs livres la contesta- 
‘tion et la dispute. 

Néanmoins, si l’on veut juger des choses sans préoccupation, 
comme on ne peut leur ôter la gloire d’avoir suivi une voie beau- 
coup plus assurée que tous les autres pour trouver la vérité, on ne 
peut nier aussi qu’ils ne soient tombés en quelques défauts qui ne 
les détournent pas de leur fin, mais qui font seulement qu’ils n’y 
arrivent pas par la voie la plus droite et la plus commode ; c’est ce 
que je tâcherai de montrer, en tirant d’Euclide même les exemples 
de ces défauts. 


DÉFAUT I. Avoir plus de soin de la certitude que de l'évidence, et 
de convaincre Vesprit que de l’éclairer. 


Les géomètres sont louables de n’avoir rien voulu avancer que 
de convaincant; mais il semble qu’ils n’ont pas assez pris garde 
qu’il ne suffit pas, pour avoir une parfaite science de quelque 
vérité d’être convaincu que cela est vrai, si de plus on ne pénètre, 
par des raisons prises de la nature de la chose même, pourquoi 


cela est vrai; car, jusqu’à ce que nous soyons arrivés à ce point-là, . 


notre esprit n’est point pleinement satisfait, et cherche encore une 
plus grande connaissance que celle qu’il a : ce qui est une marque 
qu’il n’a point encore la vraie science. On peut dire que ce défaut 
est la source de presque tous les autres que nous remarquerons, et 
ainsi il n’est pas nécessaire de Pexpliquer davantage, parce que 
nous le ferons assez dans la suite. 


Deraut Il. Prouver des choses qui n’ont pas besoin de preuves. 


Les géomètres avouent qu'il ne faut pas s’arrêter à vouloir prou- 
ver ce qui est clair de soi-même. Ils le font néanmoins souvent, 
parce que, s'étant plus attachés à convaincre lesprit qu’à Péclai- 
rer, comme nous venons de dire, ils croient qu’ils le convaincront 
mieux en trouvant quelque preuve des choses même les plus évi- 
dentes, qu’en les proposant simplement, et laissant à Pesprit d'en 
reconnaître l’évidence. 

C’est ce qui a porté Euclide à prouver que les deux côtés d’un 
triangle pris ensemble sont plus grands qu’un seul 4%, quoique cela 
soit évident par la seule notion de la ligne droite, qui est la plus 
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courte longueur qui puisse se donner entre deux points, et la 
mesure naturelle de la distance d’un point à un point, ce qu’elle ne 
serait pas, si elle n’était aussi la plus courte de toutes les lignes qui . 
puissent être tirées d’un point à un point. 

C’est ce qui l’a encore porté à ne pas faire une demande, mais 
un problème qui doit être démontré, de firer une ligne égale à une 
ligne donnée, quoique cela soit aussi facile et plus facile que de faire 
un cercle ayant un rayon donné. , 

Ce défaut est venu, sans doute, de n’avoir pas considéré que 
toute la certitude et l’évidence de nos connaissances dans les sciences 
naturelles vient de ce principe : Qu'on peut assurer d’une chose, 
tout ce qui est contenu dans son idée claire et distincte. D'où il s’en- 
suit que si nous n’avons besoin, pour connaître qu’un attribut est 
renfermé dans une idée, que de la simple considération de l’idée, 
sans y en mêler d’autres, cela doit passer pour évident et pour 
clair, comme nous avons déjà dit plus haut. 

Je sais bien qu’il y a de certains attributs qui se voient plus faci- 
lement dans les idées que les autres; mais je crois qu’il suffit qu’ils 
puissent s’y voir clairement avec une médiocre attention, et que 
nul homme qui aura Pesprit bien fait n’en puisse douter sérieuse- 
ment, pour regarder les propositions qui se tirent ainsi de la sim- 
ple considération des idées, comme des principes qui n’ont point 
besoin de preuves, mais au plus d'explication et d'un peu de dis- 
cours. Ainsi, je soutiens qu’on ne peut faire un peu d’attention 
sur l’idée d’une ligne droite, qu’on ne conçoive non-seulement que 
sa position ne dépend que de deux points (ce qu’Euclide a pris 
pour une de ses demandes), mais qu’on ne comprenne aussi sans 
peine et très clairement que si une ligne droite en coupe une autre | 
et qu’il y ait deux points dans la coupante, dont chacun soit éga- 
lement distant de deux points de la coupée, il n’y aura aucun autre 
point de la coupante qui ne soit également distant de ces deux 
points de la coupée : d’où il sera aisé de juger quand une ligne sera 
perpendiculaire à une autre, sans se servir d’angle ni de triangle, 
dont on ne doit traiter qu’après avoir établi beaucoup de choses 
qu’on ne saurait démontrer que par les perpendiculaires. 

Il est aussi à remarquer que d'excellents géomètres emploient 
pour principes des propositions moins claires que celles-là ; comme 

lorsque Archiméde a établi ses plus belles démonstrations sur 
cet axiome : Que si deux lignes sur le méme plan ont les extrémités 
communes, et sont courbées ou creuses vers la méme part, celle qui 


est contenue sera moindre que celle qui la contient, 
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J'avoue que ce défaut de prouver ce qui n’a pas besoin de 
preuves ne paratt pas grand, et qu'il ne l’est pas aussi en soi; 
mais il l’est beaucoup dans les suites, parce que c'est de là que 
naît ordinairement le renversement de l’ordre naturel dont nous 
parlerons plus bas; cette envie de prouver ce qui devait être sup- 
posé comme clair et évident de soi-même, ayant souvent obligé les 
géomètres de traiter des choses pour servir de preuve à ce qu’ils 
n’auraient point dû prouver, qui ne devraient étre traitées qu’après, 
selon l’ordre de la nature. 


DÉFAUT III. Démonstration par impossible. 


Ces sortes de démonstrations qui montrent qu’une chose est 
telle, non par ses principes, mais par quelque absurdité qui s'en- 
suivrait si elle était autrement, sont très ordinaires dans Euclide. 
Cependant il est visible qu’elles peuvent convaincre l'esprit, mais 
qu’elles ne Péclairent point ; ce qui doit être le principal fruit de la 
science : car notre esprit n’est point satisfait, s’il ne sait non-seu- 
lement que la chose est, mais pourquoi elle est; ce qui ne s’ap- 
prend point par une démonstration qui réduit à l’impossible. 

Ce n’est pas que ces démonstrations soient tout-à-fait à rejeter; 
car on peut quelquefois s’en servir pour prouver des négatives qui 
ne sont proprement que des oorollaires d’autres propositions, ou 
claires d’elles-mêmes, ou démontrées auparavant par une autre 
voie: et alors cette sorte de démonstration, en réduisant à l’im- 
possible, tient plutôt lieu d’explication que d’une démonstration 
nouvelle. 

Enfin, on peut dire que ces démonstrations ne sont recevables 
que quand on n’en peut donner d’autres ; et que c'est une faute 
de s’en servir pour prouver ce qui peut se prouver positivement : 
or, il y a beaucoup de propositions dans Euclide qu'il ne prouve 
que par cette voie, qui peuvent se prouver autrement sans beau- 
coup de difficulté. 


DÉFAUT IV. Démonstrations tirées par des voies trop éloignées. 


Ce défaut est très commun parmi les géomètres. Ils ne se mettent 
pas en peine d où les preuves qu’ils apportent sont prises, pourvu 
qu’elles soient convaincantes ; et cependant ce n’est que prouver 
les choses très imparfaitement, que de les prouver par des voies 
étrangères, d’où elles ne dépendent point selon leur nature. 

C’est cequ’on comprendra mieux par quelques exemples. Euclide, 
' liv. I, propos. 5, prouve qu’un triangle isocèle a les deux angles sur 
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la base égaux en prolongeant également les côtés du triangle, et 
faisant de nouveaux triangles qu’il compare les uns avec les autres. 

Mais il n’est pas incroyable qu’une chose aussi facile à prouver 
que l'égalité de ces angles, ait besoin de tant d’artifice pour être 
prouvée ? comme s’il y avait rien de plus ridicule que de s'imaginer 
que cette égalité dépendit de ces triangles étrangers; au lieu qu’en 
suivant le vrai ordre, il y a plusieurs voies très faciles, très cour- 
tes et très naturelles pour prouver cette même égalité. 

La 47€ du livre I, où il est prouvé que le carré de la base qui 
soutient un angle droit est égal aux deux carrés des côtés, est une 
des plus estimées propositions d’Euclide ; et néanmoins il est assez 
clair que la manière dont elle y est prouvée n’est point naturelle, 
puisque l’égalité de ces carrés ne dépend point de légalité des 
triangles qu’on prend pour moyen de cette démonstration, mais de 
la proportion des lignes, qu’il est aisé de démontrer sans se servir 
d'aucune autre ligne que de la perpendiculaire du sommet de 
l’angle droit sur la base. 

Tout Euclide est plein de ces démonstrations par des voies 
étrangères. | 


DÉFAUT V. N’avoir aucun soin du vrai ordre de la nature. 


C'est ici le plus grand défaut des géomètres. Ils se sont ima- 
giné qu’il n’y avait presque aucun ordre à garder, sinon que les 
premières propositions pussent servir à démontrer les suivantes ; 
et ainsi, sans se mettre en peine des règles de la véritable méthode, 
qui est de commencer toujours par les choses les plus simples et 
les plus générales, pour passer ensuite aux plus composées et aux 
plus particulières, ils brouillent toutes choses, et traitent péle-méle 
les lignes et les surfaces, les triangles et les carrés, prouvent, par 
des figures, les propriétés des lignes simples, et font une infinité 
d’autres renversements qui défigurent cette belle science. 

Les éléments d’Euclide sont tout pleins de ce défaut. Après avoir 
traité de l’étendue dans les quatre premiers livres, il traite géné - 
ralement des proportions de toutes sortes de grandeurs dans le 
cinquième. Il reprend Pétendue dans le sixième, et traite des nom- 
bres dans les septième, huitième et neuvième, pour recommencer 
au dixième à parler de l’étendue. Voilà pour le désordre général ; 
mais il est rempli d’une infinité d’autres particuliers. Il commence 
le premier livre par la construction d’un triangle équilatére; et 
vingt-deux propositions après, il donne le moyen général de faire 
tout triangle de trois lignes droites données, pourvu que les deux 
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soient plus grandes qu’une seule ; ce qui emporte la construction 
particulière d’un triangle équilatère sur une ligne donnée. 

Il ne prouve rien des lignes perpendiculaires et des parallèles 
que par des triangles. 11 mêle la dimension des surfaces à celles 
des lignes. 

Il prouve, livre I, proposition 16, que le côté d’un triangle étant 
prolongé, langle extérieur est plus grand que l’un ou l’autre des 
opposés intérieurement ; et seize propositions plus bas, il prouve 
que cet angle extérieur est égal aux deux opposés. 

I] faudrait transcrire tout Euclide pour donner tous les exemples 
qu’on pourrait apporter de ce désordre. 


DÉFAUT VI. Ne point se servir de divisions et de partitions. 


C’est encore un autre défaut dans la méthode des géomètres, de 
ne point se servir de divisions et de partitions. Ce n’est pas qu’ils 
ne marquent toutes les espèces de genres qu’ils traitent; mais c’est 
simplement en définissant les termes, et mettant toutes les défini- 
tions de suite, sans marquer qu’un genre a tant d’espèces, et qu’il 
ne peut pas en avoir davantage, parce que l’idée générale du genre 
ne peut recevoir que tant de différences, ce qui donne beaucoup de 
lumière pour pénétrer la nature du genre et des espèces. 

Par exemple, on trouvera dans le 18" livre d’Euclide les défini- 
tions de toutes les espèces de triangles : mais qui doute que ce ne 
fat unc chose bien plus claire de dire ainsi? 

Le triangle peut se diviser selon les côtés, ou selon les angles. 


Car les côtés sont : 


tous égaux, et il s’appelle | Équilatère. 
ou { deux seulement égaux, et il s’appelle Isocèle. 
tous trois inégaux, et il s’appelle Scalène. 


Les angles sont : 


y [tous deux aigus, et il s’appelle Oxygone. 
deux seulement aigus, et alors le 3° est 
ou (droit, et ils appelle Rectangle 
| obtus, et il s’appelle Amblygone. 


Il est même beaucoup mieux de ne donner cette division du 
triangle, qu’aprés avoir expliqué et démontré toutes les propriétés 
du triangle en général; d’où Pon aura appris qu'il faut nécessai- 
rement que deux angles au moins du triangle soient aigus, parce 
que les trois ensemble ne sauraient valoir plus de deux droits, 
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Ce défaut retombe dans celui de l’ordre, qui ne voudrait pas 
qu’on traitât ni même qu’on définit les espèces qu’après avoir bien 
connu le genre, surtout quand il y a beaucoup de choses à dire du 
genre, qui peut être expliqué sans parler des espèces. 


CHAPITRE X. 
Réponse à ce que disent les géomètres sur ce sujet. 


Il y a des géomètres qui croient avoir justifié ces défauts, en 
disant qu’ils ne se mettent pas en peine de cela; qu’il leur suffit de 
ne rien dire qu’ils ne prouvent d’une manière convaincante; et 
qu’ils sont par là assurés d’avoir trouvé la vérité, qui est leur 
unique but. 

On avoue aussi que ces défauts ne sont pas si considérables, 
qu’on ne soit obligé de reconnaître que, de toutes les sciences hu- 
maines, il n’y en a point qui aient été mieux traitées que celles 
qui sont comprises sous le nom général de mathématiques; mais 
on prétend seulement qu’on pourrait encore y ajouter quelque 
chose qui les rendrait plus parfaites ; et que, quoique la principale 
chose qu’ils aient dú y considérer soit de ne rien avancer que de 
véritable, il aurait été néanmoins à souhaiter qu’ils eussent eu plus 
d’attention à la manière la plus naturelle de faire entrer la vérité 
dans l'esprit. 

Car ils ont beau dire qu’ils ne se soucient pas du vrai ordre, ni 
de prouver par des voies naturelles ou éloignées, pourvu qu’ils 
fassent-ce qu’ils prétendent, qui est de convaincre ; ils ne peuvent 
pas changer par là la nature de notre esprit, ni faire que nous 
n’ayons une connaissance beaucoup plus nette, plus entière et plus 
parfaite des choses que nous savons par leurs vraies causes et leurs 
vrais principes, que de celles qu’on ne nous a prouvées que par 
des voies obliques et étrangères. 

Et il est de même indubitable qu’on apprend avec une facilité 
incomparablement plus grande, et qu’on retient beaucoup mieux 
ce qu’on enseigne dans le vrai ordre; parce que les idées qui ont 
une suite naturelle s’arrangent bien mieux dans notre mémoire, 
et se réveillent bien plus aisément les unes les autres. 

On peut dire même que ce qu’on a su une fois pour en avoir 
pénétré la vraie raison, ne se retient pas par mémoire, mais par 
jugement, et que cela devient tellement propre, qu’on ne peut Pou- 
blier : au lieu que ce qu’on ne sait que par des démonstrations qui 


ne sont point fondées sur des raisons. naturelles, s'échappe aisé- 
18. 
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ment, et se retrouve difficilement quand il nous est une fois sorti 
de la mémoire, parce que notre esprit ne nous donne point de voie 
pour le retrouver. 

Il faut donc demeurer d’accord qu'il est en soi beaucoup mieux 
de garder cet ordre que de ne point le garder ; mais tout ce que 
pourraient dire des personnes équitables, est qu’il faut négliger un 
petit inconvénient, lorsqu'on ne peut l’éviter sans tomber dans un 
plus grand; qu’ainsi c’est un inconvénient de ne pas toujours gar- 
der le vrai ordre; mais qu’il vaut mieux néanmoins ne pas le gar- 
der, que de manquer à prouver invinciblement ce que l’on avance, 
et s’exposer à tomber dans quelque erreur et quelque paralogisme, 
en recherchant de certaines preuves qui peuvent être plus natu- 
relles, mais qui ne sont pas si convaincantes ni si exemptes de 
tout soupçon de tromperie. 

Cette réponse est très raisonnable ; et j’avoue qu’il faut préférer 
à toutes choses l’assurance de ne point se tromper, et qu’il faut 
négliger le vrai ordre, si on ne peut le suivre sans perdre beau- 
coup de la force des démonstrations, et s’exposer à l'erreur : mais 
je ne demeure pas d’accord qu’il soit impossible d’observer l’un et 
l'autre, et je m'imagine qu’on pourrait faire des éléments de géo 
métrie où toutes choses seraient traitées dans leur ordre naturel, 
toutes les propositions prouvées par des voies très simples et très 
naturelles, et où tout néanmoins serait très clairement démontré. 
(C’est ce qu’on a depuis exécuté dans les Nouveaux ELEMENTS 
DE GÉOMÉTRIE, et particulièrement dans la nouvelle édition qui 
vient de paraître 101.) 


CHAPITRE XI. 


La méthode des sciences réduite à huit règles principales. 


On peut conclure de tout ce que nous venons de dire, que, pour 
avoir une méthode qui soit encore plus parfaite que celle qui est 
en usage parmi les géomètres, on doit ajouter deux ou trois règles 
aux cinq que nous avons proposées dans le chap. 11 : de sorte que 
toutes ces règles peuvent se réduire à huit, 

Dont les deux premières regardent les idées, et peuvent se rap- 
porter à la première partie de cette Logique. 

La 3° et la 4° regardent les axiomes, et peuvent se rapporter à 
la seconde partie. 

La 5° et la 6° regardent les raisonnements, et peuvent se rap- 
porter à la troisième partie. 
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Et les deux dernières regardent l’ordre, et peuvent 8e rapporter 
à la quatrième partie. 


Deux règles touchant les définitions. 


1. Ne laisser aucun des termes un peu obscurs ou équivoques 
sans le définir: 

2. N’employer dans les définitions que des termes parfaitement 
connus ou déjà expliqués. 


Deux règles pour les axiomes. 


3. Nedemander en axiomesque des choses parfaitement évidentes. 
4. Recevoir pour évident ce qui n’a besoin que d'un peu d’atten- 
tion pour être reconnu véritable. 


Deux règles pour les démonstrations. 


5. Prouver toutes les propositions un peu obscures, en n’em- 
ployant à leur preuve que les définitions qui auront précédé, et 
les axiomes qui auront été accordés, ou les propositions qui auront 
déjà été démontrées. 

6. N’abuser jamais de l'équivoque des termes, en manquant de 
substituer mentalement les définitions qui les restreignent et qui 
les expliquent. 

Deux regles pour la méthode. 


7. Traiterles choses, autant qu’ilse peut, dans leur ordre natu- 
rel, en commençant par les plus générales et les plus simples, et 
expliquant tout ce qui appartient à la nature du genre avant que 
de passer aux espèces particulières. 

8. Diviser, autant qu’il se peut, chaque genre en toutes ses 
espèces, chaque tout en toutes ses parties, et chaque difficulté en 
tous ses cas. o 

J'ai ajouté à ces deux règles, autant qu'il se peut, parce qu'il 
est vrai qu’il arrive beaucoup de rencontres où on ne peut pas 
les observer à la rigueur, soit à cause des bornes de lesprit 
humain, soit à cause de celles qu’on a été obligé de donner à 
chaque science. | 

Ce qui fait qu’on y traite souvent d’une espèce, sans qu’on 
puisse y traiter tout ce qui appartient au genre; comme on traite 
du cercle dans la géométrie commune, sans rien dire en particu- 
lier de la ligne courbe qui en est le genre, qu’on se contente 
seulement de définir. | 
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On ne peut pas aussi expliquer d’un genre tout ce qui pourrait 
s’en dire, parce que cela serait souvent trop long; mais il suffit 
d'en dire tout ce qu’on veut en dire avant que de passer aux- 
espèces. 

Mais je crois qu’une science ne peut être traitée parfaitement, 
qu'on n’ait grand égard à ces deux dernières règles aussi bien 
qu'aux autres, et qu’on ne se résolve à ne s’en dispenser que par 
nécessité ou par une grande utilité. 


CHAPITRE XII. 


De ce que nous connaissons par la foi, soit humaine, soit divine. 


Tout ce que nous avons dit jusqu’ici regarde les sciences 
humaines, puremént humaines, et les connaissances qui sont fon- 
dées sur l’évidence de la raison; mais, avant de finir, il est bon 
de parler d’une autre sorte de connaissance, qui souvent n’est 
pas moins certaine ni moins évidente en sa manière, qui est celle 
que nous tirons de Pautorité. 

Car il y a deux voies générales qui nous font croire qu'une 
chose est vraie. La première est la connaissance que nous en 
avons par nous-mêmes, pour en avoir reconnu et recherché la 
vérité, soit par nos sens, soit par notre raison ; ce qui peut s’ap- 
peler généralement raison, parce que les sens mêmes dépendent 
du jugement de la raison; ou science, prenant ici ce nom plus 
généralement qu’on ne le prend dans les écoles, pour toute 
connaissance d’un objet tiré de l’objet même. 

L'autre voie est l’autorité des personnes dignes de croyance 
qui nous assurent qu’une telle chose est, quoique par nous-mêmes 
nous n’en sachions rien; ce qui s’appelle foi ou croyance, selon 
cette parole de saint Augustin: Quod scimus, debemus rationi; 
quod credimus, auctoritati. 

Mais comme cette autorité peut être de deux sortes, de Dieu 
ou des hommes, il y a aussi deux sortes de foi, divine et humaine. 

La foi divine ne peut être sujette à erreur, parce que Dieu ne 
peut ni nous tromper ni étre trompé. 

La foi humaine est de soi-même sujette à erreur, parce que 
tout homme est menteur, selon PÉcriture, et qu'il peut se faire que 
celui qui nous assurera une chose comme véritable sera lui-même 
trompé : et néanmoins, ainsi que nous avons déjà marqué ci-dessus, 
il y a des choses que nous ne connaissons que par une foi humaine, 
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que nous devons tenir pour aussi certaines et aussi indubitables 
que si nous en avions des démonstrations mathématiques ; comme 
ce que l’on sait, par une relation constante de tant de personnes, 
qu’il est moralement impossible qu’elles eussent pu conspirer 
ensemble pour assurer la même chose, si elle n’était vraie. Par 
exemple, les hommes ont assez de peine naturellement à conce- 
voir qu’il y ait des antipodes; cependant, quoique nous n’y 
ayons pas été, et qu’ainsi nous n’en sachions rien que par une 
foi humaine, il faudrait être fou pour ne pas le croire, et il faudrait 
de même avoir perdu le sens pour douter si jamais César, Pompée, 
Cicéron, Virgile ont été, et si ce ne sont point des personnages 
feints comme ceux des Amadis. 

It est vrai qu'il est souvent assez difficile de marquer précisé- 
ment quand la foi humaine est parvenue à cette certitude, et 
quand elle n’y est pas encore parvenue ; et c’est ce qui fait tomber 
les hommes en deux égarements opposés : dont l’un est de ceux 
qui croient trop légèrement sur les moindres bruits ; et l’autre 
de ceux qui mettent ridiculement la force de l'esprit à ne pas 
croire les choses les mieux attestées lorsqu'elles choquent les 
préventions de leur esprit; mais on peut néanmoins marquer de 
certaines bornes qu’il faut avoir passées pour avoir cette certitude 
humaine, et d’autres au-delà desquelles on Pa certainement, en 
laissant un milieu entre ces deux sortes de bornes, qui approche 
plus de la certitude ou de l’incertitude, selon qu’il approche plus 
des unes ou des autres. 

Que si Pon compare ensemble les deux voies générales qui 
nous font croire qu’une chose est, la raison et la foi, il est certain 
que la foi suppose toujours quelque raison ; car, comme dit saint 
Augustin dans sa Lettre cxxu, et en beaucoup d’autres lieux, 
nous ne pourrions pas nous porter à croire ce qui est au-dessus de 
notre raison, si la raison même ne nous avait persuadés qu’il v 
a des choses que nous faisons bien de croire, quoique nous ne 
soyons pas encore capables de les comprendre : ce qui est princi- 
palement vrai à l’égard de la foi divine, parce que la vraic 
raison nous apprend que Dieu étant la vérité même, il ne peut 
nous tromper en ce qu’il nous révèle de sa nature ou de ses mys- 
tères. D’où il paraît qu’encore que nous soyons obligés de cap- 
tiver notre entendement pour obéir à JEsus-Curist, comme dit 
saint Paul, nous ne le faisons pas néanmoins aveuglément et 
déraisonnablement, ce qui est l’origine de toutes les fausses reli- 
gions; mais avec connaissance de cause, et parce que C’est une 
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action raisonnable que de se captiver de la sorte sous l’autorité 
de Dieu, lorsqu’il nous a donné des preuves suffisantes, comme 
sont les miracles et autres événements prodigieux, qui nous obli- 
gent de croire que c’est lui-méme qui a découvert aux hommes les 
vérités que nous devons croire. 

Il est certain, en second lieu, que la foi divine doit avoir plus 
de force sur notre esprit que notre propre raison; et cela par la 
raison méme qui nous fait voir qu’il faut toujours préférer ce qui 
est plus certain à ce qui Pest moins; et qu'il est plus certain que 
ce que Dieu dit est véritable, que ce que notre raison nous per- 
suade, parce que Dieu est plus incapable de nous tromper que 
notre raison d’étre trompée. 

Néanmoins, à considérer les choses exactement, jamais ce que 
nous voyons évidemment et par la raison ou par le fidèle rapport 
des sens n’est opposé à ce que la foi divine nous enseigne; mais 
ce qui fait que nous le croyons, c’est que nous ne prenons pas 
garde à quoi doit se terminer lévidence de notre raison et de nos 
sens. Par exemple, nos sens nous montrent clairement dans l’Eu- 
charistie de la rondeur et de la blancheur; mais nos sens ne nous 
apprennent point si c’est la substance du pain qui fait que nos 
yeux y aperçoivent de la rondeur et de la blancheur : et ainsi la foi 
n’est point contraire à évidence de nos sens, lorsqu’elle nous dit 
que ce n’est point la substance du pain qui n’y est plus, ayant 
été changée au corps de JÉsus-CHRIST par le mystère de la Trans- 
substantiation, et que nous n’y voyons plus que les espèces et les 
apparences du pain qui demeurent, quoique la substance n’y 
soit plus. 

Notre raison, de même, nous fait voir qu’un seul corps n’est 
pas en même temps en divers lieux ni deux corps en un même 
lieu; mais cela doit s'entendre de la condition naturelle des corps; 
parce que ce serait un défaut de raison de s’imaginer que notre 
esprit étant fini, il pdt comprendre jusqu’ot peut aller la puis- 
sance de Dieu qui est infinie ; et ainsi lorsque les hérétiques, pour 
détruire les mystères de la foi, comme la Trinité, l’Incarnation 
et l’Eucharistie, opposent ces prétendues impossibilités qu’ils 
tirent de la raison, ils s’éloignent en cela même visib'ement de 
la raison, en prétendant pouvoir comprendre par leur esprit 
Pétendue infinie de la puissance de Dieu. C’est pourquoi il suffit 
de répondre à toutes ces objections ce que saint Augustin dit sur 
le sujet même de la pénétration des corps: Sed nova sunt, sed 
insalita sunt, sed contra nature cursum notissimum sunt, quia 
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magna, quia mira, quia divina, et eù magis vera, certa, 
firma. 


CHAPITRE XIII. 


Quelques règles pour bien conduire sa raison dans la croyance des événements 
qui dépendent de la foi humaine. 


L'usage le plus ordinaire du bon sens et de cette puissance de 
notre âme qui nous fait discerner le vrai d’avec le faux, n'est pas 
dans les sciences spéculatives auxquelles il y a si peu de personnes 
qui soient obligées de s’appliquer ; mais il n’y a guère d’occasion 
où on l’emploie plus souvent, et où elle soit plus nécessaire, que 
dans le jugement que l’on porte de ce qui se passe tous les jours 
parmi les hommes. 

Je ne parle point du jugement que Pon fait si une action est 
bonne ou mauvaise, digne de louange ou de blâme, parce que c’est 
à la morale à le régler, mais seulement de celui que Pon porte tou- 
chant la vérité ou la fausseté des événements humains; ce qui seul 
peut regarder la logique, soit qu’on les considère comme passés, 
comme lorsqu’il ne s’agit que de savoir si on doit les croire ou ne 
pasles croire ; ou qu’on les considère dans le temps à venir, comme 
lorsqu'on appréhende qu’ils n’arrivent, ou qu’on espère qu'ils 
arriveront : ce qui règle nos craintes et nos espérances. 

Il est certain qu’on peut faire quelques réflexions sur ce sujet, 

qui ne seront peut-être pas inutiles, et qui pourront au moins 
” servir à éviter des fautes où plusieurs personnes tombent pour 
n’avoir pas assez consulté les règles de la raison. 

La première réflexion est qu’il faut mettre une extrême diffs 
rence entre deux sortes de vérités : les unes qui regardent 
‘ seulement la nature des choses et leur essence immuable, indépen- 
damment de leur existence ; et les autres qui regardent les choses 
existantes, et surtout les événements humains et contingents, qui 
peuvent être et n’étre pas quand il s’agit de l’avenir, et qui pou- 
vaient n’avoir pas été quand il s’agit du passé. J'entends tout 
ceci selon leurs causes prochaines, en faisant abstraction de leur 
ordre immuable dans la providence de Dieu; parce que, d’une 
part, il n’empéche pas la contingence, et que, de l’autre, ne 
nous étant pas connu , il ne contribue en rien à nous faire croire 
les choses. 

Dans la première sorte de vérités, comme tout y est néces- 
saire, rien n’est vrai qu’il ne soit universellement vrai; et ainsi 
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nous devons conclure qu'une chose est fausse, si elle est fausse en ' 
un seul cas. | 

Mais si Pon pense se servir des mêmes règles dans la croyance 
des événements humains, on n’en jugera jamais que faussement, 
si ce n’est par hasard, et on y fera mille faux raisonnements. 

Car ces événements étant contingents de leur nature, il serait 
ridicule d’y chercher une vérité nécessaire; et ainsi un homme 
serait tout-à-fait déraisonnable qui n’en voudrait croire aucun, 
que quand on lui aurait fait voir qu’il serait absolument nécessaire 
que la chose se fût passée de la sorte. 

Etil ne serait pas moins déraisonnable s’il voulait m ‘obliger d’en 
croire quelqu'un, comme serait la conversion du roi de la Chine à 
la religion chrétienne, par cette seule raison que cela n’est pas 
impossible ; car un autre qui m’assurerait du contraire, pouvant 
se servir de la même raison, il est elair que cela ne pourrait me 
. déterminer à croire l’un plutôt que Pautre. 

Il faut donc poser pour une maxime certaine et indubitable dans 
cette rencontre, que la seule possibilité d’un événement n’est pas 
une raison suffisante pour me le faire croire; et que je puis aussi 
avoir raison de le croire, quoique je ne juge pas impossible que le 
contraire soit arrivé : de sorte que de deux événements je pourrai 
avoir raison de croire l’un et de ne pas croire l’autre, quoique je 
les croie tous deux possibles. 

Mais par où me déterminerai-je donc à croire l’un plutôt que 
l’autre, si je les juge tous deux possibles? Ce sera par cette maxime : 

Pour juger de la vérité d’un événement, et me déterminer à le 
croire ou à ne pas le croire, il ne faut pas le considérer núment 
et en lui-même, comme on ferait une proposition de géométrie; 
mais il faut prendre garde à toutes les circonstances qui Paccom- 
pagnent , tant intérieures qu'extérieures. J’appelle circonstances 
intérieures celles qui appartiennent au fait même , et extérieures 
celles qui regardent les personnes par le témoignage desquelles 
nous sommes portés à le croire. Cela étant fait, si toutes ces cir- 
constances sont telles qu’il n’arrive jamais, ou fort rarement, que 
de pareilles circonstances soient accompagnées de fausseté, notre 
esprit se porte naturellement à croire que cela est vrai, et il a raison 
de le faire, surtout dans la conduite de la vie, qui ne demande pas 
une plus grande certitude que cette certitude morale, et qui doit 
même se contenter en- plusieurs rencontres de la plus grande 
probabilité. 

Que si, au contraire, ces circonstances ne sont pas telles 
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qu’elles ne se trouvent fort souvent avec la fausseté, la raison 
veut ou que nous demeurions en suspens, ou que nous tenions 
pour faux ce qu’on nous dit, quand nous ne voyons aucune appa- 
rence que cela soit vrai, encore que nous n’y voyions pas une 
entière impossibilité. 

On demande, par exemple, si l’histoire du baptême de Con- 
stantin par saint Sylvestre est vraie ou fausse. Baronius la croit 
vraie; le cardinal du Perron, l’évêque Sponde, le P. Pétau, le 
P. Morin et les plus habiles gens de l’Église la croient fausse. 
Si on s’arrétait à la seule possibilité, on n’aurait pas droit de la 
rejeter, car elle ne contient rien d’absolument impossible ; et il 
est même possible, absolument parlant, qu'Eusèbe, qui témoi- 
gne le contraire, ait voulu mentir pour favoriser les Ariens, et que 
les Pères qui Pont suivi aient été trompés par son témoignage : 
mais si l’on se sert de la règle que nous venons d'établir, qui est 
de considérer quelles sont les circonstances de lun ou de l’autre 
baptême de Constantin, et qui sont celles qui ont plus de marques 
de vérité, on trouvera que ce sont celles du dernier; car, d’une 
part, il n’y a pas grand sujet.de s’appuyer sur le témoignage d'un 
écrivain aussi fabuleux qu’est l’auteur des Actes de saint Sylvestre, 
qui est le seul ancien qui ait parlé du baptême de Constantin à 
Rome; et, de l’autre, il n’y a aucune apparence qu’un homme 
aussi habile qu'Eusébe eût osé mentir en rapportant une chose 
aussi célèbre qu'était le baptême du premier empereur qui avait 
rendu la liberté à l’Église, et qui devait être connue de toute la 
terre, lorsqu'il écrivait, puisque ce n’était que quatre ou cinq ans 
après la mort de cet empereur. 

Il y a néanmoins une exception à cette règle, dans laquelle on 
doit se contenter de la possibilité et de la vraisemblance ; c’est 
quand un fait, qui est d’ailleurs suffisamment attesté, est com- 
battu par des inconvénients et des contrariétés apparentes avec 
d’autres histoires : car alors il suffit que les solutions qu’on 
apporte à ces contrariétés soient possibles et vraisemblables ; et 
c'est agir contre la raison que d'en demander des preuves positi- 
ves, parce que le fait en soi étant suffisamment prouvé, il n’est pas 
juste de demander qu’on en prouve de la même sorte toutes les 
circonstances : autrement on pourrait douter de mille histoires 
très assurées qu’on ne peut accorder avec d’autres qui ne le sont 
pas moins, que par des conjectures qu’il est impossible de prouver 
positivement. 

On ne saurait, par exemple, accorder ce qui est rapporté dans 
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les Livres des Rois et dans ceux des Paralipoménes des années des 
règnes de divers rois de Judas et d’Israël, qu’en donnant a quel- 
ques-uns de ces rois deux commencements de règne, l’un, du 
vivant, et l’autre après la mort de leurs pères. Que si l’on de- 
mande quelle preuve on a qu’un tel roi ait régné quelque temps 
avec son père, il faut avouer qu’on n’en a point de positive; mais 
il suffit que ce soit une chose possible, et qui est arrivée assez 
souvent en d’autres rencontres, pour avoir droit de la supposer 
comme une circonstance nécessaire pour allier des histoires d’ail- 
leurs très certaines. 

C’est pourquoi il n’y a rien de plus ridicule que les efforts qu’ont 
fait quelques hérétiques de ce dernier siècle pour prouver que 
saint Pierre n’a jamais été à Rome. Ils ne peuvent nier que cette 
vérité ne soit attestée par tous les auteurs ecclésiastiques, et 
même les plus anciens, comme Papias, saint Denis de Corinthe, 
Caïus, saint Irénée, Tertullien, sans qu’il s’en trouve aucun 
qui l’ait niée ; et néanmoins ils s’imaginent pouvoir la ruiner par 
des conjectures, comme, par exemple, que saint Paul ne fait pas 
mention de saint Pierre dans ses Epttres écrites de Rome; et, 
quand on leur répond que saint Pierre pouvait étre alors hors de 
Rome, parce qu’on ne prétend pas qu’il y ait été tellement attaché 
qu’il n’en soit souvent sorti pour aller précher l'Évangile en 
d’autres lieux, ils répliquent que cela se dit sans preuve; ce qui 
est impertinent, parce que le fait qu’ils contestent étant une des 
vérités les plus assurées de l'Histoire Ecclésiastique, c’est à ceux 
qui le combattent de faire voir qu’il contient des contrariétés avec 
l'Écriture, et il suffit à ceux qui le soutiennent de résoudre ces 
prétendues contrariétés, comme on fait celles de PÉcriture même, 
à quoi nous avons montré que la possibilité suffisait. 


CHAPITRE XIV. 


Application de la règle précédente à la croyance des miracles. 


La règle qui vient d’être expliquée est, sans doute, très impor- 
tante pour bien conduire sa raison dans la croyance des faits 
particuliers ; et, faute de Pobserver, on est en danger de tomber. 
en des extrémités dangereuses de crédulité et d'incrédulité. 

Car il y ena, par exemple, qui feraient conscience de douter 
d'aucun miracle, parce qu'ils se sont mis dans l'esprit qu'ils 
seraient obligés de douter de tous s'ils doutaient d'aucuns, et qu'ils 
ge persuadent que ce leur est assez de savoir que tout est possible 
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à Dieu, pour croire tout ce qu’on leur dit des effets de sa toute- 
puissance. 

D’autres, au contraire, s’imaginent ridiculement qu’il y a de la 
force d’esprit à douter de tous les miracles, sans en avoir d’autre 
raison, sinon qu’on en a souvent raconté qui ne se sont pas trouvés 
véritables, et qu’il n’y a pas plus de sujet de croire les uns que les 
autres. 

La disposition des premiers est bien meilleure que celle des 
derniers ; mais il est vrai néanmoins que les uns et les autres rai- 
sonnent également mal. 

Ils se jettent de part et d’autre sur les lieux communs. Les pre- 
miers en font sur la puissance et sur la bonté de Dieu, sur les 
miracles certains qu’ils apportent pour preuve de ceux dont on 
doute, et sur l’aveuglement des libertins, qui ne veulent croire que 
ce qui est proportionné à leur raison. Tout cela est fort bon en soi, 
mais très faible pour nous persuader d’un miracle en particulier, 
puisque Dieu ne fait pas tout ce qu’il peut faire ; que ce n’est pas 
un argument qu’un miracle soit arrivé, de ce qu’il en est arrivé de 
semblables en d’autres occasions : et qu’on peut être fort bien dis- 
posé à croire ce qui est au-dessus de la raison, sans être obligé de 
croire tout ce qu’il plaît aux hommes de nous raconter, comme 
étant au-dessus de la raison. | 

Les derniers font des lieux communs d’une autre sorte : « La 
« vérité (dit l’un d’eux) et le mensonge ont leurs visages conformes, 
« le port, le goût et les allures pareilles ; nous les regardons de 
« même œil. J'ai vu la naissance de plusieurs miracles de mon 
« temps. Encore qu’ils s’étouffent en naissant, nous ne laissons pas 
« de prévoir le train qu’ils eussent pris, s’ils eussent vécu leur âge : 
« car il n’est que de trouver le bout du fil, on dévide tant qu’on 
« veut, et il y a plus loin de rien à la plus petite chose du monde, 
« qu’il n’y a de celle-là jusqu’à la plus grande. Or, les premiers 
« qui sont abreuvés de ce commencement d'étrangeté, venant à 
« semer leur histoire, sentent, par les oppositions qu’on leur fait, 
soù loge la difficulté de la persuasion, et vont calfeutrant cet 
« endroit de quelque pièce fausse. L’erreur particulière fait pre- 
« mièrement l'erreur publique, et, à son tour, après, l’erreur 
« publique fait Perreur particulière. Ainsi va tout ce bâtiment, 
« s’étoffant et se formant de main en main, de manière que le plus 
« éloigné témoin en est mieux instruit que le plus voisin, et le der- 
« nier informé mieux persuadé que le premier 168. » 

Ce discours est ingénieux, et peut être utile pour ne pas se 
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laisser emporter à toutes sortes de bruits : mais il y aurait de 
Pextravagance d'en conclure généralement qu’on doit tenir pour 
suspect tout ce qui se dit des miracles; car il est certain que 
cela ne regarde au plus que ce qu’on ne sait que par des bruits 
communs, sans remonter jusqu’à l’origine; et il faut avouer qu'il 
n’y a pas grand sujet de s’assurer de ce qu’on ne saurait que de 
cette sorte. 

Mais qui ne voit qu’on peut faire aussi un lieu commun opposé 
à celui-là, qui sera pour le moins aussi bien fondé? Car, comme 
il y a quelques miracles qui se trouveraient peu assurés si l’on 
remontait jusqu’à la source, il y en a aussi qui s’étouffent dans la 
mémioire des hommes, ou qui trouvent peu de croyance dans leur 
esprit, parce qu’ils ne veulent pas prendre la peine de s’en infor- 
mer. Notre esprit n’est pas sujet à une seule espèce de maladie, 
il y en a de différentes et de toutes contraires. Il y a une sotte 
simplicité qui croit les choses les moins croyables; mais il y a 
aussi une sotte présomption qui condamne comme faux tout ce qui 
passe les bornes étroites de son esprit. On a souvent de la curio- 
sité pour des bagatelles, et Pon n’en a point pour des choses 
importantes. De fausses histoires se répandent partout, et de très 
véritables n’ont point de cours. 

Peu de gens savent le miracle arrivé de notre temps à Faremou- 
tier, en la personne d’une religieuse tellement aveugle, qu'il lui 
restait à peine la forme des yeux, quirecouvra la vue en un moment 
par Pattouchement des reliques de sainte Fare, comme je le sais 
d’une personne qui l’a vue dans les deux états. 

Saint Augustin dit qu’il y avait, de son temps, beaucoup de 
miracles très certains, qui étaient connus de peu de personnes, et 
qui, quoique très remarquables et très étonnants, ne passaient pas 
d'un bout de la ville à l’autre. C’est ce qui le porta à faire écrire 
et réciter devant le peuple ceux qui se trouvaient assurés, et il 
remarque, dans le xxn* livre de la Cité de Dieu, qu’il s’en était 
fait dans la seule ville d’Hippone près de soixante et dix depuis 
deux ans qu’on y avait bâti une chapelle en l’honneur de saint 
Étienne, sans beaucoup d’autres qu’on n’avait pas écrits, qu’il 
témoigne néanmoins avoir sus très certainement. 

On voit donc assez qu’il n’y a rien de moins raisonnable que 
de se conduire par des lieux communs en ces rencontres, soit 
pour embrasser tous les miracles, soit pour les rejeter tous, mais 
qu'il faut les examiner par leurs circonstances particulières et par 
la fidélité et la lumière des témoins qui les rapportent. 
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La piété n’oblige pas un homme de bon sens de croire tous les 
miracles rapportés dans la Légende dorée, ou dans Métaphraste, 
parce que ces auteurs sont remplis de tant de fables qu'il n’y a 
pas sujet de s’assurer de rien sur leur témoignage seul, comme 
le cardinal Bellarmin n’a pas fait difficulté de Pavouer du dernier. 

Mais je soutiens que tout homme de bon sens, quand il n’au- 
rait point de piété, doit reconnaître pour véritables les miracles 
que saint Augustin raconte dans ses Confessions ou dans la Cité 
de Dieu être arrivés devant ses yeux, ou dont il témoigne avoir 
été très particulièrement inforfné par les personnes mêmes à qui 
les choses étaient arrivées, comme d’un aveugle guéri à Milan en 
présence de tout le peuple, par l’attouchement des reliques de 
saint Gervais et de saint Protais, qu’il rapporte dans ses Confes- 
sions, et dont il dit, dans le xxrr* livre de la Cité de Dieu, cha- 
pitre vin : Miraculum quod Mediolani factum est cum illic esse- 
mus, quando illuminatus est cæcus, ad multorum notitiam potuit 
pervenire ; quia et grandis est civitas, et 11 erat tunc Imperator, et 
immenso populo teste res gesta est, concurrente ad corpora marty- 
rum Gervasi et Protasu; 

D’une femme guérie en Afrique par des fleurs qui avaient 
touché aux reliques de saint Étienne, comme il le témoigne au 
- même lieu; 

D’une dame de qualité, guérie d’un cancer jugé incurable, par 
le signe de la croix qu’elle y fit faire par une nouvelle baptisée, 
selon la révélation qu’elle en avait eue; 

D’un enfant mort sans baptéme, dont la mère obtint la résur- 
rection par les prières qu’elle en fit à saint Étienne, en lui disant, 
avec uné grande foi : Saint martyr, rendez-moi mon fils. Vous 
savez que je ne demande sa vie qu'afin qu'il ne soit pas éternelle- 
ment séparé de Dieu. Ce que ce saint rapporte comme une chose 
dont il était très assuré, dans un sermon qu’il fit à son peuple, sur 
le sujet d’un autre miracle très insigne qui venait d’arriver en ce 
moment-là même dans l’église où il préchait, lequel il décrit fort 
au long dans cet endroit de la Cité de Dieu. 

Il dit que sept frères et trois sœurs, d’une honnête famille de 
Césarée en Cappadoce, ayant été maudits par leur mère pour une 
injure qu’ils lui avaient faite, Dieu les avait punis de cette peme, 
qu’ils étaient continuellement agités, et dans le sommeil même, 
par un horrible tremblement de tout le corps, ce qui était si 
difforme, que, ne pouvant plus souffrir la vue des personnes de 
leur connaissance, ils avaient tous quitté leur pays pour s’en aller 
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de divers côtés, et qu’ainsi l’un de ces frères, appelé Paul, et l’une 
de ses sœurs, appelée Palladie, étaient venus à Hippone, et s’étant 
fait remarquer par toute la ville, on avait appris d’eux la cause 
de leur malheur; que le propre jour de Pâques, le frère, priant 
Dieu devant les barreaux de la chapelle de Saint-Étienne, tomba 
tout d’un coup dans un assoupissement pendant lequel on s’aper- 
cut qu'il ne tremblait plus; et s’étant réveillé parfaitement sain, 
il se fit dans l’église un grand bruit du peuple, qui louait Dieu de 
ce miracle et qui courait à saint Augustin, lequel se préparait à 
dire la messe, pour l’avertir de ce qui s’était passé. | 

« Après, dit-il, que les cris de réjouissance furent passés et que 
« l’Écriture sainte eut été lue, je leur dis peu de chose sur la fête 
« etsur ce grand sujet de joie, parce que j’aimai mieux leur laisser, 
« non pas entendre, mais considérer l’éloquence de Dieu dans cet 
« ouvrage divin. Je menai ensuite chez moi le frère qui avait été 
« guéri; je lui fis conter toute son histoire, je l’obligeai de Pécrire, 
« et le lendemain je promis au peuple que je la lui ferais réciter 
« le jour d’après. Ainsi le troisième jour d’après Pâques, ayant 
« fait mettre le frère et la sœur sur les degrés du jubé, afin que 
« tout le peuple pdt voir dans la sœur, qui avait encore cet hor- 
« rible tremblement, de quel mal le frère avait été délivré par la 
« bonté de Dieu; je fis lire le récit de leur histoire devant le peuple, 
« et je les laissai aller. Je commengai alors à précher sur ce 
« sujet (on a le sermon, qui est le 323¢), et tout d'un coup, lorsque 
« je parlais encore, un grand cri de joie s’élève du côté de la 
« chapelle, et on m’amène la sœur, qui, étant sortie de devant 
« moi, y était allée et y avait été parfaitement guérie en la même 
« manière que son frère; ce qui causa une telle joie parmi le 
« peuple, qu’à peine pouvait-on supporter le bruitqu’ilsfaisaient. » 

J'ai voulu rapporter toutes les particularités de ce miracle 
pour convaincre les plus incrédules qu’il y aurait de la folie à le 
révoquer en doute, aussi bien que tant d’autres que ce saint 
raconte au même endroit; car, supposé que les choses soient 
arrivées comme il le rapporte, il n’y à point de personnes raison- 
nables qui n’y doivent reconnattre le doigt de Dieu, et ainsi tout 
ce qui resterait à l’incrédulité serait de douter du témoignage 
même de saint Augustin, de s’imaginer qu'il a altéré la vérité 
pour autoriser la religion chrétienne dans l'esprit des païens ; or, 
c’est ce qui ne peut se dire avec la moindre couleur : 

Premièrement, parce qu'il n’est point vraisemblable qu’un 
homme judicieux eût voulu mentir en des choses si publiques, où 
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il aurait pu être convaincu de mensonge par une infinité de té- 
moins, ce qui n’aurait pu tourner qu’à la honte de la religion chré- 
tienne. Secondement, parce qu’il n’y eut jamais personne plus 
ennemi du mensonge que ce saint, surtout en matière de religion, 
ayant établi par des livres entiers, non-seulement qu’il n’est 
jamais permis de mentir, mais que c’est un crime horrible dele 
faire, sous prétexte d'attirer plus facilement les hommes à la foi. 

Et c’est ce qui doit causer un extrême étonnement de voir que 
les hérétiques de ce temps,.qui regardent saint Augustin comme 
un homme très éclairé et très sincère, n’aient pas considéré que 
la manière dont ils parlent de l’invocation des saints et de la vé- 
nération des reliques, comme d’un culte supertitieux, et qui tient 
de Pidolátrie, va à la ruine de toute la religion; car il est visible 
que c'est lui ôter un de ses plus solides fondements que d’ôter 
aux vrais miracles l’autorité qu’ils doivent avoir pour la confir- 
mation de la vérité; et il est clair que c’est détruire entièrement 
cette autorité des miracles que de dire que Dieu en fasse pour 
récompenser un culte superstitieux et idolâtre. Or, c’est propre- 
ment ce que les hérétiques font, en traitant, d’une part, le culte 
que les catholiques rendent aux saints et à leurs reliques, d’une 
superstition criminelle ; et ne pouvant nier, de l’autre, que les 
plus grands amis de Dieu, tel qu’a été saint Augustin, par leur 
propre confession, ne nous aient assuré que Dieu a guéri des maux 
incurables, illuminé des aveugles, et ressuscité des morts pour 
récompenser la dévotion de ceux qui invoquaient les saints et 
révéraient leurs reliques. 

En vérité, cette seule considération devrait faire reconnaître à 
tout homme de bon sens la fausseté de la religion prétendue 
réformée. 

Je me suis un peu étendu sur cet exemple célèbre du jugement 
qu’on doit faire de la vérité des faits, pour servir de règle dans les 
rencontres semblables , parce qu’on s’y égare de la même sorte. 
Chacun croit que c’est assez pour les décider de faire un lieu com- 
mun, qui n’est souvent composé que de maximes, lesquelles, non- 
seulement ne sont pas universellement vraies, mais qui ne sont 
pas même probables, lorsqu'elles sont jointes avecles circonstances 
particulières des faits que l’on examine. Il faut joindre les circon- 
stances et non les séparer, parce qu’il arrive souvent qu’un fait 
qui est peu probable selon une seule circonstance, qui est ordinai- 
rement une marque de fausseté, doit être estimé certain selon 
d'autres circonstances ; et, qu’au contraire, un fait qui nous parai- 
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trait vrai selon une certaine circonstance, qui est d’ordinaire jointe 
avec la vérité, doit être jugé faux selon d’autres qui affaiblissent 
celle-là, comme on l’expliquera dans le chapitre suivant. 


CHAPITRE XV. 


Autre remarque sur le sujet de la croyance des événements. 


Il y a encore une autre remarque très importante à faire sur la 
croyance des événements. C’est qu’entre les circonstances qu’on 
doit considérer pour juger si on doit les croire ,ousi on ne doit pas 
les croire, il y en a qu’on peut appeler des circonstances communes, 
parce qu’elles se rencontrent en beaucoup de faits, et qu’elles se 
trouvent incomparablement plus souvent jointes à la vérité qu’à la 
fausseté ; et alors, si elles ne sont point contrebalancées par d’autres 
circonstances particulières qui affaiblissent ou qui ruinent dans 
notre esprit les motifs de croyance qu’il tirait de ces circonstances 
communes, nous avons raison de croire ces événements , sinon 
certainement, au moins très probablement : ce qui nous suffit 
quand nous sommes obligés d'en juger; car comme nous nous 
devons contenter d’une certitude morale dans les choses qui ne 
sont pas susceptibles d’une certitude métaphysique, lors aussi que 
nous ne pouvons pas avoir une entière certitude morale, le mieux 
que nous puissions faire, quand nous sommes engagés à prendre 
parti, est d’embrasser le plus probable, puisque ce serait un ren- 
versement de la raison d’embrasser le moins probable. 

Que si, au contraire, ces circonstances communes , qui nous 
auraient portés à croire une chose, se trouvent jointes à d’autres 
circonstances particulières qui ruinent dans notre esprit, comme 
nous venons de dire, les motifs de croyance qu'il tirait de ces 
circonstances communes ; ou qui même soient telles qu’il soit fort 
rare que de semblables circonstances ne soient pas accompagnées 
de fausseté, nous n’avons plus alors la même raison de croire cet 
événement : mais, ou notre esprit demeure en suspens, si les cir- 
constances particulières ne font qu’affaiblir le poids des circon- 
stances communes ; ou il se porte à croire que le fait est faux, si 
elles sont telles qu’elles soient ordinairement des marques de 
fausseté. Voici un exemplé qui peut éclaircir cette remarque. 

C’est une circonstance commune à beaucoup d’actes d’être signés 
par deux notaires, c’est-à-dire par deux personnes publiques qui 
ont d'ordinaire grand intérêt à ne point commettre de fausseté, 
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parce qu’il y va non-seulement de leur conscience et de leur hon- 
neur, mais aussi de leur bien et de leur vie. Cette seule considéra- 
tion, suffit, si nous ne savons point d’autres particularités d’un 
contrat, pour croire qu'il n'est point antidaté ; non qu'il n’y en 
puisse avoir d’antidatés, mais parce qu’il est certain que de mille 
contrats , il y en a neuf cent quatre-vingt-dix-neuf qui ne le sont 
point : de sorte qu'il est incomparablement plus probable que ce 
contrat que je vois est l’un des neuf cent quatre-vingt-dix-neuf, 
que non pas qu’il soit cet unique qui entre mille peut se trouver 
antidaté. Que si la probité des notaires qui l’ont signé m’est par- 
faitement connue, je tiendrai alors pour très certain qu’ils n’y 
auront point commis de fausseté. 

Mais si, à cette circonstance commune d’être signé par deux 
notaires, qui m’est une raison suffisante , quand elle n’est point 
combattue par d'autres , d’ajouter foi à la date d’un contrat, on y 
joint d’autres circonstances particulières, comme que ces notaires 
soient diffamés pour être sans honneur et sans conscience, et qu’ils 
aient pu avoir un grand intérêt à cette falsification, cela ne me fera 
pas encore conclure que ce contrat est antidaté, mais diminuera le 
poids qu’aurait eu sans cela dans mon esprit la signature des 
deux notaires pour me faire croire qu’il ne le serait pas. Que si, de 
plus, je puis découvrir d’autres preuves positives dé cette antidate, 
ou par témoins, ou par des arguments très forts, comme serait 
l'impuissance où un homme aurait été de prêter vingt mille écusen 
un temps où Pon montrerait qu’il n’aurait pas eu cent écus vaillant, 
je me déterminerai alors à croire qu’il y a de la fausseté dans ce 
contrat ; et ce serait une prétention très déraisonnable de vouloir 
m'obliger, ou à ne pas croire ce contrat antidaté, ou à reconnaître que 
j’avais tort de supposer que les autres otje ne voyais pas les mêmes 
marques de fausseté ne l’étaient pas, puisqu'ils pouvaient Pétre 
comme celui-là. 

On peut appliquer tout ceci à des matières qui causent souvent 
des disputes parmi les doctes. On demande si un livre est vérita- 
blement d’un auteur dont il a toujours porté le nom ; ou siles actes 
d’un concile sont vrais ou supposés. 

Il est certain que le préjugé est pour l’auteur, qui est depuis 
longtemps en possession d’un ouvrage, et pour la vérité des actes 
d’un concile que nous lisons tous les jours, et qu’il faut des raisons 
considérables pour nous faire croire le contraire, nonobstant ce 
préjugé. 

C’est pourquoi un fort habile homme de ce temps ayant voulu 

19. 
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montrer que la lettre de saint Cyprien au pape Etienne, sur le sujet 
de Martien , évêque d’Arles, n'est pas de ce saint martyr, il n’en a 
pu persuader les savants , ses conjectures ne leur ayant pas paru 
assez fortes pour ôter à saint Cyprien une pièce qui a toujours 
porté son nom, et qui a une parfaite ressemblance de style avec 
ses ouvrages. 

C'est en vain aussi que Blondel et Saumaise, ne pouvant ré- 
pondre à argument qu’on tire des lettres de saint Ignace pour la 
supériorité de l’évêque au-dessus des prêtres dès le commencement 
de PÉglise, ont voulu prétendre que toutes ces lettres étaient sup- 
posées, selon même qu’elles ont été imprimées par Isaac Vossius et 
Ussérius sur l’ancien manuscrit grec de la bibliothèque deFlorence:; 
et ils ont été réfutés par ceux même de leur parti, parce qu’a- 
vouant, comme ils font, que nous avons les mêmes lettres qui 
ont été citées par Eusèbe , par saint Jérôme, par Théodoret, et 
même par Origène, il ny a nulle apparence que les lettres de saint 
Ignace , ayant été recueillies par saint Polycarpe , ces véritables 
lettres soient disparues , et qu’on en ait supposé d’autres dans le 
temps qui s’est passé entre saint Polycarpe et Origéne, ou Eusèbe; 
outre que ces lettres de saint Ignace, que nous avons maintenant, 
ont un certain caractère de sainteté et de simplicité si propre à 
ces temps apostoliques, qu’elles se défendent toutes seules contre 
ces vaines accusations de supposition et de fausseté. 

Enfin, toutes les difficultés que le cardinal du Perron a propo- 
sées contre la lettre du concile d’Afrique au pape saint Célestin, 
touchant les appellations au saint-siége , n’ont point empéché que 
Yon n’ait cru depuis, comme auparavant, qu’elle a été véritable- 
ment écrite par ce concile. 

Mais il y a néanmoins d’autres rencontres où les raisons 
particulières Pemportent sur cette raison générale d’une longue 
possession. 

Ainsi, quoique la lettre de saint Clément à saint Jacques, évêque 
de Jérusalem, ait été traduite par Ruffin, il y a près de treize cents 
ans, et qu’elle soit alléguée comme étant de saint Clément par un 
concile de France, il y a plus de douze cents ans , il est toutefois 
difficile de ne pas avouer qu’elle est supposée, puisque ce saint 
évêque de Jérusalem ayant été martyrisé avant saint Pierre, il est 
impossible que saint Clément lui ait écrit depuis la mort de saint 
Pierre, comme le suppose cette lettre. — ' 

De même, quoique les commentaires sur saint Paul, attribués à 
saint Ambroise, aient été cités sous son {nom par un très grand 
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nombre d’auteurs, et l’œuvre imparfait sur saint Mathieu sous celui 
de saint Chrysostôme, tout le monde néanmoins convient aujour- 
d’hui qu’ils ne sont pas de ces saints, mais d’autres auteurs anciens 
engagés dans beaucoup d’erreurs. 

Enfin, les Actes que nous voyons dans les conciles de Sinuesse | 
sous Marcellin, de deux ou trois de Rome sous saint Sylvestre, et 
d'un autre de Rome sous Sixte III, seraient suffisants pour nous 
persuader de la vérité de ces conciles, s’ils ne contenaient rien que 
de raisonnable, et qui eût du rapport au temps qu’on attribue à ces 
conciles; mais ils en contiennent tant de déraisonnables, et qui ne 
conviennent point à ces temps-là, qu’il y a grande apparence qu’ils 
sont faux et supposés. 

Voilà quelques remarques qui peuvent servir en ces sortes de 
jugements : mais il ne faut pas s’imaginer qu’elles soient de si 
grand usage qu’elles empêchent toujours qu’on: ne s’y trompe. 
Tout ce qu’elles peuvent au plus, est de faire éviter les fautes les 
plus grossières, et d’accoutumer lesprit à ne pas se laisser emporter 
par des lieux communs, qui, ayant quelque vérité en général, ne 
laissent pas d’être faux en beaucoup d’occasions particulières, ce 
qui est une des plus grandes sources des erreurs des hommes. 


CHAPITRE XVI. 


Du jugement que l’on doit faire des accidents futurs. 


Ces règles, qui servent à juger des faits passés, peuvent facile- 
ment s'appliquer aux faits à venir : car, comme Pon doit croire 
probablement qu’un fait est arrivé, lorsque les circonstances cer- 
taines que l’on connaît sont ordinairement jointes avec ce ‘ait, on 
doit croire aussi probablement qu'il'arrivera , lorsque les circon- 
stances présentes sont telles , qu’elles sont ordinairement suivies 
d’un tel effet. C’est ainsi que les médecins peuvent juger du bon 
ou du mauvais succès des maladies, les capitaines, des événements 
futurs d’une guerre, et que l’on juge dans le monde de la plupart 
des affaires contingentes. 

Mais, à Pégard des accidents où Pon a quelque part, et que Pon 
peut, ou procurer ou empêcher en quelque sorte par ses soins, 
en s’y exposant ou en les évitant, il arrive à bien des gens de 
tomber dans une illusion qui est d’autant plus trompeuse qu’elle 
leur paraît plus raisonnable. C’est qu’ils ne regardent que la 
grandeur et la conséquence de l’avantage qu’ils souhaitent, ou de 
l'inconvénient qu'ils craignent, sans considérer en aycune sorte 
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l'apparence et la probabilité qu'il y a que cet avantage ou cet 
inconvénient arrive, ou n’arrive pas. 

Ainsi, lorsque c’est quelque grand mal qu’ils appréhendent, 
comme la perte de la vie ou de tout leur bien, ils croient qu'il est 
de la prudence de ne négliger aucune précaution pour s’en 
garantir ; et si c’est quelque grand bien, comme le gain de cent 
mille écus , ils croient que c’est agir sagement que de tâcher de 
l'obtenir si le hasard en coûte peu, quelque peu d’apparence 
qu’il y ait qu’on y réussisse. 

C’est par un raisonnement de cette sorte qu’une princesse ayant’ 
oui dire que des personnes avaient été accablées par la chute 
d'un plancher, ne voulait jamais ensuite entrer dans une maison, 
sans Pavoir fait visiter auparavant ; et elle était tellement persuadée 
qu’elle avait raison, qu’il lui semblait que tous ceux qui agissaient 
autrement étaient imprudents. 

Cest aussi l’apparence de cette raison qui engage diverses 
personnes en des précautions incommodes et excessives pour 
conserver leur santé. C’est ce qui en rend d’autres défiantes 
jusqu’à Pexcés dans les plus petites choses, parce qu'ayant été 
quelquefois trompées, elles s’imaginent qu’elles le seront de même 
dans toutes les autres affaires : c’est ce qui attire tant de gens 
aux loteries : gagner, disent-ils, vingt mille écus pour un écu, 
n'est-ce pas une chose bien avantageuse? Chacun croit être cet 
heureux à qui le gros lot arrivera; et personne ne fait réflexion 
que s’il est, par exemple, de vingt mille écus, il sera peut-être 
trente mille fois plus probable pour chaque particulier qu’il ne 
l’obliendra pas, que non pas qu’il Pobtiendra. 

Le défaut de ces raisonnements est que, pour juger de ce que 
Pon doit faire pour obtenir un bien, ou pour éviter un mal, il ne 
faut pas seulement considérer le bien et le mal en soi, mais aussi 
la probabilité qu’il arrive ou n’arrive pas, et regarder géométri- 
quement la proportion que toutes ces choses ont ensemble ; ce 
qui peut être éclairci par cet exemple 10. 

Il y a des jeux ou dix personnes mettant chacune un écu, il n’y 
en a qu’une qui gagne le tout, et toutes les autres perdent; ainsi 
chacun des joueurs n’est au hasard que de perdre un écu, et peut 
en gagner neuf. Si l’on ne considérait que le gain et la perte en 
soi, il semblerait que tous y ont de l’avantage ; mais il faut de 
plus considérer que si chacun peut gagner neuf écus, et n’est au 
hasard que d’en perdre un, il est aussi neuf fois plus probable, à 
l'égard de chacun, qu'il perdra son écu et ne gagnera pas les neuf. 











QUATRIÈME PARTIE. 337 
Ainsi, chacun à pour soi neuf écus à espérer, un écu à perdre, 
neuf degrés de probabilité de perdre un écu, et un seul de gagner 
les neuf écus ; ce qui met la chose dans une parfaite égalité. 

Tous les jeux qui sont de cette sorte sont équitables, autant que 
les jeux peuvent Pétre, et ceux qui sont hors de cette proportion 
sont manifestement injustes : et c’est par là qu’on peut faire voir 
qu’il y a une injustice évidente dans ces espèces de jeux qu’on 
appelle loteries, parce que le maître de loterie prenant d'ordinaire 
sur le tout une dixième partie pour son préciput, tout le corps 
des joueurs est dupé de la même manière que si un homme jouait 
à un jeu égal, c’est-à-dire , où il y a autant d’apparence de gain 
que de perte, dix pistoles contre neuf. Or, si cela est désavanta- 
geux à tout le corps, cela l’est aussi à chacun de ceux qui le com- 
posent, puisqu'il arrive de lá que la probabilité de la perte 
surpasse plus la probabilité du gain, que l’avantage qu’on espère 
ne surpasse le désavantage auquel on s’expose, qui est de perdre 
ce qu’on y met. 

Il y a quelquefois si peu d’apparence dans le succès d’une 
chose, que, quelque avantageuse qu’elle soit, et quelque petite 
que soit celle que Pon hasarde pour l'obtenir, il est utile de ne pas 
la hasarder. Ainsi, ce serait une sottise de jouer vingt sols contre 
dix millions de livres, ou contre un royaume, à condition que Pon 
ne pourrait le gagner, qu’au cas qu’un enfant arrangeant au 
hasard les lettres d’une imprimerie, composát tout d’un coup les © 
vingt premiers vers de l’Énéide de Virgile * aussi, sans qu’on y 
pense, il n’y a point de moment dans la vie où Pon ne la hasarde 
plus qu’un prince ne hasardera son royaume en le jouant à cette 
condition 103, | 

Ces réflexions paraissent petites, et elles le sont en effet si on en 
demeure là ; mais on peut les faire servir à des choses plus impor- 
tantes; et le principal usage qu’on doit en tirer, est de nous rendre 
plus raisonnables dans nos espérances et dans nos craintes. Il y a, 
par exemple, beaucoup de personnes qui sont dans une frayeur 
excessive lorsqu'elles entendent tonner. Si le tonnerre les fait 
penser à Dieu et à la mort, à la bonne heure; on n’y saurait trop 
penser ; mais si c'est le seul danger de mourir par le tonnerre qui 
leur cause cette appréhension extraordinaire, il est aisé de leur 
faire voir qu’elle n’est pas raisonnable; car de deux millions de 
personnes, c’est beaucoup s’il y en a une qui meure de cette ma- 
nière, et on peut dire même qu’il n’y a guère de mort violente qui 
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soit moins commune. Puis donc que la crainte du mal doit être 
proportionnée, non-seulement à la grandeur du mal, mais aussi à 
la probabilité de l’événement, comme il n’y a guère de genre de 
mort plus rare que de mourir par le tonnerre, il n’y en a guère 
aussi qui dût nous causer moins de crainte, vu même que cette 
crainte ne sert de rien pour nous le faire éviter. 

C’est par là non-seulement qu’il faut détromper ces personnes 
qui apportent des précautions extraordinaires et importunes pour 
conserver leur vie et leur santé, en leur montrant que ces précau- 
tions sont un plus grand mal que ne peut être le danger si éloigné 
de Paccident qu’elles craignent; mais qu'il faut aussi désabuser 
tant de personnes qui ne raisonnent guère autrement dans leurs 
entreprises qu’en cette manière : Il y a du danger en cette affaire, 
donc elle est mauvaise; il y a de l’avantage dans celle-ci, donc 
elle est bonne ; puisque ce n’est ni par le danger, ni par les avan- 
tages, mais par la proportion qu'ils ont entre eux qu'il faut en 
juger. 

Il est de la nature des choses finies de pouvoir être surpassées, 
quelque grandes qu’elles soient, par les plus petites, si on les 
multiplie souvent, ou que ces petites choses surpassent plus les 
grandes en vraisemblance de l'événement, qu’elles n’en sont sur- 
passées en grandeur. Ainsi, le moindre petit gain peut surpasser 
le plus grand qu’on puisse s'imaginer, si le petit est souvent réitéré, 
ou si ce grand bien est tellement difficile à obtenir, qu’il surpasse 
moins le petit en grandeur que le petit ne le surpasse en facilité ; 
et il en est de même des maux que l’on appréhende, c'est-à-dire 
que le moindre petit mal peut être plus considérable que le plus 
grand mal qui n’est pas infini, s’il le surpasse par cette proportion. 

Il n’y a que les choses infinies, comme l'éternité et le salut, qui 
ne peuvent être égalées par aucun avantage temporel, et ainsi on 
ne doit jamais les mettre en balance avec aucune des choses du 
monde. C’est pourquoi le moindre degré de facilité pour se sauver 
vaut mieux que tous les biens du monde joints ensemble; et le 
moindre péril de se perdre est plus considérable que tous les maux 
temporels, considérés seulement comme maux. 

_ Ce qui suffit à toutes les personnes raisonnables pour leur faire 

tirer cette conclusion, par laquelle nous finirons cette logique, que 
la plus grande de toutes les imprudences est d’employer son temps 
et sa vie à autre chose qu’à ce qui peut servir à en acquérir une 
qui ne finira jamais, puisque tous les biens et les maux de cette 
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vie nesont rien en comparaison de ceux de l’autre, et que le danger 
de tomber dans ces maux est très grand, aussi bien que la diffi- 
culté d’acquérir ces biens. 

Ceux qui tirent cette conclusion et qui la suivent dans la con- 
duite de leur vie, sont prudents et sages, fussent-ils peu justes 
dans tous les raisonnements qu’ils font sur les matières de science : 
et ceux qui ne la tirent pas, fussent-ils justes dans tout le reste, 
sont traités dans l’Écriture de fous et d’insensés, et font un mauvais 
usage de la logique, de la raison et de la vie. 





NOTES 
SUR LA LOGIQUE. 


(1) Essais, liv. 11, ch. xtr. Si Montaigne a le tort d’avoir pris parti 
pour Pyrrhon, il a du moins le mérite d’avoir relevé avec une rare finesse 
les contradictions et les inconséquences de la nouvelle Académie. « Cette 
inclination académique, dit-il, et cette propension à une proposition plus- 
tôt qu’à une autre, qu'est-ce autre chose que la recognoissance de quelque 
plus apparente vérité en cette-cy qu’en celle-là ? Si notre entendement est 
capable de la forme, des linéaments, du port et du visage de la vérité, il 
la verroit entière, aussi bien que demie, naissante et imparfaicte. . . 
Comment se laissent-ils plier à la vraisemblance, s'ils ne cognoissent le 
vray ? Comment cognoissent-ils la semblance de ce de quoy ils ne cognois- 
sent pas Pessence? Ou nous pouvons juger tout-a-faict , ou tout-a-faict 
nous ne le pouvons pas. » 

(2) Érasme s'étant moqué de l'affectation de quelqués savants d’Italie à 
n’employer que des termes de Cicéron, Jules Scaliger écrivit deux haran- 
gues où il l’accablait de grossiéres invectives. Érasme ne répondit pas à 
la première, et ne vit pas la seconde. 

(3) Pierre Ramus, né dans le Vermandois, en 1502, suivant les uns, en 
1515, suivant les autres, professa la philosophie et l’éloquence au college 
de France. Il était protestant, et mourut assassiné dans la nuit de la 
Saint-Barthélemy. Par son enseignement et par ses livres dirigés contre 
Aristote, il préluda à la grande réforme accomplie un siècle plus tard par 
Bacon et Descartes. Ù 

(4) Théophraste Paracelse, né en Suisse en 1493, mort en 1541, méde- 
ein, alchimiste et thaumaturge célebre par ses réveries astrologiques et 
cabalistiques. — Jean-Baptiste Van-Helmont, né à Bruxelles en 1377, 
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mort à Vienne en 1644, sectateur de Paracelse , et auteur lui-même d'un 
système de philosophie naturelle, où quelques vues ingénieuses et exactes 
s'allient aux spéculations les plus bizarres sur l’homme et sur le monde. 
Son fils Fr. Mercurius donna beaucoup de développement à ses doctrines. 

(5) Pascal développe admirablement cette idée dans le célèbre morceau 
de l'Autorité en matière de Philosophie, qui forme l’article 1** des Pen- 
sées dans l'édition publiée par Bossut. 

(6) Arnauld nous parait avoir ici en vue Hobbes et Gassendi, qui, 
dans leurs Objections contre les Méditations de Descartes, ont effective- 
ment soutenu que nous n’avions pas l’idée de Dieu. 

(7) Hobbes, Objections contre les Meditations de Descartes, Obj. xv°. 

(8) Gassendi. 

(9) Arnauld se montre ici beaucoup trop sévère à l'égard d'Aristote. 
Des philosophes récents ont jugé avec plus d’indulgence et d’impartialité 
le système des catégories. Voyez, entre autres, M. Cousin, Fragments 
philosophiques, préf. de la 1°* édition; Introd. à l'Hist. de la Philos., 
lec. 1v*; et M. Barthélemy Saint-Hilaire, de la Logique d'Aristote, 
tome II, p. 323. 

(10) Raymond Lulle naquit à Palma, dans l’île de Majorque, en 1234, 
et mourut en 1315. Il avait imaginé une sorte d'art universel qu'il appe- 
lait Ars magna, et au moyen duquel il prétendait résoudre toutes les 
questions scientifiques. Ses partisans prirent le nom de Lullistes, 

(11) Cicéron, Academiques, liv. IL, 20. 

(12) La théorie des universaux a été exposée par Porphyre dans un 
traité intitulé : Eicaywyn mept ta muvré pevov. Ce traité sert d'intro= 
duction: aux ouvrages logiques d'Aristote dans la plupart des éditions. 

(13) L'étude des idées générales soulève une foule de questions qui 
sont loin d'avoir été épuisées par Arnauld. On peut suppléer à son silence 
par la lecture d’une excellente leçon de M. Laromiguière ( Leg. de Philos., 
Part. 11, leg. xrr ), où se trouve résumé avec précision et méthode ce qu'il y a 
de meilleur sur la généralisation dans les ouvrages de Locke et de Condillac. 

(14) Pomponace, philosophe italien, né à Mantoue en 1462, mort en 
1525 ou 1530. Dans un traité de l’Immortalité de l'âme, publié à Bologne 
en 1516, il avança qu'on ne trouvait dans Aristote aucun argument 
propre à l'établir. Ce paradoxe dangereux fut vivement contesté, et 
faillit attirer une persécution à son auteur. Pomponace éluda les diffi- 
cultés de ses adversaires en distinguant la vérité philosophique et la 
vérité religieuse. Le dix-huitième siècle a su faire son profit de cette dis- 
tinction subtile, selon laquelle une chose peut être vraie pour la foi et 
fausse pour la raison. | 

(15) Malebranche ( Rech. de la Vérité, liv. 11, part. 11, ch. 5 ) donne, 
d'après le jésuite La Cerda, une liste assez exacte des philosophes qui ont 
pris part à ce débat, IL est à remarquer que le plus profond et le plus savant 
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des commentateurs du Stagyrite , Alexandre d’Aphrodise , est favorable à 
l'opinion de Pomponace. 

(16) Leibnitz ( Nouv. Essais sur l'Ent. hum., liv. 11, ch. xx1x ) admet 
également qu'une idée peut être à la fois claire et confuse. 

(17) « Le vulgaire dit : le feu est chaud, la neige est froide, le sucre est 
doux ; nos sens nous l'attestent , et le nier est une absurdité. Les philo- 
sophes disent : le chaud, le froid, le doux, ne sont que des sensations en 
nous : supposer que ces sensations sont dans le feu, dans la neige, dans 
le sucre, c’est une absurdité. La contradiction est plus apparente que 
réelle : elle vient d'un abus de mots de la part des philosophes et d'une con- 
fusion d'idées de la part du vulgaire. Quand le philosophe dit qu'il n’y a 
point de chaleur dans le feu, qu'est-ce qu'il entend ? que le feu n'éprouve 
pas la sensation de la chaleur ; il a raison, et s’il prend la peine de s'ex- 
pliquer, le vulgaire sera de son avis: mais il s'exprime mal, car il y a 
réellement dans le feu une qualité qu'on appelle chaleur, et les philoso- 
phes et le vulgaire désignent plus souvent par ce nom la qualité que la 
sensation. Les philosophes prennent donc le terme dans un sens et le vul- 
gaire l'entend dans un autre. Dans le sens du vulgaire la proposition 
est absurde et le vulgaire soutient qu’elle l’est : dans le sens du vulgaire 
elle est vraie, et le vulgaire l’avouera aussitôt qu'il Paura comprise : il sait 
très bien que le feu ne sent pas la chaleur, et c’est tout ce que le philo- 
sophe entend en disant qu'il n’y a pas de chaleur dans le feu. » Reid, 
Essais surles Facultés intellect., Ess. U,ch. xv1¢, OEuv. comp. t. III, p. 281. 

(18) Tusculanes, 1, 25. (19) Tusculanes, 1, 20. 

(20) Si Pon compare cet excellent chapitre au III* livre de l'Essai sur 
l'Entendement humain de Locke, on verra qu'Arnauld a devancé le phi- 
losophe anglais sur la plupart des points importants. 

(21) Voyez la note 17. 

(22) « On assure,» dit Mackintosh ( Mélanges philosophiques, trad. 
par Léon Simon, p. 109), « que Descartes combattit le premier l'erreur 
« par laquelle on cherche à définir des mots qui expriment des notions trop 
« simples pour étre susceptibles d'analyse. Mais en examiuant avec soin 
« les passages de Descartes et de Locke qui se rapportent à cette question, 
« nous pensons que c’est à ce dernier philosophe que l’on doit attribuer 
« l'honneur de la découverte. » Ce n’est pas ici le lieu de discuter les titres 
de Descartes, mais il nous semble évident que la découverte attribuée à 
Locke par son savant compatriote est exposée fort au long et fort claire- 
inent dans la Logique de Port-Royal. Arnauld, du reste, ne fait que suivre 
Pascal. Voyez Réflexions sur la Géométrie, Pensées, art. II. 

(23) Les Rose-Croix sont une secte d'illuminés dont l’origine, l’histoire 
et les dogmes sont encore assez peu connus. Ils se donnaient pour fonda- 
teur un gentilhomme allemand nommé Rosen Kreutz qui aurait vécu plus 
de cent ans (1378—1484), visite la Tarquie et l'Arabie, et rapporté de 
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ses voyages des secrets merveilleux. Leur premier chef connu est un cer- 
tain Valentin Andrea, auteur d’une Confession de la Rose-Croix ( Con- 
fessio Roseæ Crucis), publiée en 1615. 

(24) Robert Fludd, né dans le comté de Kent en 1574, mort en 1637, 
fut un savant médecin, mais un admirateur passionné de Paracelse dont il 
combina le système avec l'histoire de la création suivant les livres de 
Moise. Tel est le fond de ses deux ouvrages, Philosophia mosaica et His- 
toria macro-et-microcosmi metaphysica, physica et technica. 

(25) Epistol. ad div., IX, 22. (26) Dansletr. de la Perp. de la Foi. 

(27) In Verrem, act. IE, lib. r. (28) Evang. sel. S. Luc, ch. XXIE. 

(29) Jean Claude, le chef avoué du protestantisme en France sous le 
règne de Louis XIV, et le plus modéré comme le plus habile des écrivains 
de son parti. 

(30) La Grammaire générale fut publiée quelques années avant I’4re 
de penser. 

(31) Aristote, de Znterpret., Ill, 16. 

: (32) Buxtorf, un des plus célèbres grammairiens du xvi° siècle. I] était 
né en Westphalie en 1564, et mourut à Bâle, sa patrie d'adoption, en 1629. 
On lui doit plusieurs ouvrages sur la langue hébraïque et la littérature 
des rabbins. | 

(33) La théorie du Verbe, exposée si diversement à l’époque où Arnauld 
écrivait, partage encore les grammairiens. Ne pouvant nous engager dans 
cette longue et épineuse discussion, nous renverrons à une note substan- 
tielle de M. Thurot, dans sa traduction de l’Hermès d'Harris, Paris, an IV, 
p. 91. 

(34) Le jugement consiste dans l'affirmation d’une idée. La proposition 
qui est le jugement exprimé ne suppose donc que deux termes, l’un qui 
désigne l’idée, l’autre qui désigne l'affirmation. Le premier est le sujet, le 
second , le verbe est. Si la plupart des propositions renferment un troi- 
sième terme, Pattribut, c'est qu’en général l'esprit ne juge pas seulement 
de l'existence des choses, mais encore de leur manière d’être. Arnauld part 
de l'hypothèse que tout jugement est une perception de rapport, mais 
cette théorie, pour avoir été anciennement admise, n’en est pas mieux 
fondée. On en trouvera une critique aussi étendue que profonde dans le 
Cours de Philosophie de M. Cousin, Hist. de la Philos, au xvi11* siècle, 
lec. 23 et 24. 

(35) Cette division des propositions appartient à Aristote, de Znterpret., 
7 et sqq. 

(36) Horace, Epodes, Il. (37) Énéide, 1, v. 382. 

(38) Énéide, I, v. 1 et sqq. 

*’ (39) Epicure n’a point placé le souverain bien dans la volupté du corps, 
mais dans les jouissances de l'esprit ( Diogène Laerce, X, 136; Cicéron, 
de Finibus, 1 et IT). Après tout, comme nous l'avons dit ailleurs, la doc- 














NOTES. 343 
trine d'Épicure, malgré ses raffinements, n’est toujours que Pégoisme , 
c'est-à-dire un système également flétri par la nature et par la raison, où 
l’on échange des voluptés pour des voluptés, des tristesses pour des tris- 
tesses , des craintes pour des craintes, où la morale devient un calcul, la 
vertu une transaction, où il n’y a plus d'héroisme parce qu'il n’y a plus de 
désintéressement. 

(40) Actes des Apôtres, ch. XXIV. v. 27. 

(41) Jean XII, élu pape en 956, à l’âge de 18 ans, fut déposé par un 
concile en 963, comme coupable d’épouvantables désordres, rentra l’année 
suivante à Rome où il se vengea cruellement de ses adversaires, et mourut 
cette année au milieu de nouveaux excès. 

(42) Horace, Odes, liv. II, 10, (43) Id., ibid. 

(44) Horace, Épitres, 1, 11, v. 48. (45) Ethic, Nicom. YX, 9. 

(46) Eneide, U, 79. (47) Horace, Epitres, I, 17. 

(48) Pharsale, 1, 451. 

(49) Ce paradoxe a inspiré à Horace une de ses meilleures satires. 
Serm., Il, 111, 

(50) Horace, Serm.,1, x, v. 15. « La raison est peu pénétrante de sa 
nature et ne se fait pas jour aisément : il faut souvent qu'elle soit pour 
ainsi dire armée de la redoutable épigramme. La pointe française pique 
comme Paiguille pour faire passer le fil. » De Maistre, Soirées de Saint- 
Petersbourg, tome I, p. 436. 

(51) Virgile, Géorg., III, v. 513. (52) Zbid., III, v. 490. 

(53) Sénèque ne fait que traduire dans ce passage une pensée d'Héra- 
clite citée par Platon, Cratyle, p. 402 A. de l'édition de Henri Estienne. 

(54) Ce renouvellement perpétuel du corps fournit une belle preuve de 
la spiritualité de Váme. L'âme en effet est identique ; j'ai la certitude d'être 
aujourd'hui ce que j'étais hier, il y a un mois, il y a des années ; mes idées 
changent, mes facultés se développent ou s’altérent, mes goûts et mes 
penchants se modifient ; mais la substance qui est le fond même de mon 
être et en qui réside ma personnalité , demeure invariable. Or, puisque le 
corps n’a qu’une identité apparente de forme, il est bien clair qu'il ne 
peut pas être cette substance. 

(55) Dansle traité dela Perpetuité de la Foi. 

(56) Epist. ad Titum, I, 15. (57) Epitres, ibid. 

(58) Sermones, 1, 3. 

(59) Cette remarque peut servir à résoudre le sophisme célèbre du 
Menteur, que voici sous sa forme la plus simple : « Épiménide a dit : les 
« Crétois sont menteurs : or Épiménide était Crétois : donc Épiménide 
« était menteur ; donc Épiménide a menti en disant que les Crétois sont 
« menteurs ; donc les Crétois ne sont pas menteurs ; donc Épiménide qui 
« était Crétois n’a pas menti en disant que les Crétois sont menteurs, etc. » 
Si les Crétois sont en général menteurs, il ne s'ensuit pas que tous le 


344 LOGIQUE. 
soient, et s'ils mentent le plus souvent, il ne s'ensuit pas qu'ils mentent 
toujours et sur toutes choses. 

(60) Epist. ad Rom., 6. (61) Serm., IX, 1. 

(62) Evang. sel. S. Matth., VII, 21. (63) Psaume 142. 

(64) Evan.sel.S.Mat.,XXVI,29. (65) Genese, 41. 

(66) Prophétie de Daniel, 11. (67) Prophétie d’Ezéchiel, 37. 

(68) Genèse, XVII, 10. (69) Evang. sel. S. Luc, XXII, 20. 

(70) Hist., 1, 49. 

(71) Le P. Buffier ( Cours de Sciences, p. 880) a critiqué ce passage 
et, suivant nous, avec raison. Toute opinion, comme il le remarque, est 
sans doute conforme ou non conforme a son objet, et par conséquent 
vraie ou fausse sans milieu. Mais si on considere nos pensées dans leur 
rapport avec l’âme elle-même, on reconnaitra que plusieurs ne nous parais- 
sent pas assez évidentes pour les déclarer vraies, assez obscures pour les 
juger fausses, et qu'il convient de les appeler seulement vraisemblables ou 
probables, 

(72) Voyez l’ Arithmetique de Ramus. 

(73) Jean Crassot, natif de Langres, mort en 1616, enseigna la philo- 
sophie pendant plus de trente ans dans l’Université de Paris. Il a laissé 
des Éléments de Physique et de Logique publiés après sa mort. 

(74) « Rien n'est moins judicieux que de multiplier les classes au-delà 
du besoin... On veut éclairer les objets et l’on disperse les rayons de 
lumière. On veut soulager l'esprit, on le surcharge, on Paccable. Il y aurait 
ici moins d'inconvénients à pécher par défaut que par excès. En divisant 
trop peu, nous ne voyons pas tout, il est vrai ; mais du moins ce que nous 
avons sous les yeux nous le voyons. En divisant trop au contraire, tout 
échappe au regard, tout se perd dans la confusion. » Laromiguière , Leg, 
de Philos., part. IT, lec. x. 

(75) Métaph., XI, p. 229 de l’édit. de Brandis. 

(67) De Generat., 1, 2. 

(77) Philosophe italien, né en 1568 en Calabre, mort a Paris en 1639, 
un des esprits les plus originaux du xvx* siècle. 

(78) De Gener., I, 2. (79) Metaph., V, p. 92. 

(80) De Anima, II, 1. | 

(81) C'est Aristote qui a posé le premier dans les Premiers Analy= 
tiques, I, 2 et suiv., les règles de la conversion des propositions exposées 
dans ce chapitre. 

(82) Les règles du syllogisme ont été for mulées par les scholastiques 
en huit vers latins que voici : 

Terminus esto tripler medius majorque minorque, ) 
Latius hunc quam premisse conclusio non vull. 
Nequaquam medium capiat conclusio fas est. 
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Aut semel aut ilerum medius generaliter esto. 
Utraque sq premisspt negel nihil inde sequetur, 
Nil sequilur geminis ex particularibus unquum. 
Ambe affirmantes nequeunt generare negantem. 
Pejorem sequitur semper conclusio parlem. 


(83) Voyez au sujet de cette discussion une note de M. Barthélemy 
Saint-Hilaire, de la Logique d’Aristote, tome II, p. 342 et suiv. 

(84) On peut pousser la réduction des règles du syllogisme plus loin 
que ne le fait Arnauld dans ce chapitre. Le vrai principe du raisonnement, 
c'est que tout ce qui se trouve dans le contenu se trouve dans le contenant, 
et que tout ce qui est hors du contenant est hors du contenu. Leibnitz 
paraît avoir entrevu cette vérité que le P. Buffier ( Cours de Sciences , 
p. 766) ct Euler ( Lettres à une Princesse d'Allemagne, part. Il, lett. 35 
et suiv., édit. de Cournot), ont mise dans tout son jour. 

(85) Éncide, XL, v. 32 et suiv. (86) Essais, H, xrr. 

(87) Ramus est l’auteur d’une logique qui était en usage dans les écoles 
avant l'Art de penser. Arnauld y renvoie dans ce passage et dans quelques 
autres. 

(88) Jean Clauberg, né à Chartres en 1625, mort en 1665, est un des 
esprits les plus distingués de l’école cartésienne : Leibnitz a même poussé 
l'enthousiasme pour son mérile jusqu’à le placer au-dessus de Descartes. 
De toutes les parties de la philosophie la logique est celle qu’il paraît 
avoir le plus cultivée. Je ne sache pas qu’on ait approfondi davantage la 
classification des erreurs et de leurs causes, la nature des opérations de 
‘âme, la théorie de la définition, et le sens réel ainsi que la nécessité et 
les avantages du doute cartésien. Les œuvres de Clauberg ont été publiées 
à Amsterdam en 1691. 

(89) Cette division célèbre appartient à Aristote qui la exposée dans 
plusieurs de ses ouvrages et entre autres au 1" livre de sa Métaphysique. 

(90) Refutations sophistiques, ch. V. 

(91) Tous les fragments qui nous restent de Parménide donnent raison 
à Aristote contre Arnauld. Voyez l'excellent travail de M. Fr. Riaux qui 
porte pour tilre : Dissertation sur Parménide d' Elée. 

(92) Pierre Bembo, né en 1470, mort en 1547, secrétaire de Léon X, 
puis cardinal, auteur de poésies latines, de sonnets à limitation de 
Pétrarque, et d'un grand nombre de lettres. 

(93) Pic de la Mirandole, né en 1463, mort en 1494, un des promo- 
teurs de la philosophie platonicienne au xv? siècle. Il laissa un neveu du 
même nom qui marcha sur ses traces. 

(94) Saint Augustin, De Lib. Arbit., IL, 3. Arnauld a déjà cité ce pas- 
sage dans les Objections contre les Méditations de Descartes. Voyez plus 
haut, p. 2. 

(95) La certitude peut provenir de différentes sources, porter sur diffé- 
rents objets : mais elle n’admet pas de degrés. Celle des sens est postérieure 
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à celle de la conscience , mais sans y être inférieure, et les spiritualistes 
qui prennent exclusivement parti pour la seconde ne sont ni plus sages ni 
mieux avisés que les matérialistes qui n’admettent que la première. C’est 
ce qu'il est superflu de vouloir prouver après Thomas Reid et l'Ecole 
écossaise. 

(96) On peut rapprocher de ce passage un admirable morceau de Pas- 
cal : « Qu’est-ce que l’homme dans l’infini? qui peut le comprendre? etc. » 
Pensées, part. l'°, art. 1v, 1. 

(97) Ici s'arrête l'emprunt fait à Descartes. L'ouvrage d’où ce passage 
est tiré est le traité des Règles pour la direction de l'esprit. - 

(98) Discours sur la Methode, part. 1". 

(99) Ces règles sont empruntées à Pascal, dans le morceau intitulé : 
de l'Art de persuader, qui est le troisième des Pensees. 

(100) Cicéron, de Finibus, UI, 25 et 26. 

(101) Euclide, Éléments, lib. 1, déf. vir. 

(102) Zbid., V, def. arr. 

(103) Clavius, savant mathématicien, né à Bamberg en 1581, mort à 
Rome en 1612. 

(104) Simon Stevin a vécu dans la dernière partie du xvi° siècle et le 
commencement du xvr1*. On lui doit d'importants travaux qui ont enrichi 
la statique et Phydrostatique d'un grand nombre de découvertes. Il a aussi 
laissé quelques ouvrages, entre autres un Traité d' Arithmétique d’où sont 
tirés les passages cités par Arnaud. 

(105) C'est la thèse de Gassendi et de toute l'école empirique, celle que 
Locke a si longuement développée au I** livre de l Essai sur l’Entende- 
ment humain. 

(106) Euclide, Éléments, liv. I, perp. 20. 

(107) Ces Éléments sont d'Arnauld ; on les trouve au tome XL de ses 
Œuvres complètes. 

(108) Montaigne, Essais, IN, 11. 

(109) A l’époque où parut l'Art de penser, ily avait peu d’années que 
Pascal et Fermat avaient appliqué l'analyse mathématique à l'appréciation 
des chances des jeux. Depuis, le calcul des probabilités a reçu des déve- 
loppements inespérés et acquis une importance considérable ; mais il s'est 
de plus en plus séparé de la logique , à laquelle il touche cependant par 
tant de côtés. Parmi le petit nombre de philosophes qui, à l'exemple 
d'Arnauld, y ont donné place dans leurs ouvrages, nous citerons : S'Gra- 
vesande, Introd, à la Philos., liv. 1, 27, 28, 29; Reid, Ess. sur les 
Facult, int., VII, ch. 111 ; Prévost, Essais de philos., tome IL, p. 56—109, 
Damiron, Logique, Il° section, ch. 11. 





- DES VRAIES 


ET 


DES FAUSSES IDEES 


Où l'on croit avoir démontré que ce qu'en dit l’auteur du 
livre de la Recherche de la Vérité n'est appuyé que sur 
de faux préjugés, et que rien n'est plus mal fondé que 
ce qu'il prétend : que nous voyons toutes choses en Dieu. 





Je vous ai donné avis, Monsieur, du dessein que j'avais d'exa- 
miner le Traité de la nature et de la grâce, et de donner au public 
le jugement que j’en ferais. Je n’ai point douté que vous ne fissiez 
voir ma lettre à l’auteur du traité, et que vous ne jugeassiez bien, 
comme vous avez fait aussi, que c’était pour cela même que je 
Pavais écrite, m'étant persuadé qu’il était plus honnête et plus 
chrétien d’agir avec cette franchise, que d’attaquer un ami comme 
en cachette, et en lui dissimulant ce que je ne devais pas croire 
qui lui déplairait, puisqu'il aurait fallu pour cela que je l’eusse 
soupçonné de n’être pas sincère dans la profession qu’il fait d’ai- 
mer uniquement la vérité. 

Je me sais bon gré de n’avoir pas eu cette pensée de notre ami, 
et j’apprends avec bien de la joie par votre réponse que je ne me 
suis pas trompé, quand j'ai cru qu'il était dans une disposition 
toute contraire à celle qui fait dire à saint Augustin, que celui-là 
s’aime d’un amour bien déréglé, qui aime mieux que les autres 
soient dans l’erreur, que non pas que l’on découvre qu’il y est lui- 
même : [Nimis perversè seipsum amat, qui alios vult errare, ut error 
suus lateat. Car vous m’assurez que lui ayant fait voir ma première 
lettre, que vous aviez bien cru que j’avais écrite pour lui être mon- 
trée, il vous a témoigné être dans les mêmes sentiments que moi, 
pour ce qui regarde la manière d’écrire contre les opinions de nos 
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amis; et qu'il n’était point faché que j'écrivisse contre son traité. 

Je suis donc en repos de ce côté-là. Mais je crains que vous ne 
soyez surpris de voir que ce n’est pas encore l'ouvrage que vous 
attendiez, et que ce n’en peut être que le préambule. Voici ce qui 
en a été la cause. 

Notre ami nous a avertis, dans la seconde édition de son Traité 
de la nature et de la grâce, que pour le bien entendre, il serait à 
propos que Pon sit les principes établis dans le livre de la Recher-- 
che de la Vérité; et il a marqué en particulier ce qu’il a enseigné 
de la nature des idées, c’est-à-dire de Popinion qu'il a que nous 

| voyons toutes choses en Dieu. 

Je me suis donc mis à étudier cette matière, et my étant appli- 
qué avec soin, j’ai trouvé si peu de vraisemblance, pour ne rien 
dire de plus fort, dans tout ce que notre ami enseigne sur ce sujet, 
qu’il m’a semblé que je ne pouvais mieux faire, que de commencer 
par-la à lui montrer qu’il a plus de sujet qu’il ne pense de se défier 
de quantité de spéculations qui lui ont paru certaines, afin de le 
disposer par cette expérience sensible à chercher plutôt l’intelli- 

— gence des mystères de la grâce dans la lumière des saints, que 
dans ses propres pensées. 

Je me persuade, Monsieur, que vous en conviendrez avec moi, 
quand vous aurez considéré combien il est différent de lui-même 
dans cette matière des idées, et combien. ya peu suivi les règles 
qu'il donne aux autres pour raisonner avec justesse. 

Vous en jugerez par la suite de ce traité. J’ajouterai seulement 
que si j'y ai donné quelque jour à une matière qui a paru jus- 
qu’ici fort obscure et fort embrouillée, ce n’a été qu’en m’attachant 

- d'une part aux notions claires et naturelles que tout le monde peut 
trouver dans soi-même, pour peu que l’on fasse d’attention à ce 
qui se passe dans son esprit, en observant de l’autre les règles 
suivantes, que j’ai cru à propos de mettre d’abord, afin que si on 
les approuve, on puisse entrer de soi-même dans les mêmes véri- 
tés en suivant le même chemin. 


CHAPITRE PREMIER. 


Règles qu'on doit avoir en vue pour chercher la vérité dans cette matière des 
idées et en beaucoup d'autres semblables. . - 


Ces règles sont, ce me semble, si raisonnables, que je ne crois 
’ DIES, J 

pas qu’il y ait aucun homme de bon sens qui ne les approuve, et 
qui au moins ne demeure d'accord qu’on ne saurait mieux faire 
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que de les observer quand on le peut, et que c’est le vrai moyen 
d'éviter dans les sciences naturelles beaucoup d’erreurs, auxquelles 
on s’engage souvent sans y penser. 

La première est de commencer par les choses les plus simples 
et les plus claires, et qui sont telles qu’on n’en peut douter pourvu 
qu’on y fasse attention. 

La deuxième de ne point brouiller ce que nous connaissons clai- . 
rement, par des notions confuses dont on voudrait que nous nous 
servissions pour l'expliquer davantage ; car ce serait vouloir éclai- 
rer la lumière par les ténèbres. | 

La troisième est de ne chercher point de raisons à l'infini, mais 
de demeurer à ce que nous savons étre de la nature d'une chose, 
ou en être certainement une qualité : comme on ne doit point 
demander de raison pourquoi l’étendue est divisible, et que l’es- 
prit est capable de penser, parce que la nature de Pétendue est 
d’être divisible, et que celle de esprit est de penser. 

La quatrième est de ne point demander de définitions des termes 
qui sont clairs d'eux-mêmes, et que nous ne pourrions qu’obscur- 
cir en les voulant définir, parce que nous ne pourrions les expli- 
quer que par de moins clairs. Tels sont les mots de penser et d’étre 
dans cette proposition : Je pense, donc je suis. De sorte que c’était 
une fort méchante objection que celle qui fut faite à M. Descartes 
en ces termes dans les sixièmes objections : « Afin que vous sa- 
« chiez que vous pensez, et que vous puissiez conclure de là que 
« vous êtes, vous devez savoir ce que c’est que penser, et ce que 
« C'est qu'étre : et ne sachant pas encore ni l’un ni Pautre, com- 
« ment pouvez-vous être certain que vous êtes; puisqu’en disant 
« je pense, vous ne savez ce que vous dites, et que vous le savez 
« aussi peu en disant : Donc je suis. » À quoi M. Descartes a ré- 
pondu qu’il n’y a personne, qui ne sache assez ce que c’est que 
penser et ce que c’est qu'étre, sans avoir besoin qu'on lui ait ja- 
mais défini ces mots, pour être très assuré qu'il ne se trompe pas, 
quar. d il dit : Je pense, dont je suis?. 

La cinquième est de ne pas confondre les questions où on doit : 
répondre par la cause formelle, avec celles où on doit répondre 
par la cause efficiente ; et de ne pas demander de cause formelle 
de la cause formelle, ce qui est une source de beaucoup d’erreurs, 
mais répondre alors par la cause efficiente. On entendra mieux 
cela par un exemple. On me demande pourquoi ce morceau de 
plomb est rond, je puis répondre par la définition de la rondeur, 
ce qui est répondre par la cause formelle) en disant que c’est 
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parce que, si on conçoit des lignes droites, tirées de tous les pointe 
de la surface que l’on voudra à un certain point du dedans de ce 
morceau de plomb, elles sont toutes égales. Mais, si on continue à 
demander d’où vient que la surface extérieure de ce plomb est 
telle que je viens de dire, et qu’elle n’est pas disposée comme elle 
devrait être afin que ce plomb fût en cube, un péripatéticien en 
cherchera une autre cause formelle, en disant que c’est à cause 
que ce plomb a reçu une nouvelle qualité appelée rondeur, qui a 
été tirée du sein de sa matière pour le rendre rond, et qu'il n’a 
pas une autre qualité qui l’aurait déterminé à être cube. Mais le 
bon sens doit faire répondre par la cause efficiente, en disant que 
la surface extérieure de ce morceau de plomb est telle que l’on 
vient de dire, parce qu’étant fondu il a été jeté dans le moule 
creux, dont la surface concave était telle qu'il fallait pour rendre la 
convexe du plomb telle qu’il fallait, afin que de tous ses points, etc. 

La sixième est de prendre bien garde de ne pas concevoir les 
esprits comme les corps, ni les corps comme les esprits, en attri- 
buant aux uns ce qui ne convient qu’aux autres : comme quand 
on attribue aux corps la crainte du vide, et aux esprits d’avoir 
besoin de la présence locale de leurs objets pour les apercevoir. 

_ La septième, de ne pas multiplier les êtres sans nécessité, ainsi 

qu’on fait si souvent dans la philosophie ordinaire ; comme lorsque, 
par exemple, on ne veut pas que les divers arrangements et con- 
figurations des parties dela matiére suffisent pour faire une pierre, 
de Por, du plomb, du feu, de l’eau, s’il n’y a encore une forme 
substantielle de pierre, d’or, de plomb, de feu, d’eau, réellement 
distinguée de tout ce que l’on peut concevoir d’arrangements et 
de configurations des parties de la matiére. 

Il reste maintenant de faire voir ce que je crois qu’on peut trou- 
ver facilement, en suivant ce peu de règles touchant la manière 
dont nous devons concevoir notre âme et ses opérations, quant à 
Pune de ses facultés, qui est Pentendement. 


CHAPITRE IL. 


Des principales choses que chacun peut connaître de son âme en se.consultant 
soi-même avec un peu d'attention. 


Saint Augustin? a reconnu longtemps avant M. Descartes, que 
pour découvrir la vérité nous ne pouvions commencer par rien de 
plus certain que par cette proposition : Je pense, donc je suis : Et 
il rapporte á je pense toutes les différentes maniéres dont nous 
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pensons, soit en sachant certainement quelque chose, ce qu'il ' 
appelle intelligere, soit en doutant, soit en nous ressouvenant. Car | 
il est certain, dit-il, que nous ne pouvons rien faire de tout cela, 
que nous n’ayons en même temps des preuves certaines de notre 
existence. Et il conclut de là qu’afin que l’âme se connaisse, elle/ 
n’a qu’à se séparer des choses qu’elle peut séparer de sa pensée, 
et que ce qui restera sera ce qu’elle est : c’est-à-dire que Páme ne 
peut être autre chose qu’une substance qui pense, ou qui est capa- 


ble de penser. Il s’ensuit de lá que nous ne pouvons bien connaître : 


ce que nous sommes, que par une sérieuse attention à ce qui se 
passe en nous; mais qu’il faut pour cela prendre un soin particu- 
her de n’y rien mêler dont nous ne soyons certains, en nous con- 
sultant nous-mêmes, quand nous trouverions de la difficulté à 
l'expliquer par des mots qui, n’ayant ordinairement été inventés 
que par des hommes qui n'étaient attentifs qu’à ce qui se passait 
dans leur corps et dans ceux qui l’environnaient, n’ont été guère 
propres à attacher les opérations de leur esprit à des sens parti- 
culiers, qui nous fussent une occasion d’y penser. 

Or, quand notre esprit, étant délivré des préjugés de l’anfance, 
est arrivé jusqu’à connaître que sa nature est de penser, il recon- 
naît facilement qu’il serait aussi déraisonnable de se demander 
pourquoi il pense, que si, au regard de l’étendue, il demandait pour- 
quoi elle est divisible et capable de différentes figures et de diffé- 
rents mouvements ; car, comme il a été dit dans la règle 5, quand 
on est arrivé jusqu’à connaître la nature d’une chose, on n’a plus 
rien à chercher ni à demander quant à la cause formelle. Et ainsi 
je puis seulement me demander pourquoi mon esprit est, et pour- 
quoi Pétendue est; et alors je dois répondre par la cause efficiente, 
que c’est parce que Dieu a créé l’une et l’autre. 

Comme donc il est clair que je pense, il est clair aussi que je 
pense à quelque chose, c’est-à-dire que je connais et que j’aperçois 
quelque chose ; car la pensée est essentiellement cela. Et ainsi, 
ne pouvant y avoir de pensée ou de connaissance sans objet connu, 
je ne puis non plus me demander à moi-même la raison pourquoi 
je pense à quelque chose, que pourquoi je pense, étant impossible 
de penser qu’on ne pense à quelque chose. Mais je puis bien me 
demander pourquoi je pense à une chose plutôt qu’à une autre. 

Les changements, qui arrivent dans les substances simples ne 
font pas qu’elles soient autre chose que ce qu’elles étaient, mais 
seulement qu’elles sont d'une autre manière qu’elles n'étaient. Et 
c’est ce qui doit faire distinguer les choses ou les substance: 


- 
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d’avec les modes, ou manières d’être, que l’on peut appeler aussi 


, des modifications. Mais les vraies modifications ne se pouvant 


— 


concevoir sans concevoir la substance dont elles sont modifications, 


si ma nature est de penser, et que je puisse penser á diverses 
choses, sans changer de nature, il faut que ces diverses pensées 
ne soient que différentes modifications de la pensée qui fait ma 
nature. Peut-être qu’il y a quelque pensée en moi qui ne change 
point et qu’on pourrait prendre pour l’essence de mon âme. ( Ce 
n’est qu’un doute que je propose, car cela n’est point nécessaire 
à ce que j’ai a dire dans la suite. ) J’en trouve deux qu’on pour- 
rait croire être telles : la pensée de l’être universel et celle qu’a 
Pame de soi-même ; car il semble que lune et l’autre se trouvent 
dans toutes les autres pensées. Celle de l’être universel, parce 
qu’elles enferment toutes l’idée de Pétre, notre âme ne connaissant 


' rien que sous la notion d’être possible ou existant. Et la pensée 


que notre âme a de soi-même, parce que, quoi que ce soit que je 
connaisse, je connais que je le connais, par une certaine réflexion 
virtuelle qui accompagne toutes mes pensées. 

Je me connais donc moi-même en connaissant toutes les autres 


| choses. Et en effet, c’est par là principalement, ce me semble, que 


Pon doit distinguer les êtres intelligents de ceux qui ne le sont pas, 
de ce que les premiers sunt conscia sui, et sue gperationis, et les 
autres non. C’est-a-dire que les uns connaissent qu’ils sont et qu'ils 
agissent, et que les autres ne le connaissent point. Ce qui se dit 
plus heureusement en latin qu’en français. 

Mais, quelque soin que nous prenions de nous consulter nous- 
mêmes, nous ne sentons point qu’il y ait autre chose dans les pen- 
sées de notre âme qui peuvent changer, et que nous jugeons par 
là n’en être que des modifications, que dans celles qui ne changent 
point. Car dans les unes et dans les autres nous ne voyons autre 
chose que la perception-et la connaissance d’un objet. Nous ne 
ferions donc que nous embarrasser et nous éblouir, si nous vou- 
lions chercher comment la perception d’un objet peut être en nous, 
ou ce que l’on entend par là : parce que nous trouverons, si nous y 
voulons prendre garde, que c’est la même chose que de demander 
comment la matière peut être divisible ou figurée, ou ce que l’on 
entend par être divisible et figuré. Car, puisque la nature de l’es- 
prit est d’apercevoir les objets, les uns nécessairement, pour par- 
ler ainsi, et les autres contingemment, il est ridicule de demander 
d'où vient que notre esprit aperçoit les objets, et ceux qui ne veu- 
lent pas voir ce que c’est qu’apercevoir les objets en se consultant 
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eux-mêmes, je ne sais pas comment le leur faire mieux entendre. 
Ainsi, au regard de la cause formelle de la perception des objets, 
il n’y a rien à demander, car rien ne peut être plus clair, pourvu 
qu'on ne s’arréte qu’à ce que l’on voit clairement dans soi-même, 
et qu’on n’y mêle point d’autres choses que l’on n’y voit point, mais 
qu’on s’est imaginé faussement y devoir être, ce qui a produit toutes 
les erreurs des hommes touchant leur âme, comme saint Augustin 
a très judicieusement remarqué dans le livre X de la Trinité. 


- Mais la seule question raisonnable, que l’on peut faire sur cela, ' 
ne peut regarder que la cause efficiente de nos perceptions con- . 


tingentes, c’est-à-dire ce qui est cause que nous pensons tantôt 
à une chose et tantôt à une autre; car pour les nécessaires on ne 
peut douter que ce ne soit Dieu. Et c’est de quoi nous nous réser- 
vons à parler à la fin de ce traité. 


CHAPITRE III.’ 


Que l’auteur de la Recherche de la Vérité a parlé autrement des idées dans les 
deux premiers livres de son ouvrage, que dans le troisième, où il en traite 
exprès. 


Ce que je viens de dire de Páme et de ses perceptions est si 
conforme à nos nptions naturelles, que l’auteur même de la Recher- 
che de la Vérité eh a parlé de la même sorte, quand il n’a consulté 
que les premières notions qui lui sont venues dans l’esprit sur cela, 
et qu’il ne les a point embrouillées par d’autres notions philoso- 
phiques, qu’il a cru trop facilement être véritables dans le fond, 
et n’avoir besoin que d’être rectifiées. 

Voici donc premièrement ses sentiments purs et naturels touchant 
cette matière; et nous verrons qu’il y a très peu de chose qui ne 
se puisse très bien accorder avec ce que nous venons de dire, 
quoiqu'il y ait peut-être quelques expressions ambiguës, et qu’il a 
pu prendre dans le faux sens de ces idées mal entendues, mais qui 
de soi-même peuvent aussi être prises dans le sens de la vérité. 


e 


Ii dit généralement, tout au commencement du livre III: «Que : 


«si par Pessence d’une chose on entend ce que l’on conçoit le 
« premier dans cette chose, duquel dépendent toutes les modifi- 
«cations que Pon y remarque, on ne peut douter que l’essence de 
« Pesprit ne consiste dans la pensée. » 


Mais il explique plus au long ce qui se passe dans notre âme, 


dans le chapitre 1 du livre I, en se servant de la comparaison de 
la matière avec l'esprit. 
- 20. 
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«La matière ou l’étendue renferme en elle deux propriétés ou 
« deux facultés. La première faculté est celle de recevoir différen- 
« tes figures : et la seconde est la capacité d’être mue. De même 
«esprit de l’homme renferme deux facultés. La première, qui est 
« Ventendement, est celle de recevoir plusieurs idées, c’est-à-dire 
« d’apercevoir plusieurs choses. La seconde, qui est la volonté, est 
« celle de recevoir plusieurs inclinations, ou de vouloir différentes 
« choses. Nous expliquerons d’abord les rapports qui se trouvent 
«entre la première des deux facultés qui appartiennent à la ma- 
« tière, et la première de celles qui appartiennent à l’esprit. » 

Remarquez bien ces paroles : «recevoir plusieurs idées, c’est-à- 
« dire apercevoir plusieurs choses. » Car on n’aura besoin dans la 
suite que de mettre cette définition en la place du défini, pour 
ruiner la fausse notion des idées qu’il donne ailleurs, en voulant 
que nous les concevions comme de certains étres représentatifs des 
objets, réellement distinguées des perceptions et des objets. 

« L’étendue est capable de recevoir de deux sortes de figures. 
«Les unes sont seulement extérieures, comme la rondeur à un 
« morceau de cire : les autres sont intérieures, et ce sont celles qui 
«sont propres à toutes les petites parties dont la cire est compo- 
« sée; car il est indubitable que toutes les petites parties qui com- 
« posent un morceau de cire ont des figures fort différentes de 
« celles qui composent un morceau de fer. J’appelle donc simple- 
« ment figure celle qui est extérieure ; et j’appelle configuration 
« la figure qui est intérieure, et qui est: nécessairement propre à 
« la cire, afin qu’elle soit ce qu’elle est. 

_ «On peut dire de même que les idées de l’âme sont de deux 
, «sortes, en prenant le nom d’idée en général pour tout ce que 
- «lesprit aperçoit immédiatement. Les premières nous représen- 
«tent quelque chose hors de nous, comme celle d’un carré, d’une 
«maison, etc. Les secondes ne nous représentent que ce qui se 
« passe dans nous, comme nos sensations, la douleur, le plaisir, 
«etc. Car on fera voir dans la suite que ces dernières idées ne 
«sont rien autre chose qu’une manière de l'esprit; et c'est pour 
«cela que je les appellerai des modifications de Vesprit. » 

Les définitions des mots sont libres. Il est fâcheux néanmoins 
de donner à une espèce le nom du genre, et ne le point donner du 
tout à l’autre espèce; car cela peut empêcher qu’on ne considère 
cette autre espèce comme ayant part à la notion du genre. Et ainsi, 
pour éviter cet inconvénient, qu’il me soit permis aussi de faire 
mon dictionnaire, et de dire que la perception d’un carré est une 
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modification de mon âme, aussi bien que la perception d’une cou- 
leur ; car la perception d’un carré est quelque chose à mon âme. 
Or, ce n’en est pas l’essence : c’en est donc une modification. De 
plus, selon cet auteur, la perception d’un carré est à mon âme ce 
que la figure est à l’étendue. Or, la figure est une modification de 
étendue : donc, recevoir l’idée d’un carré, c’est-à-dire, aperce- 
voir un carré, est une modification de mon ame. Cependant il faut 


encore remarquer ici qu'il prend le mot d'idée pour perception, et : 
non pour un certain étre représentatif, dont il prétend ailleurs que : 


nous avons besoin pour apercevoir les choses. Car il demeure d’ac- 
cord dans le livre III, deuxième partie, chap. 1, qu’au regard des 
sensations, c’est-à-dire dans la perception des couleurs , de la 


lumière , etc., âme n’a pas besoin de ces étres représentatifs, et . 


cependant il appelle ces perceptions des idées. 

« On pourrait appeler aussi les inclinations de l’âme des modi- 
« fications de la même âme. Car, puisqu’il est constant que l’incli- 
« nation de la volonté est une manière d’être de l’âme, on pourrait 
« Pappeler modification de Páme. » 

Cela me suffit. Quelque raison qu’il croie avoir de ne la pas 
appeler modification, ce m’est assez qu’elle en soit une, comme il 
avoue, pour la croire telle et l'appeler de ce nom. 

I] dit ensuite que notre âme est entièrement passive au regard 
des perceptions, mais non au regard des inclinations. D’où j’aurais à 
tirer des conséquences très importantes, mais je les réserve pour 
un autre lieu, parce qu’elles ne regardent que la cause des idées, 
et non leur nature. Or, c’est de la nature des idées que je veux 
présentement vous entretenir. C’est pourquoi je me contente de 
vous faire remarquer que l’auteur de la Recherche de la Vérité, 
ayant souvent parlé de ces idées dans le premier chapitre de son 
livre, il a marqué en diverses manières que les idées des objets 


et les perceptions des objets étaient la même chose. Et ce qui est : 


remarquable , afin qu’on ne croie pas que cela lui est échappé, 
c'est que dans la deuxième partie du livre II, il continue à prendre 
le mot d’tdée dans la même notion, surtout dans le chap. m1. Car, 


ce qu’il appelle dans le titre de ce chapitre «la liaison mutuelle | 


des idées de Pesprit et des traces du cerveau, » il appelle dans le 
chapitre même «la correspondance naturelle et mutuelle des pen- 
sées de l’âme et des traces du cerveau. » Il croyait donc alors 
qu’idées étaient la même chose que pensées. Et on n’a aussi qu’à 
lire ce chapitre pour être convaincu qu'il y prend partout pour 
deux termes synonymes les idées et les pensées. Cependant il est 
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clair que, quand il parle à fond de la nature des idées dans la 
deuxième partie du livre III, et dans les éclaircissements , ce ne 
sont plus les pensées de l’âme et les perceptions des objets, qu’il 
appelle idées, mais de certains éfres représentatifs des objets , dif- 
férents de ces perceptions, qu'il dit « exister véritablement, et être 
« nécessaires pour apercevoir tous les objets matériels. » 

Je veux bien ne me pas arrêter à la contradiction qui paraît en 
cela; car il pourrait n’y en avoir pas,.mais seulement un manque- 
ment d’exactitude, en ce qu’il aurait pris un méme mot en deux 
différentes maniéres, sans nous en avoir suffisamment avertis. 
Mais je soutiens deux choses : | 

La première , que les idées prises en ce dernier sens sont de 
vraies chimères qui, n’ayant été inventées que pour nous mieux 
faire comprendre comment notre âme, qui est immatérielle, peut 
connaître les choses matérielles que Dieu a créées , nous le fait si 
peu entendre , que le fruit de ces spéculations est de nous vouloir 
persuader, après un long circuit, que Dieu n’a donné aucun moyen 
à nos âmes d’apercevoir les corps réels et véritables qu’il a créés, 
mais seulement des corps intelligibles qui sont hors d’elles, et qui 
ressemblent aux corps réels. 

La deuxième est que cet auteur, qui est l’homme du monde qui 
parle avec le plus de force contre ceux qui quittent les notions 
claires qu’ils trouvent en eux mêmes, pour suivre des notions con- 
fuses qui leur sont restées des préjugés de leur enfance, n’est 
tombé lui-même dans les pensées extraordinaires que j’entre- 
prends de réfuter , que pour ne s'étre pu défaire entièrement de 
ces préjugés, et en avoir retenu un faux principe qui lui est 
commun avec presque tous les philosophes de l'école, mais qui 
la mené dans des sentiments plus étranges que les autres, parce 
qu’il Pa poussé plus loin qu’eux : comme de plusieurs qui se sont 
détournés du vrai chemin, il n’y en a point qui s’égare davantage 
que celui qui court avec plus de force. 

C'est par ce dernier, Monsieur, que je commencerai. Car on 
reconnaîtra plus facilement la fausseté des paradoxes qu’il a avan- 
cés sur cette matière, quand on en aura découvert la cause. Par- 
donnez-moi, Monsieur , si je me sers de termes si forts. Ce n’est, 
ce me semble, que Pamour de la vérité, et le désir de la faire 
mieux entendre qui m’y oblige, sans que je cesse pour cela d’avoir 
toujours beaucoup d’estime pour la personne que je réfute. Je 
trouve seulement en ceci un grand exemple de Pinfirmité humaine, 
qui fait que des esprits, fort éclairés d’ailleurs et fort pénétrants, 
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peuvent tomber en de fort grandes erreurs, en philosophant sur 
ces matières abstraites, sitôt qu’ils se sont laissés aller par mégarde 
à suivre comme vrai un principe commun, qu’ils n’ont pas pris 
assez de soin d'examiner, qui se trouve n’étre pas vrai. Car la 
fausseté est féconde aussi bien que la vérité : un faux principe 
qu’on aura admis pour vrai, faute d’y avoir pris garde d’assez 
près, n'étant pas moins capable de nous engager en des opinions 
très absurdes, qu’un seul principe véritable et important est capa~ 
ble de nous découvrir beaucoup d’autres vérités. 


CHAPITRE IV. 


Que ce que l’auteur de la Recherche de la Vérité dit de la nature des idées, dans 
son troisième livre, n’est fondé que sur des imaginations, qui noussont restées 
des préjugés de l’enfance. . 


Comme tous les hommes ont été d’abord enfants, et qu’alors 
ils n’étaient presque occupés que de leur corps et de ce qui frap- 
pait leurs sens, ils ont été longtemps sans connaître d’autre vue 
que la vue corporelle, qu’ils attribuaient à leurs yeux. Et ils n’ont 
pu s’empécher de remarquer deux choses dans cette vue. L'une, 
qu’il fallait que l’objet fût devant nos yeux, afin que nous le pus- 
sions voir, ce qu’ils ont appelé présence ; et c’est ce qui leur a fait 
regarder cette présence de l’objet comme une condition nécessaire 
pour voir. L’autre, qu’on voyait aussi quelquefois les choses visi- 
bles dans les miroirs, ou dans l’eau, ou d’autres choses qui nous 
le représentaient ; et alors ils ont cru, quoique par erreur, que ce 
n'étaient pas les corps mêmes que l’on voyait, mais leurs images. 
Voilà la seule idée qu’ils ont eue longtemps de ce qu’ils ont appelé 
voir, d’où il est arrivé qu’ils se sont accoutumés, par une longue 
habitude, à joindre à l’idée de ce mot l’une ou l’autre de ces deux 
circonstances : de la présence de lobjet dans la vue directe , ou 
de voir seulement l’objet par son image, dans la vue réfléchie par 
des miroirs. Or, on sait assez la peine qu’on a de séparer les idées 
qui ont accoutumé de se trouver ensemble dans notre esprit , et 
que c’est une des causes les plus ordinaires de nos erreurs. 

Mais les hommes avec le temps se sont aperçus, qu’ils connais- 
saient diverses choses qu’ils ne pouvaient voir par leurs yeux, ou 
parce qu’elles étaient trop petites , ou parce qu’elles n'étaient pas 
visibles, comme Pair, ou parce qu’elles étaient trop éloignées, 
comme les villes des pays étrangers où nous n’avons jamais été, 
C'est ce qui les a obligés de croire qu'il y avait des choses que nous 
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voyions par Pesprit, et non par les yeux. Ils eussent mieux fait 
s’ils eussent conclu qu’ils ne voyaient rien par les yeux, mais tout 
par l'esprit, quoique en différentes manières. Mais il leur a fallu 
bien du temps pour en venir jusque-là. Quoi qu'il en soit, s’étant 
imaginé que la vue de l’esprit était à peu près semblable à celle 
qu’ils avaient attribuée aux yeux, ils n’ont pas manqué, comme 
c’est l'ordinaire , de transférer ce mot à l’esprit avec les mêmes 
conditions qu’ils s’étaient imaginé quil’accompagnaient quand ils 
Vappliquaient aux yeux. 

La première était la présence de Pobjet. Car ils n’ont point douté, 
et ils ont pris pour un principe certain, aussi bien au regard de 
l'esprit que des yeux, qu’il fallait qu’un objet fût présent pour être 
‘ vu. Mais quand les philosophes, c’est-à-dire ceux qui croyaient 
connaître mieux la nature que le vulgaire, et qui n’avaient pas 
laissé de se laisser prévenir par ce principe, sans l'avoir jamais 
bien examiné, ont voulu s’en servir pour expliquer la vue de l’es- 
prit, ils se sont trouvés bien empéchés. Car quelques-uns avaient 
reconnu que l’âme était immatérielle, et les autres, qui la croyaient 
corporelle, la regardaient comme une matière subtile, enfermée 
dans le corps, dont elle ne pouvait pas sortir pour aller trouver 
les objets de dehors, ni les objets de dehors s’aller joindre à elle. 
Comment donc les pourra-t-elle voir, puisqu’un objet ne peut 
être vu s’il n’est présent ? Pour sortir de cette difficulté, ils ont eu 
recours à l’autre manière de voir, qu’ils avaient aussi accoutumé 
d’appliquer à ce mot au regard de la vue corporelle, qui est de 
voir les choses, non par elles-mêmes, mais par leurs images, 
comme quand on voit les corps dans les miroirs. Car, comme j'ai 
déjà dit, ils croyaient, et presque tout le monde le croit encore, 
que ce ne sont pas alors les corps que l’on voit, mais seulement 
leurs images. Ils s’en sont tenus là, et ce préjugé a eu tant de 
force sur leur esprit, qu’ils n’ont pas cru qu’il y eût seulement le 
moindre sujet de douter que cela ne fût ainsi. De sorte que, le 
supposant comme une vérité certaine et incontestable, ils ne se 
sont plus mis en peine que de chercher quelles pouvaient être ces 
images ou ces étres représentatifs des corps, dont l'esprit avait 
besoin pour apercevoir les corps. 

Une autre chose, qui revient néanmoins à ce que nous venons 
de dire, et n’en est guère différente, a encore fortifié ce préjugé. 
C’est que nous avons une pente naturelle à vouloir connaître les 
choses par des exemples et des comparaisons, parce que, si on y 

“end garde, on reconnaîtra que l’on a toujours de la peine à croire 
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ce qui est singulier, et dont on ne peut donner d'exemple. Lors 
donc que les hommes ont commencé à s’apercevoir que nous 
voyons les choses par l'esprit, au lieu de se consulter eux-mêmes, 
et de prendre garde à ce qu’ils voyaient clairement se passer dans 
leur esprit quand ils connaissaient les choses, ils se sont imaginé 
qu’ils Pentendraient mieux par quelque comparaison. Et parce que, 
depuis la plaie du péché, l’amour que nous avons pour le corps 
nous y applique davantage, ce qui nous fait croire que nous con- 
naissons beaucoup mieux et plus facilement les choses corporelles 
que les spirituelles; c'est dans les corps qu’ils ont cru devoir 
chercher quelque comparaison propre à leur faire comprendre 
comment nous voyons par l’esprit tout ce que nous concevons, et 
principalement les choses matérielles. Et ils n’ont pas pris garde 
que ce n’était pas le moyen d’éclaircir, mais plutôt d’obscurcir ce 
qui leur eût été trèsclair, s’ils se fussent contentés de le considérer 
en eux-mêmes. Car l'esprit et le corps étant deux natures tout-à- 
fait distinctes et comme opposées, et dont par conséquent les pro- 
priétés ne doivent rien avoir de commun, on ne peut que se 
brouiller en voulant expliquer l’une par l’autre ; et c’est aussi une 
des sources les plus générales de nos erreurs de ce qu’en mille 
rencontres nous appliquons au corps les propriétés de Pesprit, et 
à l'esprit les propriétés du corps, 

Quoi qu’il en soit, ils n’ont pas été assez éclairés pour éviter cet 
écueil. Ils ont voulu à toute force avoir une comparaison prise du 
corps, pour faire mieux entendre (à ce qu’ils croyaient) et à eux- 
mêmes et aux autres, comment notre esprit pouvait voir les choses 
matérielles. Car c’est ce qu’ils trouvaient, et ce qu’on trouve 
encore de plus difficile à comprendre. Et ils n’ont pas eu de peine 
à la trouver. Elle s’est offerte comme d’elle-méme, par cette 
autre prévention qu’il doit y avoir au moins beaucoup de ressem- 
blance entre les choses qui ont un même nom. Or, ils avaient 
donné, comme j'ai déjà remarqué, le même nom à la vue corpo- 
relle et à la vue spirituelle, et c’est ce qui les a fait raisonner 
ainsi : Il faut qu’il se passe quelque chose d’à peu près semblable 
dans'la vue de l’esprit que dans la vue du corps : or, dans cette 
dernière, nous ne pouvons voir que ce qui est présent, c’est-à-dire 
ce qui est devant nos yeux; ou si nous voyons quelquefois les 
choses qui ne sont pas devant nos yeux, ce n’est que par des 
images qui nous les représentent : il faut donc que c’en soit de 
même dans la vue de Pesprit. Il ne leur en a pas fallu davantage 
pour se faire un principe certain de cette maxime : Que nous ng 
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- voyons par notre esprit que les objets qui sont présents à notre 


âme : ce qu’ils n’ont pas entendu d’une présence objective, selon 
laquelle une chose n’est objectivement dans notre esprit que 
parce que notre esprit la connaît ; de sorte que ce n’est qu’expri- 
mer la même chose diversement que de dire qu’une chose est 
objectivement dans notre esprit (et par conséquent lui est pré- 
sente), et qu’elle est connue de notre esprit. Ce n’est pas ainsi qu’ils 
ont pris ce mot de présence ; mais ils l’ont entendu d’une présence 
préalable à la perception de l’objet, et qu’ils ont jugée nécessaire 
afin qu’il fat en état de pouvoir être aperçu : comme ils avaient 
trouvé, à ce qu’il leur semblait, que cela était nécessaire dans la 


. vue. Et de lá ils ont passé bien vite dans l’autre principe : que 
| tous les corps, que notre âme connaît, ne pouvant pas lui être 


| 
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présents par eux-mémes, il fallait qu'ils lui fussent présents par 
des images qui les représentassent. Et les philosophes se sont 
encore plus fortifiés que le peuple dans cette opinion, parce qu’ils 
avaient la même pensée au regard de la vue corporelle , s’étant 
imaginé que nos yeux mémes n'apercoivent leurs objets que par 
des images qu’ils ont appelées espèces intentionnelles, dont ils 
croyaient avoir une preuve convaincante par ce qui arrive dans 
une chambre lorsque , l’ayant toute fermée , à la réserve d’un seul 
trou, et ayant mis au-devant de ce trou un verre en forme de 
lentille, on étend derrière à certaine distance un linge blanc, sur 
qui la lumière, qui vient de dehors, forme ces images, qui 
représentent parfaitement, à ceux qui sont dans la chambre, les 
objets de dehors qui sont vis-à-vis. 

Ils ont donc reçu encore cet autre principe comme incontestable : 
que l’âme ne voit les corps que par des images ou espèces qui les 
représentent. Et ils ont tiré de là différentes conclusions, selon 
leur différente manière de philosopher, et quelques-uns de fort 
méchantes. Car voici comme raisonne M. Gassendi, ou plutôt 
ceux dont il propose les pensées comme des objections, auxquelles 
il souhaitait que M. Descartes satisfit : « Notre âme ne connaît 
« les corps que par des idées qui les représentent : or, ces idées 
« ne pourraient pas représenter des choses matérielles et étendues, 
« si elles n'étaient elles-mêmes matérielles et étendues : elles le 
« sont donc ; mais, afin qu’elles servent à l’âme à connaître les 
« corps, il faut qu’elles soient présentes à l’âme, c’est-à-dire 
« qu’elles soient reçues dans l’âme : or, ce qui est étendu ne peat 
« être reçu que dans une chose étendue : donc il faut que l’âme 
« soit étendue, et par conséquent corporelle +, » Quelque damnable 
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que soit cette conclusion, je ne vois pas qu'il soit facile de ne la 
pas admettre, si on en admet les principes, ce qui doit faire juger 
que ces principes ne sauraient être vrais. 

Néanmoins, les autres philosophes, qui auraient eu horreur 
d’une telle conséquence, ont cru léviter, en disant que ces idées 
des corps sont d’abord matérielles et étendues, mais qu’avant que 
d’être reçues dans l’âme, elles sont spiritualisées, comme les 
matières grossières se subtilisent en passant par l’alambic. Je ne 
sais s'ils se servent de cette comparaison, mais c'est à quoi 
revient ce qu'ils disent, que « les idées des corps, qu’ils appellent 
« espèces impresses , étant d’abord matérielles et sensibles, sont 
« rendues intelligibles et immatérielles par lintellect agent, et 
« que par là elles deviennent propres à être reçues dans l’intellect 
« patient. » 

Je ne m’étonne pas quela plupart des philosophes, ayant raisonné 
de la sorte, après avoir reçu aveuglément ces deux principes 
comme incontestables : « Que l’âme ne pouvait apercevoir que 
« les objets qui lui étaient présents : et que les corps ne lui pou- 
« vaient être présents que par de certains êtres représentatifs 
« appelés idées ou espèces, qui tenaient leur place, leur étant 
« semblables, et qui, au lieu d’eux, étaient unis intimement à 
« l'âme ; » mais que l’auteur du livre de la Recherche de la Vérité, 
qui fait profession de suivre une route toute différente, les ait reçus 
aussi bien qu’eux sans autre examen, rien en vérité n’est plus 
étonnant. 

Car il sait mieux que personne que la comparaison de la vue 
corporelle avec la spirituelle, sur laquelle apparemment tout cela 
est fondé, est fausse en toutes manières : non-seulement parce que 
c’est l’âme, et non pas les yeux qui voient, mais aussi parce que, 
quand ce serait les veux qui verraient, ou l’âme autant qu’elle est 
dans les yeux, on ne trouverait rien dans cette vue qui pdt servir 
à autoriser les deux choses que les philosophes de l’école prétendent 
se devoir trouver dans celle de l'esprit. La première est la pré- 
sence de l’objet, qu’ils disent devoir être uni intimement à Páme. 
Or, c’est tout le contraire dans la vue du corps. Car, quoi qu’en 
parlant populairement, on dise que l’objet doit être présent à nos 
yeux, afin que nous le voyions, ce qui a été la cause de Perreur; 
néanmoins, en parlant exactement et philosophiquement, c’est 
tout Popposé. Il en doit être absent, puisqu'il en doit être éloigné, 
et que ce qui serait dans l’œil, ou trop près de l’œil, ne se pourrait 
voir. 
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Il en est de méme de la deuxiéme condition, qui est de voir de 
certains étres représentatifs, qui, étant semblables aux objets, 
nous les font connaître. Il sait bien que nos yeux ne voient rien de 
tel, ni notre âme par nos yeux. Il sait que quand on se voit dans 
un miroir, C’est soi-même que Pon voit, et non point son image. 
I] sait bien que ces petits êtres voltigeant par Pair, et dont il devrait 
être tout rempli, que Pécole appelle des espèces intentionnelles, 
ne sont que des chimères. Et enfin il sait bien que, quoique les 
objets que nous regardons forment des images assez parfaites dans 
le fond de nos yeux, il est certain néanmoins que nos yeux ne 
voient ces petites images peintes dans la rétine, et que ce n’est 
point en cela qu’elles servent a la vision, mais d’une autre maniére, 
que M. Descartes a expliqué dans sa dioptrique. 

C’est donc assurément une chose fort surprenante, qu’ayant si 
bien connu la fausseté de tout ce qui a donné lieu à ces préjugés, 
il n’ait pas laissé d’en étre si persuadé, qu’il les a pris sans hésiter 
pour les fondements inébranlables de tout ce qu’il avait à nous dire 
sur cette matière. Car c’est ce qu'il fait dans son livre III, part. 11, 
qui est De la nature des idées ; et dont le premier chapitre a pour 
titre : « Ce qu’on entend par idées. Qu’elles existent véritable- 
«ment, et qu’elles sont nécessaires pour apercevoir les objets 
a matériels. » Par où Pon voit ce qu'il a dessein de prouver; et 
voici comme il s’y prend pour Pétablir sur des principes certains. 

« Je crois, dit-il, que tout le monde tombe d’accord (voilà 
«comme parlent tous ceux qui veulent que l’on juge des choses 
« par les préjugés ordinaires) que nous n’apercevons point les 
« objets qui sont hors de nous par eux-mêmes. Nous voyons le 
« soleil, les étoiles, et une infinité d’objets hors de nous; et il n’est 
« pas vraisemblable que l’âme sorte du corps, et qu’elle aille, pour 
« ainsi dire, se promener dans les cieux, pour y contempler tous 
« ces objets. Elle ne les voit donc point par eux-mêmes, et l’objet 
s immédiat de notre esprit, lorsqu’il voit le soleil, par exemple, 
« n’est pas le soleil, mais quelque chose qui est intimement uni à 
« notre âme , et c’est ce que j’appelle idée. Ainsi, par ce mot idée, 
« je n’entends ici autre chose que ce qui est l’objet immédiat, ou 
«le plus proche de Pesprit, quand il aperçoit quelque chose. Il 
« faut bien remarquer qu’afin que l’esprit aperçoive quelque objet, 
«il est absolument nécessaire que l’idée de cet objet lui soit 
« actuellement présente : il n’est pas possible d’en douter. » 

Voila, Monsieur, comme il entre en matière. Il n'examine pas 
si ce qu’il suppose comme indubitable, parce qu’on le croit ainsi 
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d’ordinaire, doit être recu sans examen. Il n’en doute point. Il le 
prend pour un de ces premiers principes qu’il ne faut qu’envisager 
avec un peu d’attention pour n’en point douter. Il ne se met donc 
point en peine de nous le persuader par aucune preuve. Il lui suffit 
de nous dire «qu’il croit que tout le monde en tombe d’accord. » 

Cependant, vous voyez qu’après nous avoir fait entendre, dans 

le premier chapitre de tout son ouvrage, que Pidée d’un objet 
était la même chose que la perception de cet objet, il nous en donne 
ici toute une autre notion. Car ce n’est plus la perception des corps 
qu'il en appelle l’idée : mais c’est un certain étre représentatif des 
corps, qu’il prétend être nécessaire pour suppléer à Pabsence des 
corps, qui ne se peuvent unir intimement à l’âme, comme cet étre 
représentatif, qui pour cette raison est « l’objet immédiat et le plus 
« proche de l'esprit, quand il aperçoit quelque chose. » Il ne dit 
pas qu’il est dans l'esprit, et qu'il en est une modification comme 
il devait dire, s’il n’avait entendu par là que la perception de l’objet, 
mais seulement qu'il est le plus proche de l'esprit, parce qu'il 
regarde cet étre représentatif comme réellement distingué de notre 
esprit aussi bien que de l’objet. 

Cela se voit encore en ce qu'il dit dans la parole suivante, que 
l'áme et tout ce qui est dans l'áme, comme ses pensées et ses 
manières de penser, se voit sans idées : ce qui serait une contra- 
diction visible, si par l’idée d’un objet, on n’entendait autre chose 
que la perception de cet objet. Car ce serait dire que l’âme s’aper- 
çoit sans s’apercevoir, et qu’elle se connaît sans se connattré. Il 
est donc clair qu'il a voulu marquer par là qu’afin que l’âme se con- 
naisse elle n’a pas besoin d’un étre représentatif qui supplée 
à son absence, parce qu’elle est toujours présente à soi-même. 

Enfin, ce qu'il dit à la fin du chapitre montre assez que ce qu'il 
entend par ce mot d’idée en cet endroit ne peut être la perception 
de l’objet, mais un étre représentatif, qui tient la place de l’objet 
dans la connaissance des choses matérielles, à cause qu’elles sont 
absentes, et que l’âme ne peut voir que ce qui lui est présent. 

« Je parle principalement ici des choses matérielles, qui certai- 
« nement ne peuvent s’unir à notre âme de la façon qui est néces- 


« saire, afin qu’elle les apercoive; parce que, étant étendues et . 


« '4me ne l’étant pas, il n’y a point de proportion entre elles. Outre 
«que nos âmes ne sortent point du corps pour mesurer la gran- 
« deur des cieux, et par conséquent elles ne peuvent voir les corps 
« de dehors, que par des idées qui les représentent. C’est de quoi 
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« tout le monde doit tomber d’accord (a). » On ne pourrait parler 
avec plus de confiance, quand on n’aurait à proposer que des choses 
aussi claires que des axiomes de géométrie. Aussi poursuit-il du 
même ton : 

« Nous assurons donc qu'il est absolument nécessaire que les 
« idées que nous avons des corps et de tous les autres objets que 
« nous n’apercevons point par eux-mêmes, viennent de ces mêmes 
« corps et de ces objets : ou bien que notre âme ait la puissance 
« de produire ces idées : ou que Dieu les ait produites avec elle en 
«la créant, ou qu’il les produise toutes les fois qu’on pense à 
« quelque objet : ou que l’âme ait en elle-même toutes les perfec- 
« tions qu’elle voit dans ces corps : ou enfin qu’elle soit unie avec 
«un étre tout parfait, et qui renferme généralement toutes les 
« perfections des êtres créés. » 

Si ces prétendus étres représentatifs des corps n’élaient pas de 
pures chiméres, j’avouerais sans peine qu’il faudrait qu’ils se 
trouvassent dans notre âme par quelqu’une de ces cing manières. 
Mais comme je suis persuadé qu’il n’y a rien de plus chimérique, 
j'ai le dernier étonnement de ce que notre ami, qui a détruit tant 
d'autres chimères semblables, ait pu donner dans celle-ci. 

La conclusion a le même air de confiance, mais accompagnée de 
quelques termes modestes, dont ne laissent pas de se servir ceux 
qui sont le plus persuadés qu’ils n’avancent rien qui ne soit de la 
dernière clarté. 

'« Nous ne saurions voir les objets. qu’en l’une de ces manières. 
« Examinons quelle est celle qui semble la plus vraisemblable de 
« toutes sans préoccupation, et sans nous effrayer de la difficulté 
« de cette question : peut-être que nous la résoudrons assez c'ai- 
« rement ; quoique nous ne prétendions pas donner ici des démon- 
« strations incontestables pour toutes sortes de personnes, mais 
« seulement des preuves très convaincantes pour ceux au moins 
« qui les méditeront avec une attention sérieuse, car on passerait 
« peut-être pour téméraire si Pon parlait autrement. » 

Et moi, Monsieur, je ne crains point de passer pour témé- 
raire en vous disant deux choses. L’une que ces idées, prises pour 
des étres représentatifs, distingués des perceptions, n’étant point 
nécessaires à notre âme pour voir les corps, il n'est par conséquent 
nullement nécessaire qu’elles soient en elle par aucune de ces 


(a) Liv. 111, deuxieme partie, ch. 1, p. 190. 
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cinq manières. L'autre que la moins vraisemblable de toutes ces 
manières, et par laquelle on peut le moins expliquer comment 
notre âme voit les corps, est celle que notre ami a préférée à toutes 
les autres. 


CHAPITRE V. 


Que l’on peut prouver géométriquement la fausseté des idées, prises pour des 
êtres représentalifs. Définitions, axiomes, demandes, pour servir de principes 
à ces démonstrations. 


Je crois, Monsieur, pouvoir démontrer à notre ami la fausselé 
de ces étres représentatifs, pourvu qu’il se veuille rendre de bonne 
foi à ce qu'il a lui-même dit tant de fois que l’on devait obsérver 
pour trouver la vérité de la métaphysique, aussi bien que dans les 
autres sciences naturelles, qui est de ne recevoir pour vrai que ce 
qui est clair et évident, et de ne se point servir de prétendues 
entités, dont nous n'avons point d’idées claires, pour expliquer les 
effets de la nature, soit corporelle, soit spirituelle. Je tenterai 
même de le prouver par la méthode des géomètres. 


DÉFINITIONS. 


1. J’appelle âme ou esprit la substance qui pense. 

2. Penser, connaître, apercevoir, sont la même chose. 

3. Je prends aussi pour la même chose l'idée d’un objet et la 
perception d’un objet. Je laisse à part s’il y a d’autres choses, à qui 
on puisse donner le nom d'idée. Mais il est certain qu’il y a des 
idées prises en ce sens, et que ces idées sont ou des attributs ou 
des modifications de notre âme. 

4. Je dis qu’un objet est présent à notre esprit, quand notre 
esprit Papercoit et le connaît. Je laisse encore à exMniner s’il y a 
une autre présence de l’objet préalable à la connaissance, et qui 
soit nécessaire, afin qu’il soit en état d’être connu. Mais il est cer- 
tain que la manière dont je dis qu’un objet est présent à l'esprit, 
quand il en est connu , est incontestable, et que c’est ce qui fait 
dire qu’une personne que nous aimons nous est souvent présente 
à l'esprit, parce que nous y pensons souvent. 

5. Je dis qu’une chose est objectivement dans mon esprit, quand 
je la conçois. Quand je conçois le soleil, un carré, un son, le soleil, 
le carré, ce son, sont objectivement dans mon esprit, soit qu’ils 
soient ou qu’ils ne soient pas hors de mon esprit. 

6, J'ai dit que je prenais pour la même chose la perception el 
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l’idée. 11 faut néanmoins remarquer que cette chose, quoique 
unique, a deux rapports, Pun à l’âme qu'elle modifie, Pautre à la 
chose aperçue, en tant qu’elle est objectivement dans l’âme ; et 
que le mot de perception marque plus directement le premier rap- 
port, et celui d'idée le dernier. Ainsi la perception d’un carré 
marque plus directement mon âme comme apercevant un carré : 
et l’idée d’un carré marque plus directement le carré, en tant qu'il 
est objectivement dans mon esprit. Cette remarque est très impor- 
tante pour résoudre beaucoup de difficultés qui ne sont fondées 
que sur ce qu’on ne comprend pas assez que ce ne sont point deux 
entités différentes, mais uné même modification de notre âme, 
qui enferme essentiellement ces deux rapports; puisque je ne puis 
avoir de perception qui ne soit tout ensemble la perception de 
mon esprit comme apercevant, et la perception de quelque chose 
comme aperçue, et que rien aussi ne peut être objectivement dans 
mon esprit (qui est ce que j'appelle idée) que mon esprit ne 
Papercoive. 

7. Ce que j’entends par les étres représentatifs, en tant que je 
les combats comme des entités superflues, ne sont que ceux que 
l’on s’imagine être réellement distingués des idées prises pour des _ 
perceptions. Car je n’ai garde de combattre toutes sortes d’êtres 
ou de modalités représentatives : puisque je soutiens qu’il est clair, 
à quiconque fait réflexion sur ce qui se passe dans son esprit, que 
toutes nos perceptions sont des modalités essentiellement repré- 
sentatives. | 

8. Quand on dit que nos idées et nos perceptions (car je prends 
cela pour la même chose) nous représentent les choses que nous 
concevons et en sont les images, c’est dans tout un autre sens que 
lorsqu'on dit que les tableaux représentent leurs originaux et en 
sont les images, ou que les paroles prononcées ou écrites sont les 
images de nos pensées. Car, au regard des idées, cela veut dire 
que les choses que nous concevons sont objectivement dans notre 
esprit et dans notre pensée. Or, cette.maniére d'étre objectivement 
dans Pesprit est si particulière à Pesprit et à la pensée, comme 
étant ce qui en fait particulièrement la nature, qu’en vain on cher- 
cherait rien de semblable en tout ce qui n’est pas esprit et pensée. 
Et c’est, comme j’ai déjà remarqué, ce qui a brouillé toute cette 
matière des idées de ce qu’on a voulu expliquer par des compa- 
raisons, prises des choses corporelles , la manière dont les objets 
sont représentés par nos idées, quoiqu'il ne puisse y avoir sur cela 
aucun vrai rapport entre les corps et les esprits. 
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9. Quand je dis que l’idée est la même chose que la perception, 
j'entends par la perception tout ce que mon esprit conçoit, soit 
par la première appréhension qu'il a des choses, soit par les juge- 
ments qu'il en fait, soit par ce qu'il en découvre en raisonnant. 
Et ainsi, quoiqu'il y ait une infinité de figures dont je ne connais 
la nature que par de longs raisonnements, je ne laisse pas, lors- 
que je les.ai faits, d’avoir une idée aussi véritable de ces figures 
que j’en ai du cercle ou du triangle, que je puis concevoir d’abord. 
Et, quoique peut-être ce ne soit aussi que par raisonnement que 
je suis entièrement assuré qu'il y a véritablement hors de mon 
esprit une terre, un soleil et des étoiles, l’idée, qui me représente 
la terre, le soleil et les étoiles, comme étant vraiment existant 
hors de mon esprit, n’en mérite pas moins le nom d'idée que si 
je Pavais eue sans avoir eu besoin de raisonner. 

10. Il y a encore une autre équivoque a déméler ; c’est qu’il ne 
faut pas confondre l’idée d’un objet avec cet objet conçu, à moins 
qu'on n’ajoute en tant qu'il est objectivement dans Vesprit. Car 
être conçu, au regard du soleil qui est dans le ciel, n’est qu’une 
dénomination extrinsèque, qui n’est qu’un rapport à la perception 
que j’en ai. Or ce n’est pas cela que Pon doit entendre, quand on 
dit que l’idée du soleil est le soleil méme, en tant qu'il est objective- 
ment dans mon esprit. Et ce qu’on appelle étre objectivement dans 
l'esprit n’est pas seulement être l’objet, qui est le terme de ma 
pensée, mais c’est être dans mon esprit intelligiblement, comme 
les objets ont accoutumé d’y être; et l’idée du soleil est le soleil, 
en tant qu’il est dans mon esprit, non formellement comme il est 
dans le ciel, mais objectivement, c’est-à-dire en la manière queles 
objets sont dans notre pensée, ce qui est une manière d’être 
beaucoup plus imparfaite que n’est celle par laquelle le soleil est 
réellement existant, mais qu’on ne peut pas dire néanmoins n’être 
rien et n’avoir pas besoin de cause. 

11. Quand je dirai que l’âme fait ceci ou cela et qu’elle a la 
faculté de faire ceci ou cela, j'entends par le mot de faire la per- 
ception qu’elle a des objets, qui est une de ses modifications, sans 
me mettre en peine de la cause efficiente de cette modification, 
c’est - à - dire si c’est Dieu qui la lui donne ou si elle se la donne 
à elle-même; car cela ne regarde point la nature des idées, 
mais seulement leur origine, qui sont des questions toutes diffé- 
rentes. | 

12. J’appelle faculté le pouvoir que je sais certainement qu’a 
une chose, ou spirituelle ou corporelle, ou d’agir, ou de pâtir, 
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ou d’être d’une telle ou telle manière, c’est-à-dire d’avoir une 
telle ou telle modification. 


13. Et quand cette faculté est certainement une propriété de 
la nature de cette chose, je dis alors qu’elle la tient de l’auteur de 


sa pature, qui ne peut être que Dieu. 


AXIOMES. 


1. On ne doit recevoir pour vrai, quand on prétend savoir les 
choses par science, que ce que l’on conçoit clairement. 

2. Rien ne nous doit faire douter de ce que nous savons avec 
une entière certitude, quelques difficultés qu’on nous puisse pro- 
poser contre. 

3. C’est un visible renversement d’esprit de vouloir expliquer 
ce qui est clair et certain par des choses obscures et incertaines. 

4. On doit rejeter comme imaginaires de certaines entités dont 
on n’a aucune idée claire, et qu’on voit bien qu’on n’a inventées 
que pour expliquer des choses qu’on s’imaginait ne pouvoir bien 
comprendre sans cela. 

5. Et cela est encore plus indubitable quand on les peut fort 
bien expliquer sans ces entités inventées par les nouveaux 
philosophes. 

6. Rien ne nous est plus certain que la connaissance que 
nous avons de ce qui se passe dans notre âme, quand nous nous 
arrétons là. Il m’est très certain, par exemple, que je concois des 
corps quand je crois concevoir des corps, quoiqu’il puisse n’étre 
pas certain que les corps que je concois, ou soient véritablement, 
ou soient tels que je les conçois. 

7. Il est certain, ou par la raison, en supposant que Dieu ne 
saurait être trompeur, ou au moins par la foi, que j’ai un corps, 
et que la terre, le soleil, la lune, et beaucoup d’autres corps que je 
connais comme existants hors de mon esprit, existent véritable- 
ment hors de mon esprit. 

8. La conséquence est nécessaire de lacte au pouvoir, c’est-a- 
dire, qu’il est certain que qui fait une chose (prenant largement 
je mot de faire selon la onzième définition) a le pouvoir de la faire, 
et par conséquent que Pon doit dire qu'il a cette faculté selon la 
douzième définition. 


DEMANDES. 


Je demande que chacun fasse une séricuse réflexion sur ce qui se 
passe dans son esprit lorsqu'il connait diverses choses, en considé- 
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rant tout ce qu’il y remarquera par une simple vue, sans raisonner 
ni chercher ailleurs des comparaisons prises des choses corporelles, 
et en ne s'arrétant que sur ce qu’il verra être si certain qu’il n’en 
puisse douter. 

Et si quelqu'un ne le peut pas faire de lui-même, je lui de- 
mande qu’il me suive et qu’il examine de bonne foi si ce que je 
dirai m’étre clair ne lui sera pas aussi clair et certain. 

1. Je suis assuré que je suis, parce que je pense, et qu’ainsi je 
suis une substance qui pense. 

2. Je suis plus certain que je suis, que je ne lesuis que j’ai un 
‘corps, ou qu'il y a d'autres corps. Car je pourrais douter qu'il 
y a des corps, que je ne pourrais pas pour cela douter que je 
ne fusse. 

-3. Je connais l’être parfait, Pétre même, l’être universel, et 
ainsi je ne puis douter que je n’en aie l’idée, en prenant l’idée d'un 
objet pour la perception d'un objet, selon la troisième définition. 

4. Je suis assuré que je connais des corps, quand je pourrais 
douter s’il y en a qui existent ; car il me suffit que je les connaisse 
comme possibles; et quand je connaîtrais un corps comme 
existant qui ne le serait pas, je me tromperais en cela; mais il ne 
serait pas moins vrai que ce corps serait objectivement dans mon 
esprit, quoiqu'il n’existât pas hors de mon esprit, et ainsi je le 
connattrais selon la quatrième définition. 

3. Quand mes sens ne pourraient m’assurer de l'existence des 
choses matérielles, la raison m’en assurerait, en ajoutant à mes 
sentiments que Dieu ne saurait être trompeur. Et si je n’en étais 
pas entièrement assuré par la raison, jele saurais au moins par la 
foi (ce que je dis pour mettre la chose dans la dernière certitude, 
à l'égard même de l’auteur de la Recherche de la Vérité). Et par 
conséquent à moi, qui ai la foi outre la raison, il m’est très certain 
quequand je voisla terre, le soleil, les étoiles, des hommes qui m’en- 
tretiennent, ce ne sont point des corpsou des hommes imaginaires 
que je vois, mais les ouvrages de Dieu, et de véritables hommes 
que Dieu a créés comme moi. Et il ne m'importe qu'entre mille de 
ces objets il y en puisse avoir quelqu'un qui ne serait que dans 
mon esprit; il me suffit, pour ce que je prétends, que je ne puisse 
douter de quelque côté que me vienne cette certitude, de la raison 
ou de la foi, que pour l'ordinaire les corps que je crois voir sont 
de véritables.corps qui existent hors de moi. 

6. Il ne m’est pas moins certain que je connais une infinité 
d’objets en général, et non-seulement en particulier, comme le 

21. 
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nombre pair en général, ce qui comprend une infinité de nombres, 
un nombre carré en général, et ainsi des autres. Qu'il en est de 
même des corps, connaissant certainement un cube en général, 
un cylindre, une pyramide, quoiqu'il y en ait de chacune de ces 
espèces d’une infinité de grandeurs différentes. 

7. Je ne puis douter aussi que je ne connaisse les choses en deux 
manières, ou par une vue directe ou par une vue expressément 
réfléchie, comme quand je fais réflexion sur l’idée ou la connais- 
sance que j’ai d’une chose, et que je l’examine avec plus d’atten- 
tion, pour reconnaître ce qui est enfermé dans cette idée, prise 
au sens que j'ai dit dans la troisième définition. 

Si j'avais ici un petit Eraste, je l’interrogerais, comme on a fait 
si ingénieusement dans les Conversations chrétiennes5, et je suis 
certain qu’il me répondrait sur toutes ces choses qu’il en est par- 
faitement assuré. Au lieu que si je lui demandais s’il ne faut pas 
outre tout cela admettre de ces autres idées, qui sont des étres 
représentatifs, etc. , je ne suis pas moins certain qu’il me dirait 
qu'il n’en sait rien, qu’il n’a rien à dire sur cela, et qu'il ne 
répond que sur les choses dont il a des notions claires, et qu’il 
n’en a point de ces étres représentatifs. Et pour l’auteur de la 
Recherche de la Vérité, je croirais lui faire tort si j’avais le moin- 
dre doute qu'il ne reconnút de bonne foi qu’il n’y a rien en tout 

cela qui ne soit très assuré. 

°° Mais j'ai encore a expliquer quelques autres termes et quelques 
autres façons de parler dont je n’ai rien dit dans les définitions, 
parce qu’il m’a paru que cela demandait plus de discours pour le 
bien faire. entendre et pour prévenir des difficultés qui ne sont 
fondées que sur des équivoques, qui ne sont point encore assez 
démélées par ce que j'ai dit jusqu'ici. C’est ce que je traiterai 
dans le chapitre suivant. 


CHAPITRE VI. 


Explication de ces façons de parler : « Nous ne voyons point immédiatement 
«les choses; ce sont leurs idées qui sont l’objet immédiat de notre pensée; et 
«c'est dans l'idée de chaque chose que nous en voyons les propriétés. » 


Il semble d’abord qu’on ne peut admettre pour vraies ces 
façons de parler : « Nous ne voyons point immédiatement les 
« choses; ce sont leurs idées qui sont l’objet immédiat de notre 
« pensée, et c'est dans l’idée de chaque chose que nous en voyons 
« les propriétés, » qu’on ne soit obligé de recevoir la philosophie 


LS 
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des fausses idées. Car on a de la peine à comprendre que ces 
façons de parler puissent être vraies, si, outre les objets que nous 
connaissons, il n'y a quelque chose dans notre esprit qui les 
représente. | 

Je ne rejette point ces façons de parler; je les crois vraies étant 
bien entendues ; et je puis même demeurer d’accord de cette der- 
nière conséquence. Mais je nie qu’il s’ensuive de là qu’on soit 
obligé d'admettre d’autres idées que celles que j'ai définies dans 
le chapitre précédent, troisième, sixième et septième définitions, 
qui n’ont rien de commun avec les étres représentatifs distingués 
des perceptions qui sont les seuls que je combats, comme je Pai 
marqué particulièrement dans la septième définition. 

Pour bien entendre tout ceci, il faut faire deux ou trois remar- 
ques : la première est que notre pensée ou perception est essen- 
tiellement réfléchissante sur elle-même, ou ce qui se dit plus 
heureusement en latin, est sui conscia. Car je ne pense point que 
je ne sache que je pense. Je ne connais point un carré que je 
ne sache que je le connais: je ne vois point le soleil, ou, pour 
mettre la chose hors de tout doute, je ne m’imagine point voir le 
soleil, que je ne sois certain que je m’imagine de le voir. Je puis 
quelque temps après ne me pas souvenir que j’ai conçu telle et telle 
chose ; mais dans le temps que je la conçois, je sais que je la con- 
çois. On peut voir ce que saint Augustin dit sur cela dans le 
Livre X de la Trinité, chapitre x. 

La deuxième est qu’outre cette réflexion qu’on peut appeler 
virtuelle, qui se rencontre dans toutes nos perceptions, il y en a 
une autre plus expresse par laquelle nous examinons notre per- 
ception par une autre perception, comme chacun l’éprouve sans 
peine; surtout dans les sciences qui ne se sont formées que par les 
réflexions que les hommes ont faites sur leurs propres perceptions : 
comme lorsqu'un géomètre, ayant conçu un triangle comme une 
figure terminée par trois lignes droites, a trouvé, en examinant 
la perception qu'il avait de cette figure, qu'il fallait qu’elle eût 
trois angles, et que ces trois angles fussent égaux á deux droits. 

Il n’y a rien, dans ces deux remarques, qui puisse être raison- 
nablement contesté. Or, joignant à cela ce que nous avons dit 
dans les définitions troisième, sixième et septième, il s’ensuit que 
toute perception étant essentiellement représentative de quelque 
chose, et selon cela s’appelant idée, elle ne peut être essentielle- 
ment réfléchissante sur elle-même que son objet immédiat ne soit 
cette idée, c’est-à-dire la réalité objective de la chose que mon 
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esprit est dit apercevoir ; de sorte que, si je pense au soleil, la 
réalité objective du soleil, qui est présente à mon esprit, est l’objet 
immédiat de cette perception; et le soleil possible ou existant, qui 
est hors de mon esprit, en est l’objet médiat pour parler ainsi. Et 
ainsi l’on voit que sans avoir recours à des étres représentatifs — 
distingués des perceptions, il est très vrai en ce sens que non- 
seulement au regard des choses matérielles, mais généralement 
au regard de toutes choses, ce sont nos idées que nous voyons 
immédiatement et qui sont l’objet immédiat de notre pensée : ce 
qui n’empêche pas que nous ne voyons aussi par ces idées l’objet 
qui contient formellement ce qui n’est qu’objectivement dans 
l’idée : c’est-à-dire, par exemple, que je ne concoive l’être formel 
d’un carré qui est objectiveñent dans l’idée ou la perception que 
j'ai d’un carré6. 

Mais, afin qu’on ne croie pas que j’aie inventé cela pour me 
tirer de cette difficulté, l’auteur de la Recherche trouvera la même 
chose dans les Méditations de M. Descartes, lorsqu’il entreprend 
de prouver géométriquement l’existence de Dieu et Pimmortalité 
de l’âme, en répondant aux secondes objections. On n’a qu’à con- 
sidérer pour cela la deuxième et la troisième définition de cette 
méthode géométrique que je mettrai en latin et en francais, parce 
que le latin me paraît plus net. 

Ideæ nomine intelligo cujuslibet cogitationis formam illam, per 
cujus immediatam perceptionem ipsius ejusdem cogitationis cons- 
cius sum ; adeó ut nihil possim verbis exprimere intelligendo id 
quod dico, quin ex hoc ipso certus sim in me esse ideam ejus quod 
verbis illis significatur. 

Per realitatem objectivam Idew intelligo entitatem ret represen- 
tate per ideam quatenus est in idea, eodemque modo dici potest 
perfecto objectiva, artificium objectivum, etc. Nam, quecumque 
percipimus tamquam in idearum objectis, ea sunt in ipsts ‘ideis 
objective. | | 

« Par le nom d’Idée, j'entends cette forme de chacune de nos 
«pensées par la perception immédiate de laquelle nous avons 
«connaissance de ces mêmes pensées. De sorte que je ne puis 
«rien exprimer par des paroles, lorsque j’entends ce que je dis 
« que de cela même il ne soit certain que j’ai en moi l’idée de la 
« Chose qui est signifiée par mes paroles. 

« Par la réalité objective d'une idée, j'entends l’entité ou Pétre 
« de la chose représentée par cette idée, en tant que cette entité 
« est dans l’idée, et de la même façon on peut dire une perfection 





ET DES FAUSSES IDÉES. 373 


« objective, un artifice objectif, etc. Car tout ce que nous conce- 
« vons comme étant dans les objets des idées, tout cela est objec- 
« tivement ou par représentation dans les idées mêmes. » 

Il paraît par ces deux définitions, aussi bien que par beaucoup 
d’autres choses, qu’il dit dans sa troisième Méditation et dans la 
cinquième, que ce qu’il appelle idée, et sur quoi il fonde ensuite 
ses démonstrations de Dieu et de l’âme, n’est point réellement 
distingué de notre pensée ou perception, mais que c'est notre 
pensée même, en tant qu’elle contient objectivement ce qui est for- 
mellement dans Pobjet. Et il paraît que c’est cette idée qu'il dit 
être l’objet immédiat de notre pensée, per cujus immediatam per- 
ceptionem, etc., parce que la pensée se connaît soi-même, et que 
je ne pense a rien, cujus non conscius sim. Et par conséquent, il 
n’a pas eu besoin, non plus que moi, d’avoir recours a un étre 
représentatif, distingué de ma pensée, pour admettre ces propo- 
sitions qui sont très vraies étant bien entendues : Que ce sont les 
idées des choses que nous voyons immédiatement, ou que c'est ce 
qui est l’objet immédiat de notre pensée. 

Ce n’est encore qu’en ce sens qu’il prend le mot d’idée dans cette 
proposition, qu’il prétend avec raison être le fondement de toutes les 
sciences naturelles: Tout ce que je vois claiwement étre enfermé dans 
l'idée. d'une chose peut avec vérité étre affirmé de cette chose. Si, 
consultant l’idée que j'ai d’un triangle (par une réflexion sur la 
perception que j’en ai), je trouve que l’égalité de ses trois angles 
à deux droits est enfermée dans cette idée ou perception, je puis 
affirmer avec vérité que tout triangle a trois angles égaux à deux 
droits. 

Et enfin c’est en prenant toujours le mot d’idée dans le même 
sens, et non pour un être représentatif distingué de la perception, 
qu’il a prouvé Pexistence de Dieu par une démonstration que Pau- 
teur de la Recherche de la Vérité dit (p. 201) en être la plus belle 
preuve, la plus relevée, la plus solide, et la première, c’est-à-dire 
celle qui suppose le moins de chose. La voici: 

Tout ce qui est manifestement enfermé dans l’idée d’une chose 
en peut être affirmé avec vérité. 

Or, l’existence nécessaire est manifestement enfermée dans 
l’idée que nous avons tous de l’être infiniment parfait. 

On peut donc affirmer de l’être infiniment parfait qu'il est et qu'il 
existe. 

ll est visible que dans cette démonstration le mot d'idée ne se 
peut prendre que pour la perception de l’être parfait, et non pour 
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l'être parfait même en tant qu'il est intimement uni à notre âme 
pour y tenir lieu de cet être représentatif, distingué des percep- 
tions, dont on suppose que nous avons besoin pour concevoir les 
choses matérielles. Car, en prenant le mot d’idée dans ce dernier 
sens, cette démonstration que notre ami dit être si belle, si relevée 
et si solide, ne serait que le sophisme qu’on appelle pétition de 
principe; puisque je ne pourrais tirer la conclusion, donc Vétre 
parfait existe, qu’en supposant dans la mineure qu’il est par lui- 
méme intimement uni à mon dme, et par conséquent qu’il existe. 

Faurai occasion de parler de cela plus au long en un autre 
endroit. Tout ce que j’en veux conclure ici est que je n’ai point 
besoin de reconnaître d’autres idées que celles que j’ai définies 
qui ne sont point distinguées des perceptions pour demeurer d’ac- 
cord de la vérité de ces façons de parler : Nous ne voyons point 
immédiatement les choses, et ce sont leurs idées qui sont l’objet 
immédiat de nos pensées. 

ON vorr aussi ce qu’on doit entendre, quand on dit que c’est 
dans l’idée de chaque chose qu'on en voit les propriétés ; et rien 
assurément n’est plus inutile pour cela que cet étre représentatif 
distingué des perceptions duquel on voudrait que notre esprit eût 
besoin pour concevoir les nombres et l’étendue. 

Je ne puis mieux faire, ce me semble, pour éclaircir cela, que de 
proposer un exemple, où je ne supposerai rien que tout le monde 
ne reconnaisse se passer ainsi dans son esprit, pourvu qu’il ne 
- porte point sa vue ailleurs, et qu'il ne se détourne point à penser 
comment se peut faire en lui ce qu’il ne peut pas douter qui ne 
s’y fasse. 

Le philosophe Thalès, ayant à payer 20 ouvriers à une drachme 
chacun, compte 20 drachmes et les leur donne. Cela ne s’est pu 
faire qu’il n’y ait eu au moins deux perceptions dans son esprit : 
l’une de 20 hommes, l’autre de 20 drachmes. Et j’avertis, une fois 
pour toutes, qu’idée et perception n’est dans mon Dictionnaire que 
la même chose: et qu'ainsi, quand je me servirai du mot d'idée 
ou de l’idée d'un objet, je n’entendrai par là que la perception d'un 
objet. 

Étant de loisir, il se met à réver : et considérant ce qu'il y a de 
commun dans ces deux perceptions ou idées qui est que dans l’une 
ou dans l'autre il y a 20, il en retranche ce qu’elles ont de parti- 
culier, et il en fait une idée abstraite du nombre de 20 qu’il peut 
ensuite appliquer à 20 chevaux, à 20 maisons, à 20 stades. C’est 
une troisième idée ou perception. 
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Il s’avise de plus de réfléchir sur cette idée abstraite du nombre 
de 20, c’est-à-dire qu’il la considère avec plus d’attention par une 
vue réfléchie qui est une des plus admirables facultés de notre 
esprit. Et la première chose qu’il y découvre est qu'il peut être 
partagé en deux moitiés égales. Car il voit sans peine qu’en met- 
tant 10 d’un côté et 10 de l’autre, cela fait 20; et il voit en même 
temps que, s’il avait ajouté 1 à 20, le nombre de 21 ne se pourrait 
pas partager en deux moitiés égales, parce que le plus près que 
Yon pourrait approcher du partage juste serait de mettre 10 d’un 
côté et 11 de l’autre. Et cela lui fait juger qu’il est bon de distin-. 
guer par des mots particuliers les nombres qui se peuvent ou ne 
se peuvent pas partager en deux moitiés égales, en appelant les 
uns pairs et les autres impatrs. 

Considérant ensuite ce qui est encore enfermé dans cette idée 
ou perception du nombre de 20, il recherche quelles mesures il 
peut avoir, c’est-à-dire quels nombres étant pris tant de fois font 
justement ce nombre de 20. Il commence par Punité, et il voit 
tout d’un coup que l’unité en doit être une des mesures, puisque 
Punité prise vingt fois fait 20. D’où il est aisé de faire une règle 
générale, qui est que Punité est la mesure de tous les nombres, 
puisqu'elle l’est de soi-même, un étant un, et que chacun de tous 
les autres nombres n’est qu’une certaine multitude d’unités. 

Il prend 2 ensuite, et il trouve que 2 est encore une mesure de 
20. Car en comptant 2 à 2, 2, 4, 6, etc., après avoir fait cela dix 
fois, il arrive justement à 20. 

Il prend 3, et il trouve que ce n’est point une mesure de 20. Car 
en comptant 3 à 3, 3, 6, 9, 12, etc., après avoir fait cela six fois, il 
arrive à 18, après quoi il n’y a plus que 2 jusqu’à 20. 

Il prend 4, et trouve que c’est une mesure de 20, parce que 4 
pris cinq fois fait justement 20. 

I} trouve la même chose de 5, parce que 5 pris 4 fois fait juste- 
ment 20. 

Il trouve ensuite que ni 6, ni7, ni 8, ni 9, ne peuvent être des 
mesures de 20, par la méme raison qu’il a trouvé que 3 ne le pou- 
vait étre. 

Mais il trouve que 10 en est une mesure, parce que dix fois 2 
font 20. 

Mais que ni 11, ni 12, ni 13, ni 14, ni 15, ni 16, ni 17, ni 18, ni 
19, ne peuvent, étant pris tant de fois, faire justement 20, et ainsi 
n’en peuvent étre la mesure. 

Mais que 20 la peut étre, parce qu’une fois 20 est 20. 
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Il fait ensuite sur tout cela diverses autres réflexions. 

La première, que pouvant y avoir des nombres qui n’ont point 
d'autre mesure que l’unité et eux-mêmes, il est bon de leur don- 
ner un nom qui les distingue des autres, et qu’on les peut appeler 
nombres premiers. 

La deuxième, que tous les nombres pairs, pouvant étre partagés 
en deux moitiés égales, ont tous 2 pour leur mesure. 

La troisième, que de tous les nombres pairs il n’y a que 2 qui 
soit un nombre premier, parce qu’il est le seul de tous les pairs 
qui n’ait pour mesure que Punité et soi-même. ' 

Je ne pousse pas cela plus loin. Mais voici les réflexions que j’y 
fais. La première, que je ne suppose aucuns étres représentatifs, 
mais seulement que ce philosophe a eu d’abord les deux percep- 
tions directes de 20 hommes et de 20 drachmes, sans se mettre en 
peine d’où il les a eues. Et je veux bien, si on le veut, que ce soit 
Dieu qui les lui ait données à l’occasion des mouvements corporels 
qui se sont faits dans les organes de ses sens et dans son cerveau. 
Quoi qu’il en soit, de quelque opinion que Pon soit sur cela, on ne 
peut nier qu’il n’ait eu ces deux perceptions, puisque l’on suppose 
qu’il a aperçu, qu’il a connu ces 20 hommes et ces 20 drachmes , 
et qu’il n’est pas possible aussi qu’il n’ait aperçu, qu’il n’ait connu 
ces 20 hommes et ces 20 drachmes, pourvu qu’il ait eu ces deux 
perceptions, de quelque part qu’il les ait eues, ce qui ne regarde 
point la nature des idées, mais leur origine. - 

La deuxiéme est que ces deux perceptions que j'appelle idées 
étant une fois posées, on ne peut nier que notre esprit n’ait la 
faculté de faire tout ce que j’ai fait faire à ce philosophe. Car nous 
le faisons tous les jours; et ainsi nous sommes assurés que nous 
le pouvons faire, certissima scientia et clamante scientia, comme 
dit saint Augustin. Or c’est cela proprement qu’on doit appeler 
voir les propriétés des choses dans leurs idées : voir dans l’idée de 
l'étendue qu’elle doit être divisible et mobile : voir dans l’idée de 
esprit que ce doit être une substance distinguée réellement de la 
substance étendue : voir dans l’idée de Dieu, c’est-à-dire dans 
l’idée de Pétre parfait, qu’il faut nécessairement qu'il existe : voir 
dans l’idée d'un triangle qu'il faut nécessairement que ces trois 
angles soient égaux à deux droits. On n’a besoin pour cela que de 
comprendre que notre esprit a le pouvoir de réfléchir sur ses pen- 
sées ; et lorsqu'il a une fois la perception d’un objet, de le considé- 
rer avec plus d’attention. 

On n’en peut douter : et c’est d'où dépendent toutes les sciences, 
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surtoutlesabstraites, commela métaphysique, la géométrie, Parith- 
métique, Palgébre. Car on n’y fait autre chose que de concevoir 
nettement et distinctement les objets les plus simples, à quoi ser- 
vent les définitions. On y joint les rapports les plus faciles à con- 
naître entre ces objets simples, ce qui fait les axiomes. Et de là 
par de simples réflexions sur ces premières connaissances (et non 
sur des étres représentatifs imaginaires ) on tire cette chaîne admi- 
rable de conclusions, qui forcent par leur évidence tous les esprits 
raisonnables à s’y rendre, en vertu de cet unique principe : Que 
tout ce qui est contenu dans la vraie idée d’une chose (c’est-à-dire 
dans la perception claire que nous en avons ) en peut étre affirmé 
avec vérité. Et il faut que ce soit Dieu qui nous ait donné une incli- 
nation invincible d’acquiescer à cela, et de le prendre pour le fon- 
dement de toute la certitude humaine; puisque, s’il y a des gens 
qui peuvent dire de parole qu’ils n’y acquiescent pas, ils ne 
laissent pas d’y acquiescer en effet, comme il paraît en ce que les 
sciences, où l’on s’applique uniquement à consulter ces idées, 
c’est-à-dire les perceptions naturelles que nous avons des choses, 
et à pénétrer ce qui est enfermé dans ces idées, telles que sont 
l’arithmétique, l’algèbre, la géométrie, se font recevoir par tout 
le monde pour indubitables. 

Mais, comme mon principal but dans ce chapitre a été de démé- 
ler équivoque du mot immédiatement, je déclare ici que, si par. 
concevoir immédiatement le soleil, un carré, un nombre cubique, 
on entend ce qui est opposé à les concevoir par le moyen des idées, 
telles que je les ai définies dans le chapitre précédent, c’est-à-dire 
par des idées non distinctes des perceptions ; je demeure d’accord 
que nous ne les voyons point immédiatement ; parce qu’il est plus 
clair que le jour que nous ne les pouvons voir, apercevoir, con- 
naître que par les perceptions que nous en avons, de quelque ma- 
nière que ce soit que nous les ayons. Mais il est clair aussi que 
cela n’est pas moins vrai de la maniere dont nous concevons Dieu 
ct notre âme, que de celle dont nous concevons les choses maté- 
rielles. Que si par ne les pas connaître immédiatement on entend 
ne les pouvoir connaître que par des étres représentatifs distingués 
des perceptions, je prétends que selon ce sens ce n’est pas seule- 
ment médiatement, mais aussi immédiatement , que nous pouvons 
connaître les choses matérielles aussi bien que Dieu et notre âme, 
c’est-à-dire que nous ne les pouvons connaître sans qu'il y ait 
aucun milieu entre nos perceptions et l’objet : je dis nos percep- 
tions, parce que j’avoue que nous avons souvent besoin de la percep- 
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tion réfléchie, outre la perception directe, pour les bien connaître. 
Tout ce que dessus étant supposé, je crois pouvoir démontrer 
la fausseté de l’hypothèse de ces étres représentatifs. Car pour 
cela je n’ai besoin que de faire deux choses. L’une, de prouver 
clairement et évidemment que tous les principes et toutes les 
preuves sur lesquels on a bâti cet édifice des idées n’ont aucun 
fondement solide. L’autre, de montrer que nous n’avons nulle 
nécessité pour connaître les choses que Dieu a voulu que nous 
connussions de ces étres représentatifs, distingués des perceptions. 


Et c’est ce que j’espére que l’on verra par les démonstrations sui- 
vantes. 


CHAPITRE VII. 


Démonstrations contre les idées prises pour des ¢ires représentati/s, distingués 
des perceptions. 


Propositions à démontrer. 


Notre esprit n’a point besoin pour connaître les choses maté- 
rielles de certains étres représentatifs, distingués des perceptions, 
qu’on prétend être nécessaires pour suppléer à absence de tout ce 
qui ne peut être par soi-même uni intimement à notre âme. 


Démonstration 1. 


Un principe qui n’est appuyé que sur une expression équivoque, 
qui n'est vraie que dans un sens, qui ne regarde point la question 
qu’on veut résoudre par ce principe, et qui dans l’autre sens sup- 
pose sans aucune preuve ce qui est en question, doit être banni de 
la véritable philosophie. > . 

Or telle est la première chose que l’auteur de la Recherche de la 
Vérité prend pour principe de ce qu’il veut prouver touchant la 
nature des idées. | 

Il ne pouvait donc pécher plus ouvertement contre ses propres 
règles, qu’en commençant par là son traité de la Nature des Idées. 
Et il ne peut l’avoir proposé comme indubitable que faute de lavoir 
bien examiné, et pour s’être laissé prévenir d’un sentiment com- 
munément reçu par les philosophes, n’ayant pas pris garde que 
c'était un reste des préjugés de Penfance, qui n’était pas mieux 
fondé que cent autres qu’il a rejetés. 

On ne peut nier la majeure, et l’auteur de la Recherche de la 
Vérité le fera moins que personne, vu le soin qu’il dit partout que 
Von doit prendre dans les sciences , de n’admettre pour vrai que 
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ce dont la vérité nous est clairement connue, et de ne s'en fer sur 
cela à l'autorité de personne. 

11 ne reste donc à prouver que la mineure, ce qui est bien facile; 
ses paroles sont: « Tout le monde tombe d’accord que nous n’aper- 
«cevons point les objets qui sont hors de nous par eux-mêmes. » 
L’équivoque est dans ces mots, par eux-mêmes, car ils peuvent 
être pris en deux sens. La première, qu’ils ne se font point con- 
naître à notre esprit par eux-mêmes, c’est-à-dire qu’ils ne sont 
point la cause que nous les apercevons, et qu’ils ne produisent point 
dans notre esprit les perceptions que nous avons d’eux : comme 
on dit que la matière ne se meut point de soi-même ou par soi- 
même, parce qu’elle ne se donne point à soi-même son mouvement. 
Ce premier sens est vrai, mais il ne fait rien à la question qui est 
de la Nature des Idées, et non pas de leur origine. Il est clair aussi 
que ce n'est pas en ce sens qu'il a pris ces mots. Car, soutenant 
comme il fait que Dieu est Pauteur de toutes nos perceptions, il 
aurait dû mettre l’âme aussi bien que toutes les choses matérielles | 
entre les choses que nous n’apercevons point par elles-mêmes, 
puisque selon lui c’est Dieu, et non pas notre âme, qui cause en 
notre esprit la perception par laquelle nous l’apercevons. 

Il ne reste donc que le deuxième sens, dans lequel il a pu 
prendre ces mots par eux-mémes, en opposant étre connu par 
soi-même (comme il croit que Pest notre âme quand elle se con- 
naît) à étre connu par ces étres représentatifs des objets distingués 
des perceptions, dont nous avons déjà tant parlé. Or, les prenant 
en ce sens, C'est supposer visiblement ce qui-est en question avant 
que de Pavoir établi par aucune preuve : et qu’il aurait reconnu 
sans peine devoir étre rejeté comme faux, ou au moins comme 
douteux, s’il l’avait examiné par ses propres règles, et s’il avait 
philosophé dans cette matière, comme il fait dans les autres. 

Car, si, au lieu de nous renvoyer à ce prétendu monde, qu'il 
dit être d’accord de ceci et de cela, il s’était consulté soi-même, 
et avait considéré attentivement ce qui se passe dans son esprit, 
il y aurait vu clairement qu’il connaît les corps, qu’il connaît un 
cube, un cône, une pyramide, et que, se tournant vers le soleil, il 
voit le soleil : je ne dis pas que ses yeux corporels le voient ; car 
les yeux corporels ne voient rien, mais son esprit par l’occasion 
que ses yeux lui en donnent. Et si, passant plus avant, comme il 
le devait, pour observer ses règles, il s’était arrêté sur cette 
pensée : Je connais un cube; je vois le soleil, pour la méditer et 
considérer ce qui y est enfermé clairement, je suis assuré que, ne 


380 DES VRAIES y 

sortant point de lui-même, il lui aurait été impossible d’y voir 
autre chose que la perception du cube, ou le cube objectivement 
présent à l’esprit, que la perception du soleil, ou le soleil objecti- 
vement présent à Pesprit, et qu’il n’y aurait jamais trouvé la 
moindre trace de cet étre représentatif du cube ou du soleil, dis- 
tingué de la perception, et qui aurait dû suppléer à absence de 
Pun et de l’autre. Mais que , pour Py trouver, il aurait fallu qu'il 
Py eût mis lui-même par un vieux reste d’un préjugé dont il 
n'aurait pas eu de soin de se dépouiller entièrement. C’est-à-dire 
qu'il ne Py aurait trouvé que comme les défenseurs des formes: 
substantielles les trouvent dans tous les corps de l'univers, parce 
qutils se sont imaginé qu’elles sont propres à expliquer ce que l’on 
remarque dans ces corps, et qu’on ne le pourrait pas faire sans 
cela. Puis donc que cette manière de philosopher , par ce qui est 
ou n’est pas enfermé dans les notions claires que nous avons des 
choses, lui est une raison convaincante de rejeter, comme une 
invention de gens oisifs, la supposition d’une forme substantielle 
dans tous les corps en la manière que l’entendent les philosophes 
de l’école , ce lui en devrait être une aussi de rejeter, comme une 
pure imagination encore plus mal fondée, la supposition fantas- 
tique de ces étres représentatifs des corps qui ont eté inventés par 
la même voie que les formes substantielles , et dont la notion est 
encore plus obscure et plus confuse que celles de ces formes. 


CHAPITRE VIII. 


Démonstration IT. 


Ce n’est pas philosopher avec justesse, en traitant d’une matière 
importante, que de prendre d’abord pour un principe général 
dont on fait dépendre tout ce que lon dit dans la suite, ce qui, 
non-seulement n’est pas clair, mais ce qui est tout contraire à ce 
qui nous est si clair et si évident, qu’il nous est impossible d’en 
douter. 

Or, c’est ce qu’a fait l’auteur de la Recherche de la Vérité dans 
son traité de la Nature des Idées. 

On ne peut donc philosopher avec moins de justesse qu’il a fait 
dans cette matière, ni d’une manière plus opposée à celle qu’il a 
suivie dans presque toutes les autres. 

Il n’y a que la mineure à prouver. 

Ce qu’il a supposé d’abord comme un principe clair et indubi- 
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table, est que notre esprit ne pouvait connaître que les objets qui 
sont présents à notre âmes. Et c’est ce qui lui fait dire : « Nous 
« voyons le soleil, les étoiles et une infinité d’objets hors de nous, 
« et il n’cst pas vraisemblable que l’âme sorte du corps, et qu’elle 
« aille, pour ainsi dire, se promener dans les cieux, pour y con- 
« templer. tous ces objets. Elle ne les voit donc point par eux- 
« mêmes, et l’objet immédiat de notre esprit, lorsqu'il voit le 
« soleil, par exemple, n’est pas le soleil, mais quelque chose qui 
« est intimement uni à notre âme, et c’est ce que j’appelle idée. » 
Un homme qui parle de la sorte, suppose manifestement, comme 
un principe clair et incontestable, que notre ame ne saurait aper- 
cevoir les objets qui sont éloignés du lieu où elle est. Et c’est de 
lá qu’il conclut que le soleil, étant éloigné du lieu où est notre 
âme, il faut, afin que notre âme voie le soleil, ou qu’elle aille trou- 
ver le soleil, ou quele soleil la vienne trouver. Le premier, avec 
raison, ne lui paraît pas vraisemblable. « Car il n’est pas vrai- 
« semblable, dit-il, que l’âme sorte du corps , et qu’elle aille se 
« promener dans les cieux. » Il faudrait donc que ce fût le soleil 
qui la vint trouver. Mais il y a encore plus d’inconvénient à vou- 
loir que le soleil sorte de sa place pour aller trouver les âmes qui 
le veulent voir. Que faire à cela; il nous sera donc impossible que 
nous voyions le soleil? Nous y trouverons un remède (disent les 
philosophez de l’école, aussi bien que l’auteur de la Recherche de 
la Vérité) et on nous doit savoir bon gré de lavoir trouvé; car 
sans cela tout était perdu. Les hommes auraient eu beau dire 
qu’ils voient le soleil, nous leur aurions prouvé démonstrativement 
que ce sont des réveurs, et qu’il est impossible qu’ils le voient. 
L’argument aurait été concluant : Notre âme ne saurait voir 
que les objets qui lui sont présents ; cela est indubitable. Or, le 
soleil est éloigné de notre âme de plus de trente millions de lieues, 
à ce que dit M. Cassini. Il faudrait donc, avant qu’elle le pat voir, 
ou qu’elle s’approchat de lui, ou qu’il s’approchat d’elle. Or, vous 
ne croyez pas que votre âme soit sortie de votre corps pour aller 
trouver le soleil, ni que le soleil soit sorti du ciel pour s’unir inti- 
mement à votre âme : vous rêvez donc quand vous dites que vous 
voyez le soleil. Mais ne vous fâchez pas, nous vous allons tirer de 
cet embarras , et nous vous donnerons le moyen de le voir. C'est 
qu’au lieu du soleil, qu’il n’y aurait pas d’apparence de faire sortir 
si souvent du lieu où il est (ce serait trop d’embarras), nous avons 
trouvé fort ingénieusement un certain étre représentatif qui tient 
sa place, et qui suppléera à son absence en s’unissant intimement 
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à nos Ames. Et c'est à cet étre représentatif du soleil (quel qu'il 
soit et de quelque part qu’il vienne, car c’est de quoi nous ne 
sommes pas encore d’accord entre nous) que nous avons donné le 
nom d’idée ou d’espèce. 

Mais, raillerie à part, il est certain que notre ami a supposé par 
ce qu’il dit en cet endroit aussi bien que dans tout le reste de son 
traité de la Nature des Idées : Que notre âme ne peut voir, ni 
connaitre, ni apercevoir (car tout cela est la même chose) les 
objets éloignés du lieu où elle est, tant qu’ils en demeurent 
éloignés. 

Or, non-seulement je doute de ce prétendu principe, mais je 
soutiens qu'il est faux de la dernière fausseté, parce qu'il est evi- 
dent de la dernière évidence que notre âme peut connaître une 
infinité de choses éloignées du lieu où elle est, et qu’elle le peut 
parce que Dieu lui en a donné le pouvoir. La preuve en est facile. 

Par le huitième axiome, la conséquence est nécessaire de l’acte 
au pouvoir, c’est-à-dire qu'il est certain que, qui fait une chose 
(prenant largement le mot de faire, selon la onzième définition), a 
le pouvoir de la faire, et par conséquent que l’on doit dire qu'il a 
cette faculté, selon la douzième définition, et qu’il la tient de 
l'auteur de sa nature quand c'en est une dépendance, selon la 
treizième. 

Or, par la cinquième demande jointe à la neuvième définition, 
il m’est certain que mon âme a vu une infinité de fois le soleil, les 
étoiles, et les autres ouvrages de Dieu et des hommes, qui n'étaient 
pas des spectres, mais de véritables hommes, et créés de Dieu 
comme moi. 

Donc je suis certain que mon âme a la faculté de voir toutes 
choses ; et que, comme c’est une dépendance de la pensée qui est 
sa nature, elle la tient de Dieu qui est l’auteur; c’est-à-dire que 
c’est Dieu qui, l’ayant faite une substance qui pense, qui voit, qui 
connaît, lui a donné aussi la faculté de voir toutes les choses que 
je viens de dire. | 

Or, toutes ces choses, le soleil, les étoiles, les hommes qui 
mont entretenu, et généralement tous les corps de la nature, hors 
celui qui est joint à mon âme, sont éloignés du lieu où est mon 
âme. 

Donc mon âme a la faculté de voir des corps éloignés du lieu où 
elle est; et Dieu, en la créant, lui a donné cette faculté, parce que 
c’est une dépendance de sa nature, selon la dernière définition. 

Je ne vois pas ce qu’on peut répondre à cela : et on en sera 
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encore plus convaincu, si on considère que Dien, d'une part, a 
- créé l’homme pour être le spectateur et l’admirateur de ses ou- 
vrages ; et que de l’autre, ayant joint l’âme à un corps, il faut bien - 
qu’il lui ait donné la faculté, c’est-à-dire le pouvoir de voir, 
d'apercevoir, de connaître, non-seulement le corps auquel elle est 
jointe, mais aussi tous les autres qui l’environnent, qui pouvaient 
lui nuire ou Paider à la conservation du sien. Or, il ne se pouvait 
pas faire que tous les autres corps n’en fussent éloignés. Il a donc 
fallu nécessairement qu’il lui ait donné le pouvoir de connaître les 
corps éloignés du lieu où elle serait, c’est-à-dire du corps auquel 
elle serait jointe. 

Mais d’où vient donc, me dira-t-on, que tout le monde s’est 
laissé aller à cette pensée, que Páme ne pouvant connaître les 
objets éloignés d’elle, il fallait que quelque chose servit à les lui 
rendre présents, et que c’est à quoi sont nécessaires les idées ou 
espèces ? 

J’en ai déjà donné la raison dans le chapitre 1v. C’est la compa- 
raison de la vue corporelle mal entendue avec la vue de l'esprit. 
Et Péquivoque du mot de présence y a beaucoup servi, comme je 
Pai marqué. Car il est fort ordinaire que le même mot, étant appli- 
qué à esprit et au corps, est pris par la plupart du monde fort 
grossièrement, et selon ce qu'il convient au corps, lors même 
qu’on l’applique à l'esprit. Ainsi le mot de présence, signifiant au 
regard des corps une présence locale, et au regard des esprits une 
présence objective, selon laquelle les objets sont dits être dans notre 
esprit quand ils y sont objectivement, c’est-à-dire quand ils en 
sont connus , selon la quatrième définition, cette présence objec- 
tive, étant trop spirituelle pour la plupart du monde, et la pré- 
sence locale leur étant bien plus connue, on a attaché deux sens 
très faux à cette proposition équivoque : Il faut que les corps 
soient présents à l’âme pour en étre connus. Le premier est qu’on 
s’est imaginé que cette présence était préalable à la connaissance 
des corps, et qu’elle était nécessaire, afin que les corps fussent en 
état d’être connus; au lieu que cette présence des objets dans 
notre esprit, n'étant autre chose qu’une présence objective, n’est 
point différente de la perception que notre esprit a de l’objet, et 
ainsi n’a garde de précéder la connaissance qu'il en a, puisque 
c’est par cela même qu’il les connaît qu’ils lui sont présents. 

Le second faux sens est qu'ils ont pris grossièrement cette pré- 
sence pour une présence locale, telle qu’est celle qui convient aux 
corps : comme il parait assez par l’auteur même de la Recherche 
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de la Vérité, qui fait consister en cela la difficulté qu’aurait l’âme 
de voir le soleil par lui-même, de ce qu’il est si éloigné, et qu’il 
n'est pas vraisemblable qu’elle sorte de son corps pour l'aller trou- 
ver dans le ciel. Il regarde donc l’éloignement local comme un 
obstacle, qui met un corps hors d’état de pouvoir étre vu par 
notre esprit : Donc c’est aussi une présence locale qu’il croit néces- 
saire afin que notre esprit voie ses objets. 

Cependant, comme les fausses opinions ne sauraient bien s’en- 
tretenir, et qu’elles se démentent toujours par quelque endroit, 
ils disent d’autres choses, qui font voir que cette présence locale 
n’y fait rien du tout; et que selon eux, quand Dieu aurait permis 
à notre âme de sortir de notre corps pour aller trouver le soleil 
afin de le voir, elle aurait fait un grand voyage fort inutilement, 
puisqu'elle ne le verrait pas davantage lorsqu’elle serait non-seu- 
lement tout proche, mais au dedans même de cet astre, qu’en 
demeurant où elle est. Car notre âme pourrait-elle être plus pré- 
sente au soleil qu’elle Pest à son propre corps. Or, selon l’auteur 
de la Recherche de la Vérité, elle ne voit non plus son propre corps 
par lui-même que tous les autres : Donc c’est en vain qu'il allégue, 
comme une raison qui empêche notre âme de voir le soleil par 
lui-même, de ce qu’elle en est éloignée et qu’elle ne peut pas sor- 
tir de son corps pour s’aller promener dans le ciel; puisque pré - 
sent ou éloigné, c’est pour elle la même chose, et qu’elle est con- 
damnée par une sentence irrévocable de cette philosophie des 
fausses idées de ne voir jamais aucun corps par lui-même, présent 
ou absent, proche ou éloigné. Et je pourrais même ôter ces mots 
par lui-méme, et dire absolument qu’elle est condamnée à ne voir 
jamais aucun corps, comme nous le verrons dans la suite. 

On dira peut-être que cela vient de ce que les corps ne peuvent 
être présents à notre âme de la manière qui est nécessaire, afin 
que notre esprit les aperçoive. Mais je ne saurais croire que notre 
ami approuvat cette réponse. Il hait trop les termes vagues qui ne 
sont point expliqués, pour prétendre que nous nous en devons 
payer. Il faudrait donc qu’il nous fit entendre ce que c’est au regard 
d'un corps étre présent à notre âme, de la manière qui est néces- 
saire afin que notre esprit Papercoive. Or, quelle notion distincte 
nous pourrait-il donner de cette sorte de présence, si ce qu’il en 
dira nous fait comprendre que ce n’est ni la présence objective ni 
la présence locale? 11 faudra donc qu’il abandonne la prétendue 
nécessité d’une présence locale entre le soleil et notre âme, afin 
que notre âme puisse voir le soleil. Et il ne le pourrait faire sans 
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m'accorder tout ce que j'ai entrepris de prouver, et sans être en 
même temps obligé de reconnaître qu’il n’a pas assez pris garde 
à ce qu’il disait, quand il a représenté l’éloignement local du soleil, 
comme une raison qui empéchait notre âme de le voir, à moins 
que cet empéchement ne fut levé ; ou parce que notre âme sortant 
de notre corps irait trouver le soleil, ce qui n’est pas vraisemblable, 
ou parce que quelque être représentatif du soleil viendrait s’unir 
intimement à notre âme, pour suppléer à son absence. Car, s’il 
était maintenant forcé d’avouer que la présence locale ou Péloi- 
gnement local ne fait rien à un corps, pour pouvoir ou ne pouvoir 
pas être l’objet de notre esprit, ce qu’il dit de l’éloignement du 
soleil; et de ce que notre âme ne sort pas de notre corps pour lal- 
ler trouver, serait aussi peu raisonnable que, si, parlant d’un bas 
breton, qui m’aurait parlé en sa langue que je n’entends pas, je 
me plaignais de n’avoir pu rien comprendre à tout ce qu’il m’au- 
rait dit, parce qu’il m’aurait parlé trop bas; ce qui serait sans 
doute ridicule, puisqu’un regard d’une langue que je n’entends 
peint, que l’on me la parle bas, ou que l’on me la parle haut, c’est 
pour moi la même chose. L'application est aisée à faire. 

Que si, pour ne pas tomber dans cet inconvénient, il persistait 
toujours à nous expliquer cette présence d’une présence locale, Par- 
gument que j’ai fait contre demeure donc dans toute sa force. 
Et en voici encore un autre que je ne crois pas moins fort. 

Il est certain par la sixième demande que mon esprit n’aperçoit 
pas seulement les choses matérielles singulières, comme un tel 
carré, un tel triangle, un tel cube, mais qu’il conçoit un carré en 
général, un triangle en général, un cube en général ; et sans cela 
il n'y aurait point proprement de géométrie. Car quand un géo- 
mètre démontre les propriétés d’un carré ou d'un triangle, ce n’est 
point d’un tel carré ou d’un tel triangle, mais de tout carré et de 
tout triangle. 

Or ces sortes d'objets, quoique corporels, un carré en général, 
un triangle en général, un cube en général, ne sont nulle part 
localement ; et ce qui n’est nulle part localement ne peut étre loca- 
lement ni présent ni absent de mon âme. Et il en est de même des 
nombres abstraits qui sont l’objet de Parithmétique. 

On ne peut donc dire raisonnablement que c’est parce qu’ils sont 
absents localement de mon âme qu’ils ont besoin d’étres représenta- 
tifs, qui suppléent à cette absence, pour en pouvoir être connus. 

Voici encore une autre raison qui, pour être un peu subtile, n’en 
sera peut-être pas moins bonne. 


“ 
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Paroe que c'est une condition de l’objet de la volonté d’être bon 
ou de le paraître, afin d’en pouvoir être aimé, il est impossible 
que notre volonté aime un objet que comme bon. D'oú il s’ensuit, 
ce me semble, que si c'était une condition de l’objet de l’entende- : 
ment d’être présent localement à notre âme pour en être connu, 
il faudrait que, comme notre volonté ne peut rien aimer comme 
mauvais, notre entendement ne pdt aussi rien concevoir comme 
absent localement de notre âme, 

Or nous ne pouvons douter que notre esprit ne conçoive une 
infinité de choses, comme absentes du lieu où est notre âme : 
comme quand, par exemple, la mère du jeune Tobie pleurait si 
amérement de ce qu’il tardait à revenir, il est bien certain que son 
esprit le concevait comme absent d’elle. 

Donc la présence locale n’est point une condition nétessaire à 
ce qu’un objet puisse être vu de notre âme; et par conséquent 
l’absence locale ne fait rien aussi à ce qu'il n’en puisse être vu. 

On ne s’est avisé de s’imaginer le contraire que parce que, 
depuis le péché, n’étant presque appliqués qu’au soin de la conser- 
vation de notre machine, principalement dans l’enfance, qui dure 
longtemps en bien des gens, nous avons bien de la peine à nous 
élever au-dessus de la matière, et à concevoir spirituellement les 
choses spirituelles. Nous y mélons presque toujours des notions 
de ce qui ne convient qu’aux corps, et nous nous imaginons qu’en 
les laissant dans le même genre, nous les avons néanmoins mises 
en état d’être attribuées aux esprits, en les concevant, à ce qu’il 
nous semble, d’une manière un peu moins grossière que quand 
nous les attribuons aux corps. C’est ce qui fait que saint Thomas 
a raison de dire, après Boëce, qu’il y a des maximes très claires 
et très certaines, qui ne sont néanmoins telles qu’à l'égard des 
sages, et qui n’entrent point dans l'esprit du peuple, dont ils don- 
nent pour exemple que les choses incorporelles ne sont point-dans 
un lieu : Quedam sunt communes animi conceptiones, et per se 
notæ, apud sapientes tantum, ut incorporalia in loco non esse. 
Car il n’y a presque personne qui, quoique persuadé que notre âme 
est incorporelle, ne croie que, pour être, il faut qu’elle soit en quel- 
que lieu, et qu’elle aurait cessé d’être si elle n’était quelque part. 
Ii ne faut donc pas s’étonner si on a changé sans presque s’en 
apercevoir la présence objective, qui est la seule nécessaire à un 
corps aussi bien qu’à toute autre chose, pour être connu de notre 
esprit; mais qui n’est point différente de la connaissance même, 
si on l’a, dis-je, changé en une présence locale (le mot de présence 
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étant beaucoup plus lié à cette notion qu’à l’autre.) Et, si ensuite 
on a tiré de la supposition de cette présence locale, comme néces- 
saire, afin qu’un objet puisse être en état d’être aperçu par notre 
âme, toutes les conséquences bizarres que nous ont enfanté ces 
étres représentatifs, qui doivent suppléer à l’absence des corps, 
sauf à disputer entre ceux qui conviennent en général de la néces- 
sité de ces êtres chimériques ce qu’on doit entendre par-là, et 
quelle est leur origine 9. Car il est assez plaisant qu’ils commen- 
cent tous par ne point douter qu’il ne faille nécessairement qu’une 
chose soit, parce qu’ils croient en avoir besoin pour expliquer 
comment notre âme, sans sortir de son corps, peut voir le soleil, 
qui en est éloigné de tant de millions de lieues, sauf à chercher 
ensuite à loisir ce que ce sera qui leur rendra ce bon office de leur 
donner le moyen d'expliquer ce qu’ils verraient clairement n’avoir 
pas besoin de leurs prétendues explications, s’ils avaient voulu 
prendre la peine de consulter ce qui se passe dans leur esprit, sans 
y vouloir mêler des choses qu’ils n’y trouvent point, et qui ne 
conviennent qu’à leur machine, comme est la considération de la 
présence ou de l’absence locale. 


CHAPITRE IX. 


Démonstration III. 


Celle-ci sera plus courte. Elle consistera à faire voir qu’une 
proposition, qu’il joint aux précédentes, et qui ne lui paraît pas 
moins considérable, est encore une proposition équivoque, qui 
dans un sens est véritable, mais entièrement inutile à son dessein ; 
et dans l’autre est très fausse, et suppose ce qui est en question. 

Cette proposition est : « Il faut bien remarquer qu’afin que 
« esprit apercoive quelque chose, il est absolument nécessaire 
« que l’idée de cet objet lui soit actuellement présente ; mais il 
« n’est pas nécessaire qu’il y ait au dehors quelque chose de sem- 
« blable à cette idée. » 

J'ai fait voir dans les chap. 11 ef 1v que dans le commencement 
de son ouvrage il prend le mot d’idée pour la perception même, 
mais que dans le lieu où il traite expressément de la nature des 
idées , il le prend pour un certain étre représentatif, distingué 
réellement de la perception et de l’objet. Ainsi on ne peut porter 
aucun jugement de cette proposition si on ne lève auparavant 
Pambiguité du mot d'idée, et pour cela il en faut faire deux propo- 
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sitions, en mettant dans chacune l’une des deux définitions en la 
place du défini. 

Voici la première, où le mot d’idée sera pris pour la perception 
même : «Il faut bien remarquer qu'afin que l'esprit aperçoive 
« quelque objet, il est absolument nécessaire que l’idée de cet 
« objet, prise pour sa perception, lui soit actuellement présente; 
«il n’est pas possible d’en douter, mais il n’est pas nécessaire 
« qu'il y ait au dehors quelque chose de semblable à cette 
« perception. » 

Rien n’est plus vrai que cette proposition, prise en ce sens, 
dans toutes ces deux parties. Car comment notre esprit pourrait- 
il apercevoir quelque chose s’il n’en avait lidée, c’est-à-dire la 
perception. Il est certain aussi que la perception de plusieurs 
choses est actuellement dans notre esprit, quoique ces choses ne 
soient pas actuellement hors de nous. 

Et voici la deuxième proposition ou le mot d’idée est pris comme 
dans le chap. 1 de la deuxième partie du livre III, qui est l’en- 
droit que nous examinons présentement, pour un certain étre 
représentatif, distingué de la perception, qui supplée à absence 
des objets et met par là l’esprit en état de les pouvoir connattre. 

« Il faut bien remarquer qu’afin que l'esprit aperçoive quelque 
« objet, il est absolument nécessaire que cet être représentatif, à 
« qui je viens de donner le nom d'idée, lui soit actuellement 
_« présent ; il n'est pas possible d'en douter. Mais il n'est pas néces- 
« saire qu'il y ait au dehors quelque chose de semblable à cet 
‘« être représentatif. » - 

Mais cette proposition étant conçue en ces termes, non-seule- 
ment il est possible d’en douter, mais je la nie absolument dans sa 
première partie, ne voyant aucun besoin de ce prétendu étre 
représentatif pour connaître aucun objet ou présent ou absent. 
Et ainsi, supposer qu'il n’est pas possible de douter de la nécessité 
de cet étre représentatif, c’est manifestement supposer ce qui est 
en question. Et, pour la deuxième partie, s’il n'est pas nécessaire 
qu’il y ait au dehors quelque chose de semblable à Pétre repré- 
sentatif, il n’est pas plus nécessaire qu’il y ait au dehors quelque 
chose d’existant qui soit semblable à la perception que j'ai du 
soleil. D'oú il s’ensuit que ce n'est pas une raison qui m’oblige 
d’avoir recours à ces étres représentatifs distingués des perceptions, 
de ce que je pourrais concevoir le soleil, quoiqu'il n’y eût point 
de soleil au monde. Car comme alors ce serait le soleil possible 
que je conceyrais, et non le soleil existant, quoique par erreur je 
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- * pusse croire que ce serait le soleil existant, il en faudrait dire de 
même de l’étre représentatif du soleil, supposé qu'il n’y eût point 
de soleil; savoir, qu’il me représenterait un soleil possible et non 
le soleil existant, et que ce me serait aussi une occasion d'erreur 
si je jugeais de lá que le soleil existe. 


CHAPITRE X. 


Démonstration IV. 


Rien ne doit être plus suspect à ceux qui philosophent raison- 
nablement que ces entités philosophiques, dont on n’a que des 
notions fort confuses, et qu’on voit assez n’avoir été inventées que 
pour expliquer de certaines choses que l’on a cru ne se pouvoir 
expliquer sans cela. Mais il n’y a pas lieu de douter qu’on ne les 
doive rejeter absolument, quand on peut montrer qu’on n’en n’a 
que faire et qu’on s’en peut fort bien passer. On est assuré que 
l’auteur de la Recherche de la Vérité ne contestera point cette 
maxime. 

Il n’y a donc qu’à prouver que ces prétendus étres représentatifs, 
qu’il appelle idées, sont de cette nature, et qu’on n’en n’a nul besoin 
pour Pusage qu’il leur attribue, qui est de donner moyen à notre 
esprit de voir les choses matérielles, et cela est bien facile. 

1. Dieu n’a point voulu créer notre âme et la mettre dans un 
corps qui devait être environné d’une infinité d’autres corps, 
qu’il n’ait voulu aussi qu’elle fût capable de connaître les corps, 


A 


- 


et que, par conséquent, il n’ait voulu aussi que les corps fussent : 


conçus par notre âme. 

Or, toutes les volontés de Dieu sont efficaces; il est donc cer- 
tain que Dieu a donné à nos esprits la faculté de voir les corps, 
et aux corps la faculté passive, pour parler ainsi, d’être vus par 
notre esprit. Tout cela est plus clair que le jour; mais voici 


Ja suite. . 


Dieu ne fait point par les voies composées ce qui se peut faire ‘ 


par des voies plus simples; c’est le grand principe de notre ami, 
dont il s’est servi dans cette matière même de la nature des 


idées. 
Or Dieu ayant voulu que notre esprit connût les corps, et que 


~ 


les corps fussent connus par notre esprit, il a été sans doute plus 


simple de rendre notre esprit capable de connaître immédiate- 
ment les corps, c’est-à-dire sans étres représentatifs distingués 


des perceptions (car c’est dans ce sens que je prendrai toujours 
| | 22, 
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ici le.mot d’immédiatement), et les corps capables d’être immé- 
diatement connus par notre esprit, que de laisser l’âme dans 
l'impuissance de les voir autrement que par le moyen de certains 
étres représentatifs, et d’une manière si embarrassée, qu’il n’y a 
point d'homme sincère qui puisse dire de bonne foi qu’il Pait 
comprise. 

Comment donc l’auteur de la Recherche de la Vérité, qui fait 
tant valoir cette maxime : que Dieu agit toujours par les voies 
les plus simples, qu’il la pousse quelquefois trop loin, s’est-il pu 
mettre dans l'esprit que notre âme n’était pas capable de voir 
les corps immédiatement, mais seulement par le moyen de 
ces prétendus étres représentatifs, à qui il donne sans raison le nom 
d'idées ? 

2. Je suppose que mon âme ne pense à aucun corps, mais qu’elle 
est occupée de la pensée de soi-même, ou à rechercher la pro- 
priété de quelque nombre. Il s’agit de savoir comment il se pourra 
faire qu’elle passe de cette pensée à celle du corps A. Vous voulez 
qu'elle ne le puisse que par le moyen d’un certain étre représen- 
tatif de ce corps A; mais je vous demande s’il suffira que cet 
étre représentatif, quel qu’il soit, créé ou incréé, soit intimement 
uni à mon âme, sans qu’il se fasse aucune nouvelle modification 
dans mon âme, c’est-à-dire sans qu’elle reçoive aucune nouvelle 
perception. Il est visible que non, car cet éfre représentatif ne lui 
peut servir de rien si elle ne l’aperçoit. Or je suppose qu’elle ne 
Papercevait pas auparavant; il faut donc nécessairement qu’elle 
en ait une nouvelle perception; or cette nouvelle perception sera- 
-elle seulement la perception de Pétre représentatif, que j’appel- 
erai B, ou si elle le sera aussi du corps A? 

Si elle Pest de l’un et de l’autre, donc l’un et l’autre sera en 
méme temps objectivement dans mon esprit, donc ce sera la per- 
ception de Pun et de l’autre qui sera l’objet immédiat de ma pensée, 
et ni l’un ni l’autre n’en sera que l’objet immédiat, selon ce qui a 
été dit dans le chap. vi. Et ainsi, afin qu’on pút dire que je vois 
B immédiatement et À médiatement, il faudrait que je les visse 

par deux perceptions différentes, et que celle de B fit cause de 
celle PA. 

Que si Pon dit que cette première perception n’est pas que la * 
perception de Pétre représentatif, il en faudra donc encore une 

Seconde qui soit la perception du corps A. Car c'est le corps A que 
J'ai besoin de voir, parce qu'il me peut étre utile ou dommageable 
la conservation de ma machine; au lieu que Pétre représentatif 





Le 
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qu’on voudrait que je visse auparavant n’y saurait faire ni bien 
ni mal. Puis donc qu’ilen faut venir à la fin à la perception du corps A, 
sans laquelle mon âme, qui a besoin de le voir, ne le verrait ja- 
mais, et avec laquelle il est impossible qu’elle ne le voie, pour- 
quoi l’Être infiniment parfait, qui agit toujours par les voies les 
plus simples, n’y serait-il pas venu tout d'un coup? et quelle 
apparence qu'il eût été chercher un détour aussi inutile que celui 
qu'on lui fait prendre pour exécuter la volonté qu'il a eue de 
rendre mon âme capable de voir les corps, et les corps capables 
d’être vus par mon âme? Car, comme j'ai déjà dit, cela a du être 
réciproque et sa volonté s’est dû étendre aussi bien à Pun qu’à 
. l'autre; ce qui prévient ce que l’on pourrait dire, que Páme 
d'elle-même serait bien capable de voir immédiatement les corps, 
c’est-à-dire sans étres représentatifs, puisqu'elle peut bien se voir 
ainsi elle-même ; mais que c’est que les corps sont trop grossiers 
et trop disproportionnés à la spiritualité de l’âme, pour pouvoir 
être vus immédiatement. 

Mais, comme on ne peut avoir que cette défaite, il est bon de 
examiner encore en particulier. Rien en vérité ne me paraît plus 
étrange que de dire que les corps sont trop grossiers pour pou- 
voir être vus immédiatement par notre âme, car on aurait raison 


d’alléguer la grossièreté et Pimperfection des corps, s’il s'agissait 


de les rendre connaissants, comme on ne fait que trop souvent dans 
la philosophie commune, où l’on veut que les bêtes connaissent etque 
les plantes choisissent leur aliment, et que toutes les choses pesantes 
aillent chercher le centre de la terre comme le lieu de leur repos, 
ce qui ne se pourrait sans connaissance. Mais quand il s’agit 
seulement d’être connu, que peut faire à cela l’imperfection des 
choses matérielles? Connaitre est sans doute une grande perfec- 
tion en ce qui connaît, et ainsi ce qui est dans le plus bas degré 
de la nature intelligente est quelque chose sans comparaison de 
beaucoup plus grand et plus admirable que tout ce qu’il y a de 
plus accompli dans la nature corporelle; mais être connu n’est 
qu’une simple dénomination dans l’objet connu, et il suffit pour 
cela de n'étre pas un pur néant, car il n’y a que le néant qui soit 
incapable d’être connu, et être connaissable, pour parler ‘ainsi, 
est une propriété inséparable de l’être, aussi bien que d’être un, 
d’être vrai et d’être bon, ou plutôt c’est la même chose que d’être 
vrai, ce qui est vrai étant l’objet de l’entendement, comme ce qui 
est bon est l’objet de la volonté. De sorte que c'est imagination 
du monde la plus mal fondée de vouloir qu’un corps, comme corps, 
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ne soit pas un objet proportionné à l’âme pour ce qui est d'en 
être connu. 

Il paraît aussi que l’auteur de la Recherche de la Vérité ne s’ar- 
rête point à la matérialité des corps, pour les rendre incapables 
d’être connus immédiatement par mon âme; puisque, si on l’en 
croit, elle ne saurait non plus connaître immédiatement les âmes 
des autres hommes. Et comme il prétend en même temps que 
nous ne les connaissons ni en elles-mêmes ni par idée, il se réduit 
à dire que nous ne les connaissons que par conjecture : sur quoi 
j'aurais bien des choses à dire, mais cela me détournerait.trop de 
mon sujet. 

A quoi donc en reviendra-t-on? Ce sera sans doute à cette union 
intime, que l’on prétend que tous les objets de notre esprit doivent 
avoir avec notre âme, afin d’être en état d’en pouvoir être connus 
immédiatement. Or ni les corps, quels qu’ils soient , ni les âmes 
des autres hommes, ne peuvent être unis intimement à mon ame : 
donc ils n’en peuvent être connus immédiatement. 

. Mais n’y a-t-il qu’à donner à Dieu des lois bizarres et sans 
fondement? N’y a-t-il qu’à l’assujettir aux vaines imaginations 
des philosophes, pour Pobliger, lui, qui agit toujours par les voies 
les plus simples, à prendre un aussi étrange circuit que l’on vou- 
drait qu’il prit pour exécuter la volonté qu’il a de faire connaître 
à notre ame les choses matérielles ? Je n’aurai donc qu’à dire aussi 
qu'on ne peut concevoir qu’un corps sorte de son repos , qu’on ne 
le pousse; et qu'il ne saurait être poussé que par quelque vertu, 
ni continuer son mouvement que cette vertu ne continue de le 
pousser, et que c "est ce qui s’appelle vertu impresse : et qu’ainsi, 
puisque l’on veut maintenant que ce soit Dieu qui donne le mou- 
vement à tous les corps particuliers, il faudra que ce soit aussi par 
une vertu impresse, qui n’est guère moins universellement re- 
connue par les philosophes de l’école que ces étres représentatifs 
_ des objets. Car, quelle raison pourra-t-on avoir pour rejeter cette 

dernière pensée, que je n’aie aussi pour rejeter la première ? 

On dira que la nécessité de cette vertu impresse, pour faire 
continuer le mouvement aux corps que l’on jette, est une imagi- 
nation que l’on a supposée sans lavoir bien examinée, et qu’on ne 
saurait appuyer d'aucune preuve valable. J’en dis autant de la 
prétendue nécessité que l’on a supposé avec aussi peu de fonde- 
ment qu’avaient tous les objets de notre esprit d’être unis intime- 
ment à notre ame, afin d’être en état d'en pouvoir être connus. . 

On dira que, laissant là cette vertu impresse, il est impossible 
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de concevoir que Dieu donnant le mouvement à un corps, ce corps 
ne se mouve pas; et qu’ainsi, Dieu n’ayant pour but que de faire 
mouvoir ce corps, il serait contre sa sagesse d’y employer cette 
vertu impresse, puisqu’il le peut faire sans cela. 

Jedis de méme qu’il est impossible de concevoir que Dieu donne 
à mon esprit la perception du corps A, et que je n’apercoive pas 
le corps A; et qu’ainsi Dieu n’ayant pour but que de me faire 
apercevoir le corps À, parce que cela m’est nécessaire pour la 
conservation du mien, il serait contre sa sagesse d’y employer un 
étre représentatif uni intimement à mon âme, quel qu'il puisse 
être; puisqu'il peut faire sans cela qu’elle connaisse le corps A, 
et qu’il ne fait jamais par des détours inutiles ce qu’il peut faire 
par des voies plus simples. Je serai fort trompé, si on me peut 
faire voir que ces dernières instances contre la nécessité des étres 
représentatifs ne soient pas aussi bien fondées et aussi solides que 
les premières, contre la nécessité d’une vertu impresse. * 

On peut voir ce que j'ai dit dans le chap. vi sur la manière 
dont nous voyons les propriétés des choses dans leurs idées. Et 
je ne doute point qu’on n’en conclue que ces étres représentatifs, 
distingués des perceptions, ne sont bons à rien; puisque les lais- 
sant là pour ce qu’ils valent , je trouve sans peine de quoi expli- 
quer tout ce qui se passe dans la connaissance humaine. Et ceux 
mêmes qui les supposent sont obligés d’avouer qu’ils ne .me sau- 
raient servir de rien, si je ne les connais, et que je ne connaisse 
par eux les objets qu’ils représentent, c’est-à-dire si je n’ai par 
là la perception d’un carré, pour laquelle on s’est imaginé que 
j’avais besoin d'un éfre représentatif intimement uni à mon âme. 
Or, dès que j’ai la perception d’un carré, qui peut douter que si 
je cherche les propriétés d’un carré , ce ne soit dans cette per- 
ception que je les cherche. Et par conséquent ? comme j’ai dit dans 
le chap. vi, lorsqu'on dit ceci ou cela est enfermé dans l’idée 
d'une telle chose, le mot d’idée signifie la perception que nous avons 
de cet objet, et non un prétendu éfre représentatif, que l’école a 
inventé, croyant en avoir besoin, mais qui certainement n’est bon 
à rien en la manière qu’ils l’entendent. 


CHAPITRE XI. 


Démonstration V. 


Rien ne peut convaincre davantage un homme qui raisonne 
bien de la fausseté d’un principe, que quand il le conduit dans des 
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erreurs tout-à-fait absurdes , et directement contraires à ce qu’il 
aurait supposé pour indubitable, qui Pest en effet, et qui est la 
chose même qu’il avait prétentendu expliquer par ce principe. 

Or c’est-ce qui est arrivé à l’auteur de la Recherche de la Vérité 
dans l'emploi qu’il a fait de ce principe: « qu’afin qu’un objet 
« puisse être en état d’être aperçu immédiatement par notre esprit, 
« il faut qu’il soit uni intimement à notre âme. » 

Car il n’a employé ce principe qu’après avoir supposé, comme 
une chose incontestable, que nous voyons une infinité de corps, 
et que notre esprit les aperçoit; mais que la difficulté est d’ex- 
pliquer comment il les aperçoit. C’est ce qui lui fait dire dans le 
titre du chap. 1 de la deuxième partie du livre III, « que les idées 
« nous sont nécessaires pour apercevoir tous les objets matériels. » 
Il suppose donc qu’on les aperçoit. Et c'est comme si je disais que 
les lunettes d’approche nous sont nécessaires pour apercevoir les 
satellites de Jupiter et de Saturne; car certainement il serait ridi- 
cule de parler ainsi, si même avec ces lunettes nous n’apercevions 
point les satellites de ces deux planètes. II dit encore dès le com- 
mencement de ce chapitre comme nous avons déjà vu: « Nous 
« voyons le soleil, les étoiles et une infinité d’objets hors de 
« nous. » Et un peu plus bas: « Toutes les choses que l’âme aper- 
« çoit sont de deux sortes : ou elles sont dans l’âme , ou elles sont 
« hors de l’âme. Notre âme n’a pas besoin d’idées pour apercevoir 
« les premières. Mais, pour celles qui sont hors de l’âme, nous ne 
« pouvons les apercevoir que par le moyen des idées, supposé que 
« ces choses ne puissent pas lui être intimement unies. » 

1 est donc indubitable par tout cela que nous apercévons les 
choses qui sont hors de l’âme, aussi bien que celles qui sont dans 
Pâme : mais toute la difficulté c’est de savoir si nous avons besoin 
d’idées pour voir les unes plutôt que les autres, et de quelle nature 
seront ces idées, dont on aura besoin pour voir celles qui sont 
hors de nous. 

Dans tout ce livre III il demeure dans cette supposition que 
nous apercevons les choses matérielles ; mais que ce ne peut être 
que par des idées. Et il dit même expressément dans le chap. vr, 
page 200, qu’on ne voit pas tant les idées des choses, que les 
choses mémes que les idées représentent. « Car, lors, dit-il, qu’on 
a voit un carré, on ne dit pas qu’on voit l’idée de ce carré, qui 

« est unie à Pesprit, mais seulement le carré, qui est au dehors. » 

Cependant , dans les Éclaircissements, poussant encore plus 
Join les conséquences naturelles de cette philosophie des idées, il 
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nous transporte tout d’un coup en des pays inconnus, où les 
hommes n’ont plus de véritable connaissance les uns des autres, 
ni même de leurs propres corps, ni du soleil et des astres que 
Dieu a créés; mais où chacun ne voit, au lieu des hommes vers 
lesquels il tourne les yeux, que des hommes intelligibles, au lieu 
de son propre corps qu'il regarde, qu’un corps intelligible, au lieu 
du soleil et des autres astres que Dieu a créés, qu’un soleil et des 
astres intelligibles, et au lieu des espaces matériels, qui sont entre 
nous et le soleil, que des espaces intelligibles 19. On croira peut- 
être que je ne dis cela que pour rire, et que ce ne sont que des 
_ conséquences qu’il n’avoue point et que je lui attribue sans raison. 
Écoutons-le donc parler lui-même en la page 546 : 

« Il faut prendre garde que le soleil, par exemple, que l’on voit 
« n’est pas celui que l’on regarde. Le soleil et tout ce qu’il y a 
« dans le monde matériel n’est pas visible par lui-même : je Pai 
« prouvé ailleurs. L’âme ne peut voir que le soleil auquel elle est 
« immédiatement unie. » 

C’est visiblement le contraire de ce que nous venons de voir 
- qu’il dit en la page 200. « Lorsqu’on voit un carré, on ne dit pas 
« que Pon voit Pidée de ce carré, qui est unie á Pesprit, mais le 
« carré même, qui est au dehors. » Il faut donc qu’ayant pénétré 
plus avant dans ces mystérieuses idées, à mesure qu’il a plus 
avancé dans son travail, il ait reconnu que la manière dont il 
s’était expliqué dans cette page 200 n’était pas assez exacte, et 
que c'était trop se conformer aux sentiments et au langage du 
peuple que de dire que, « lorsqu’on voit un carré, c’est le carré 
« même qui est au dehors que Pon voit, et non pas l’idée du carré, 
« qui est unie à l'esprit; » mais que pour parler philosophique- 
ment et dans une rigoureuse ewactitude, il fallait franchir le pas, 
et dire nettement que notre âme ne peut voir que le carré qui est 
uni à notre âme, c’est-à-dire l’étre représentatif de ce carré, dis- 
tingué de la perception que nous en avons, et non pas le carré 
même qui est hors de nous : comme le soleil que nous regardons 
n’est pas.celui que l’on voit, mais un autre soleil, auquel notre 
âme est immédiatement unie. 

Il "explique encore plus au long sur cela, et plus affirmative- 
ment, en la page 498. « Le corps matériel que nous animons 
« (prenons-y garde) n'est pas celui que nous voyons, lorsque nous 
«le regardons, je veux dire, lorsque nous tournons les yeux du 
«Corps vers lui : c'est un corps intelligible que nous voyons, 
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« comme il y a des espaces matériels entre notre corps et le soleil 
« que nous regardons. » 

Rien ne peut être plus net ni mieux expliqué. Il distingue regar- 
der et voir. Il définit regarder, en disant que c’est seulement 
tourner nos yeux vers un objet: et il fait entendre que voir est 
apercevoir un objet par notre esprit. Et il distingue ensuite avec 
encore plus de soin ce que nous regardons de ce que nous voyons. 
Et il nous avertit d’y prendre garde, comme étant une chose dont 
on ne peut pas douter, pourvu qu’on y fasse attention. Il nous 
déclare donc que lorsque nous regardons notre corps, c’est-à-dire 
lorsque nous tournons les yeux vers lui, ce que nous voyons par 
notre esprit à l’occasion de ce regard n’est pas le corps que nous 
animons, mais que c’est un corps intelligible, qui, n’ayant rien de 
matériel, a pu être intimement uni à notre âme. Et que de même, 
quand nous-regardons le soleil, en tournant les yeux vers lui, ce 
que nous voyons par notre esprit n’est pas le soleil matériel que 
Dieu a créé, mais un soleil intelligible. Et il va au-devant d’une 
objection, prise du grand espace que nous voyons par l'esprit 
entre notre corps et le soleil, qui ne paraît pas pouvoir être autre 
que matériel. Car il prétend qu'il y a des espaces intelligibles entre 
ce corps intelligible et ce soleil intelligible que nous voyons, comme 
il y a des espaces matériels entre notre corps et le soleil que nous 
regardons. - 

N'est-ce pas visiblement ce que j'ai dit? Il a supposé d’abord 
que notre esprit apercoit les choses matérielles. 11 n'était en peine 
que du comment : si c’était par des idées ou sans idées, en pre- 
nant le mot d'idée pour des étres représentatifs distingués des per- 
ceptions. Et après avoir bien philosophé sur la nature de ces étres 
représentatifs , après les avoir promenés partout, et n’avoir pu les 
placer qu’en Dieu, tout le fruit qu’il en recueille n’est plus de nous 
expliquer comment neus voyons les choses matérielles, qui était 
uniquement ce que l’on cherchait, mais c’est que notre esprit est 
incapable de les apercevoir, et que nous vivons dans une conti- 
nuelle illusion, en croyant voir les choses matérielles que Dieu a 
créées, lorsque nous les regardons, c’est-à-dire que nous tour- 
nons nos yeux vers elles; et cependant ne voyant au lieu d’elles 
que des corps intelligibles qui leur ressemblent. 

En faut-il davantage pour n’avoir aucune créance, à ce que dit 
cet auteur de la Nature des Idées, quelque air de spiritualité qu'il 
y donne? Car, qu’avait-il entrepris de prouver ? Que les idées dont 
11 recherche la nature sont nécessaires pour apercevoir les objets 
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matériels. Et que conclut-il après beaucoup de subtilités? Que 
notre corps tourne ses yeux vers les corps matériels, ce qui s’ap- 
pelle regarder, mais que notre esprit est incapable de les aper- 
cevoir, et qu'il n’apercoit que les corps intelligibles. Peut-on croire 
qu’un homme qui a accoutumé de bien raisonner, ait raisonné 
sur de bons principes lorsqu’il en conclut tout le contraire de ce 
qu’il avait entrepris de prouver, ou plutôt de ce qu'il avait sup- 
posé comme étant incontestable et n’ayant pas besoin d’aucune 
preuve? C’est comme si un homme avait promis de faire voir com- 
ment la liberté de l’homme se peut accorder avec la providence de 
Dieu, et que, après beaucoup de discours, il ne trouvât point 
d'autre moyen de faire cet accord qu’en niant que l’homme soit 
libre. . À 

J’en pourrais demeurer là : mais, parce qu’il se pourrait trouver 
des gens qui aimeraient mieux croire que la faute qu’a faite l'au- 
teur de la Recherche de la Vérité est d’avoir supposé d’abord que 
notre esprit aperçoit les choses matérielles, que de se départir de 
ce qu’il dit dans les Éclaircissements qu’il ne peut apercevoir que 
les choses intelligibles, ou qu’il n’aurait manqué que de parler 
exactement, je veux bien examiner si cette opinion, qui paraît si 
extraordinaire, peut avoir quelque fondement. 

Je ne veux point me prévaloir de Pavantage que donne la sur- 
prise où tout le monde peut être à la seule proposition d’une doc- 
trine si étrange, et qu’il serait si facile de tourner en ridicule. Je 
sais qu’il y en a de très véritables contre lesquelles on n’est pas 
moins prévenu, et qu’il y a bien des gens qui ne sont guère moins 
choqués quand on leur dit que les bêtes ne sont que des machines 
qui ne sentent rien et qui ne connaissent rien, que s’ils entendaient 
dire que nous ne voyons que des corps intelligibles. Laissons donc 
la toutes les préventions, et n’employons que la raison pour juger 
de la vérité ou de la fausseté de cette pensée, qui a d’une part 
quelque chose de fort choquant pour le commun du monde, mais 
qui, de l’autre, semble avoir quelque chose de mystérieux qui la 
peut faire agréer à beaucoup de personnes qui aiment les mystè- 
res, surtout quand ils sont revêtus de termes nobles, comme est 
celui d’intelligible. Mais c’est ce mot même qu'il faut expliquer, 
pour en déméler l’équivoque. Car, comme on peut dire que ce 
qui est objectivement dans notre esprit y est intelligiblement, on 
peut dire aussi en ce sens que ce que je vois immédiatement, en 
tournant mes yeux vers le soleil, est le soleil intelligible, pourvu 
qu’on n’entende par là que l’idée du soleil, qui n’est point distin- 
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guée de ma perception, comme il a été expliqué dans le chap. v1, 
et qu’on n’ajoute pas que je ne vois que le soleil intelligible. Car, 
quoique je ne voie immédiatement ce soleil intelligible, par la ré- 
flexion virtuelle que j'ai de ma perception, je n’en demeure pas là, 
mais cette même perception, dans laquelle je vois ce soleil intel- 
ligible, me fait voir en même temps le soleil matériel que Dieu a 
créé. Or, comme ce n’est pas cela que l’auteur de la Recherche de 
la Vérité a voulu dire, et qu’il est certain qu’il a entendu par le 
soleil intelligible quelque chose de réellement distingué de la per- 
ception que j'ai du soleil, lorsqu'il a prétendu, dans les Eclaircis- 
sements, p. 498 et 546, que ce n'est que ce soleil intelligible que 
nous voyons, on supplie ceux qui voudraient s’opiniâtrer à soutenir 
son paradoxe de répondre à cet argument. 

Mon âme est capable de voir, et voit en effet ce que Dieu a voulu 
qu’elle vit. 

Or, Dieu l’ayant jointe à un corps, a voulu qu’elle vit, non un 
corps intelligible, mais celui qu’elle anime, non d’autres corps 
intelligibles, mais les corps matériels qui sont autour de celui qui 
lui est joint, non un soleil intelligible, mais le soleil matériel qu’il 
a créé et qu’il a mis dans le ciel. 

Donc il n’est point vrai que notre 4me ne voie qu’un corps intel- 
ligible, et non celui qu’elle anime. Et il en est de méme des autres 
corps. 

La majeure ne se peut nier sans impiété, puisque ce ne serait pas 
concevoir Dieu tel qu'il est, c’est-à-dire tout-puissant, que de pré- 
tendre qu'il n’ait pas fait tout ce qu’il a voulu. Il n’y a donc qu’à 
prouver la mineure. 

Dieu, en créant mon âme et la mettant dans un corps, a voulu 
qu’elle veillat à la conservation de ce corps, et que, composant 
un homme avec ce corps, je vécusse en société avec d’autres 
hommes qui auraient un corps et une âme comme moi, et que 
cette société consistât à nous rendre mutuellement des offices de 
charité. 

Or, il a été nécessaire pour cela que je connusse le corps que 
j’anime, et non un corps intelligible; car je dois connaître le corps 
que je dois conserver : or ce n’est point un corps intelligible que 
je dois conserver, mais le corps que j’anime. Et de même, si, lors- 
que je sens un grand froid, j’ai besoin de m’approcher du feu, 
c’est du feu matériel que je dois approcher le corps que j’anime, 
et non point d’un feu intelligible. Si, étant exposé aux rayons du 
soleil pendant le grand été, je m’en trouve incommodé et comme 
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brûlé, et que je doive chercher un lieu où je puisse être à couvert 
des rayons du soleil, ce sera des rayons du soleil matériel et non 
de ceux d’un soleil intelligible. C’est une viande matérielle et un 
breuvage matériel que je dois prendre par la bouche matérielle, 
pour soutenir le corps que j’anime, et en réparer les ruines. C’est 
donc tout cela que je dois connaître, et non une viande intelligi- 
ble et un breuvage intelligible, que mon esprit verrait être reçus 
par une bouche intelligible, dans un corps intelligible ; car il n’y a 
pas d’apparence que tout cela fût propre à nourrir mon corps. II 
en est de même de la société que je dois avoir avec les autres 
hommes. Je les dois connaître pour les assister dans leurs besoins 
ou pour en être assisté, pour les instruire ou pour en être instruit, 
et enfin pour leur rendre ou pour recevoir d’eux une infinité d’of- 
fices de charité. Or, il est bien clair que ce n’est point à des 
hommes intelligibles que je rends tous ces devoirs, mais à des 
hommes que je vois et qui me voient, qui me parlent et à qui je 
parle. 

Donc rien n’est plus mal fondé, pour ne rien dire de plus fort, 
que cette imagination bizarre que quand nous tournons les yeux 
vers les corps matériels, ce qui s’appelle regarder, ce ne sont pas 
ces corps matériels que nous voyons, mais des corps intelligibles. 

On voudra peut-être nous faire croire par de vaines subtilités 
que cela revient à un, et que nous ne laisserons pas de bien veiller 
à la conservation de notre corps, quoique nous ne le voyions pas, 
mais seulement un corps intelligible, et que nous pourrons aussi 
agir de la même sorte avec les autres hommes, quoique nous ne 
les voyions point, mais seulement des hommes intelligibles. 

Mais que les partisans de ce paradoxe poussent leurs raffine- 
ments si loin qu’ils voudront, sans m’amuser à les combattre, je 
n’ai besoin pour les leur rendre inutiles que d’un argument que j’ai 
déjà fait. 

Dieu ne fait point par des voies composées, brouillées, embar- 
rassées, ce qu’il peut faire par des voies plus simples. L’auteur de 
la Recherche de la Vérité n’a garde de contester cette proposition, 
puisqu’il la met entre les premières notions dont personne ne sau- 
rait douter : « Qui oserait dire, dit-il p. 494, que Dieu n’agit point 
« par les voies les plus simples ? » 

Or, quand il serait vrai que ce quise fait si facilement et si natu- 
rellement dans la supposition : que Dieu a rendu notre âme capable 
de connaître les corps matériels, se pourrait faire aussi dans Pau- 
tre supposition ; qu’elle n’est point capable de les connattre, mais 
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seulement de connaître des corps intelligibles, il faudrait toujours 
avouer que cela ne se ferait dans cette derniére supposition que 
par une voie, non-seulement bien moins simple que dans Pautre, 
mais qui serait assurément très brouillée et très embarrassée. 

Donc cette dernière supposition doit être rejetée comme tout-a- 
fait indigne de la sagesse de Dieu, quand on y pourrait donner 
quelque vraisemblance par de vaines subtilités. 

Enfin, le dernier retranchement serait” de dire que Dieu, qui a 
créé les corps matériels, n’a pas dû faire en faveur de notre âme 
ce qui est contraire à leur nature ; et qu’ainsi il ne faut pas s’éton- 
ner si notre âme ne peut voir ni connaître des corps matériels, mais 
seulement les intelligibles, parce qu’il est de la nature des corps 
matériels de n’être ni visibles ni intelligibles. 

C’est aussi le principe dont se sert l’auteur de la Recherche de la 
Vérité, pour condamner notre âme à ne voir aucun corps maté- 
riel. Nous l’avons déjà vu dans ce passage de la page 546 : « Il faut 
« prendre garde que le soleil que l’on voit n’est pas celui que l’on 
« regarde. Le soleil, et tout ce qu’il y a dans le monde matériel, 
« n’est pas visible par lui-même; je l’ai prouvé ailleurs: l’âme ne 
« peut voir que le soleil auquel elle est immédiatement unie. » Et 
c’est par là qu’il commence l’Éclaircissement sur la nature des 
tdées, où il prétend expliquer comme on voit en Dieu toutes choses, 
ce qui est la même chose dans sa philosophie que de ne voir que 
les corps qui, étant en Dieu, sont intimement unis à notre âme, ce 
quil appelle autrement les corps intelligibles; car il y établit 
d'abord comme un principe, d’où cela doit suivre, que les Corps ne * 
sont point visibles par eux-mêmes. Mais, au lieu d'en demeurer là, 
ce qui aurait laissé quelque obscurité mystérieuse qui eût un peu 
caché ce qu’il y a de défectueux, ou dans ce prétendu principe, ou 
dans les conséquences qu’il en tire, pour ne nous laisser voir que 
des corps intelligibles, il a tout gâté, en nous marquant ce qu'il 
entend par étre visible par soi-méme ; car il le fait en des termes 
qui ne rendent ce principe vrai qu’en le rendant en même temps 
entièrement inutile à Pusage qu'il en veut faire: « Il est évident, 
« dit-il, que les corps ne sont point visibles par eux-mêmes, qu’ils 
«ne peuvent agir sur notre esprit ni se représenter à lui. Cela 
« n’a pas besoin de preuves, cela se découvre d’une simple vue; 
« mais cela n’est certain qu’à ceux qui font taire leur sens pour 
« écouter leur raison. Ainsi, tout le monde croit que les corps 
« se poussent les uns les autres, parce que les sens le disent ; 
« mais on ne croit pas que les corps sont par eux-mêmes entière- 
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« ment invisibles et incapables d’agir dans l’esprit, parce que les 
« sens ne le disent pas, et qu’ils semblent dire le contraire. » 

On voit donc qu’il prend pour la même chose étre visible par 
soi-méme, et pouvoir agir sur notre esprit ; et au contraire, étre par 
soi-même entièrement invisible et étre incapable d’agir dans notre 
esprit. Ainsi, laissant là les termes équivoques d'étre visible ou 
invisible par soi-méme, et mettant en leur place le sens qu’il leur 
donne, qui est d’étre capable ou incapable d’agir sur notre esprit 
et de se représenter à lui, c’est-à-dire de s’en faire connaître, qui 
ne voit tout d’un coup que rien n’est moins propre à établir ce 
qu'il prétend : «que nous ne voyons point les corps matériels, 
«mais seulement les corps intelligibles ; » car il ne pourrait y 
employer ce principe qu’en vertu de cette majeure. 

Ce qui est incapable d’agir sur notre esprit et de s’en faire con- 
naître, ne peut être vu par notre esprit. 

Or, les corps matériels sont incapables d’agir sur notre esprit 
et de s’en faire connaître. 

Donc les corps matériels ne peuvent être vus par notre esprit. 

Donc quand nous croyons les voir, ce sont des corps intelli- 

&ibles que nous voyons au lieu d’eux. 

Ces conséquences sont fort justes, et on ne les pourrait nier si la 
majeure était vraie. Mais à qui persuadera-t-on que rien ne puisse 
être connu par notre esprit que ce qui peut agir sur lui, pour s’en 
faire connaître; comme si étre connu supposait une faculté active 
en ce qui est connu, au lieu que c’est tout au plus s’il en suppose 
une passive. C’est donc la même chose que si on disait que la 
matière ne saurait être mue, et qu’il faut que ce soit quelque autre 
chose qui soit mue au lieu d’elle, parce qu’elle n’est pas mobile 
d'elle-même, c’est-à-dire qu’elle ne se peut pas donner le mouve- 
ment à elle-même. On voit assez combien cela serait absurde. 
Cependant je ne vois pas que cela le fit davantage que d’argu- 
menter comme on fait ici: Les corps ne sont pas visibles par eux- 
mêmes, c’est-à-dire qu’ils ne peuvent pas agir sur notre esprit; 
donc ils ne sont pas visibles, donc ils ne peuvent être connus par 
notre esprit. C’est le sophisme que les logiciens appellent à dicto 
secundum quid ad dictum simpliciter. 

Il ne me reste plus qu’à dire un mot sur une autre équivoque du 
mot d'intelligible, afin que l’on puisse juger si les corps matériels 
sont ou ne sont point intelligibles; et par lá on pourra voir qu'il y 
a un très bon sens, selon lequel de grands philosophes ont pu dire 
que le monde malériel n'élait pas intelligible. 
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Il faut donc remarquer quele mot d'intelligible vient d’intelligere, 
et qu’il signifie proprement quod potest intelligi. Or, le verbe 
d’intelligere a deux significations : l’une générale, quand il se prend 
pour connaître, de quelque manière que cette connaissance se 
fasse; l’autre particulière, quand on le restreint à une seule ma- 
nière de connaître, qui est celle de pure intellection, laquelle con- 
siste en ce que notre âme connaît ses objets, sans qu’il s’en forme 
d'images corporelles dans le cerveau pour les représenter ; et alors 
intelligible est opposé à sensible ou a imaginable. 

Dans le premier sens, intelligible signifie ce qui peut être connu, 
comme qui dirait connaissable, et alors il est sans doute que les 
choses matérielles sont intelligibles, puisqu'il est plus clair que le 
jour, comme je lai prouvé ci-dessus, que notre âme a la faculté 
de connaître les choses matérielles, et que par conséquent les choses 
matérielles en peuvent être connues. 

Dans le deuxième sens, les choses matérielles singulières, 
comme un tel cube, un tel cylindre, ne sont point proprement 
mielligibles, mais sensibles, parce que nous n’apercevons les corps 
singuliers que par le moyen de nos sens; mais en général elles 
sont intelligibles, et ne sont même proprement qu'intelligibles. Car, 
comme il n’y a que des corps singuliers qui puissent frapper nos 
sens, n’étant pas possible qu’un cube quelconque, c’est-à-dire un 
cube en général, qui n’est en aucun lieu, comme je l’ai déjà remar- 
qué, puisse faire impression sur mes yeux, en ébranlant les filets 
du nerf optique par les rayons de lumière qui en seraient réflé- 
chis, il faut nécessairement ou que nous ne connaissions aucun 
corps en général ( ce que l’on ne peut pas dire, chacun se pouvant 
convaincre du contraire par sa propre expérience ), ou que nous 
les connaissions par la pure intellection, et que par conséquent ils 
soient intelligibles, sans avoir besoin d’autres idées que de nos 
perceptions, et non de ces étres. représentatifs, que l’on voudrait: 
qui en fussent distingués. Il faut seulement remarquer que la per- 
ception d’un corps singulier, que nous n’aurons eue que par les 
sens, nous peut réveiller l’idée d’un corps en général, comme la 
figure d’un carré tracé sur du papier nous réveille l’idée univer- 
selle d’un carré; mais cela n’empêche pas, à ce qu’il me semble, 
que Pidée universelle de ce carré ne soit une pure intellection, 
lors même qu’elle est accompagnée d’une image dans le cerveau, 
parce que notre esprit ne s'arréte point à ce qu'il y a de singulier, 
ni dans cette image du cerveau, ni dans celle qui est tracée sur le 
papier, mais qu’il s'applique seulement à l’idée abstraite d’un 


ET DES FAUSSES IDÉES. 403 


carré en général, qui ne peut être tracée ni dans le cerveau ni 
sur du papier. 

Que si on demande pourquoi Dieu a voulu que les corps singu- 
liers ne fussent pas intelligibles, mais que nous ne les puissions 
apercevoir que par le moyen de nos sens, en voici, ce me semble, 


la raison. La capacité de notre esprit étant bornée, et ne devant | 


"en 


pas même être toute employée à la connaissance des corps, Dieu 


n’a pas jugé à propos que nous connussions tous les corps singu- 


liers, ce qui aurait été presque à l'infini. Il a donc cru qu'il fallait : 


qu'il y eût en nous quelque raison de connaître les uns plutôt que 
les autres, et que ce fût principalement par rapport à la conserva- 
tion de notre corps; et c'est pour cela qu’il nous a donné les sens. 
qui sont des organes corporels qui, étant frappés en diverses ma- 
nières par de petits corps qui y causent des mouvements, sont 
une occasion à notre âme de porter son attention vers l’endroit 
d’où ses corpuscules nous semblent partir pour venir frapper nos 
sens ; mais ayant par là les perceptions ou idées des corps singu- 
liers, il est aisé à notre esprit, en séparant de cette idée ce qu’elle 
a de singulier, ou d’en faire une idée générale, ou de réveiller celle 
qu’il en a déjà, de la manière que nous avons dit dans le chap. vi; 
et par là ce qui est contenu dans cette idée, c’est-à-dire dans 
cette perception abstraite, devient intelligible, paree qu’il peut alors 
être conçu par une pure intellection. Et ainsi, de quelque manière 
que l’on considère les choses matérielles, ou comme singulières, ou 
comme universelles, il n’y a nulle raison de dire qu’elles ne pussent 
être aperçues par notre esprit; d’où il s’ensuit que de quelque 
côté qu’on se tourne, il n’y a rien qui puisse donner de la vrai- 
semblance à cet étrange paradoxe, que quand nous regardons les 
corps qui nous environnent, et même notre propre corps, c'est-á- 
dire quand nous tournons nos yeux vers eux, Ce ne sont pas ces 
corps matériels que nous voyons, mais des corps intelligibles. 


CHAPITRE XII. 


De la manière dont l’auteur de la Recherche de la Vérité veut que nous voyions 
les choses en Dieu. Qu’il a parlé peu exactement, ou beaucoup varié, touchant 
les choses qu'il prétend que l’on voit en Dieu. 


Nous avons déjà vu que cet auteur n’a pris tant de soin de bien 

établir la philosophie des étres représentatifs distingués des per- 
ceptions, auxquels il donne le nom d’idées que pour nous obliger 
de reconnaître, comme une chose très avantageuse à la religion, 
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qu'il n’y a que Dieu qui puisse faire à Pégard des esprits la fonc- 
tion de cet étres représentatifs; et qu'ainsi c'est en Dieu que nous 
voyons toutes choses. 

C’est dans ce dessein qu'il a supposé que ces étres représentatifs 
ne pouvaient être unis à notre âme, et lui donner moyen de voir 
les objets de dehors qu’en cinq manières, afin qu'après avoir 
montré les inconvénients des quatre premières, il ne restât plus 
que la dernière qu’il faudrait nécessairement embrasser. Et c’est 
par là aussi qu’il commence le chap. vi, p. 199, qui a pour titre : 
Que nous voyons toutes choses en Dieu. 

« Nous avons examiné dans les chapitres précédents, quatre 
« différentes manières dont l’esprit peut voir les objets de dehors, 
« lesquelles ne nous paraissent pas vraisemblables. Il ne reste plus 
«que la cinquième, qui paraît seule conforme à la raison, et la 

« plus propre pour faire connaître la dépendance que les esprits 
« ont de Dieu dans toutes leurs pensées. » 

J’aurais bien des choses à dire sur les preuves qu'il apporte 
contre les quatre premières de ces cinq manières ; car il y en a 
qui me semblent très faibles : mais cela serait fort inutile, car il 
importe peu de savoir s’il a bien ou mal combattu des opinions 
qui n’ont aucune apparence de vérité. 

On peut aussi remarquer qu’étant quelquefois si difficile en 
preuves, qu’il prétend qu’on n’en doit point admettre qui ne forcent 
par leur évidence à se rendre à ce qu’on propose, il s’est contenté 
à bien moins dans cette rencontre; quoiqu’il n’y ait rien dans tout 
son livre dont il ait parlé avec tant de chaleur et tant de zèle que 
de cette nouvelle découverte. Car rien assurément ne ressemble 
moins à de véritables démonstrations que les raisons qu’il apporte 
pour établir une opinion si extraordinaire. 

Mais je ne pense pas les devoir non plus examiner ; parce que 
l’on sait assez que ce qui n’a aucune apparence de vérité ne peut 
être appuyé d’aucune bonne raison. Or, je crois qu’il suffit de 
représenter ce qu’il dit en expliquant de quelle manière nous 
voyons toutes choses en Dieu, pour reconnaître qu'il n’y eut jamais 
rien de plus mal inventé, de plus inintelligible, et de plus mal propre 
à nous faire apercevoir les objets matériels que nous souhaitons 
de connaître. 

Une des premières preuves du peu de solidité de tette nouvelle 
doctrine, c’est que celui qui nous la propose comme une merveil- 
leuse découverte, n’a rien de ferme sur tout cela, et qu'il en parle 
tantôt d’une façon, tantôt d’une autre. 
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Les amplifications ne conviennent pas à des discours dogmati- 
ques, où l’on ne doit rien avancer que d’exactement vrai. Pourquoi 
donc dire dans le titre d’un chapitre « que nous voyons toutes 
« choses en Dieu? » Pourquoi le répéter toujours en ce même cha- 
pitre ? Pourquoi conclure les preuves que l’on a apportées par ces 
paroles : « Voilà quelques raisons qui peuvent faire croire que les 
« esprits apercoivent toutes choses, par la présence intime de celui 
« qui comprend tout dans la simplicité de son être. » Et un peu 
plus bas : « Il n’y a que Dieu qui nous puisse éclairer en nous 
« représentant toutes choses, » pour nous venir dire ensuite qu'il 
s’en faut bien que Dieu, uni à notre âme en qualité d’étre représen- 
tatif, nous représente toutes choses, puisqu'il ne nous représente 
ni notre propre âme, ni les âmes des autres hommes, ni les esprits 
angéliques , qui sont tous des choses qui devraient sans compa- 
raison y être bien plutôt représentées que les choses matérielles, 
puisqu’ils participent davantage à la perfection de son être, 
étant créés à sa ressemblance et à son image. 

Toutes choses se réduisent donc aux choses matérielles et aux 
nombres. Et encore, pour les choses matérielles, il en excepte, 
dans les Eclaircissements, toutes celles qui existent, et générale- 
ment tous les étres singuliers, ce qui comprend tous les ouvrages 
de Dieu. Car c’est ce qu’il nous fait entendre, lorsqu’il dit, en la 
page 542. « Il est, ce me semble, fort utile de considérer que l’es- 
« prit ne connaît les objets de dehors qu’en deux manières : par 
« lumière et par sentiment. I] voit les choses par lumière , lors- 
« qu'il en a une idée claire, et qu'il peut, en consultant cette idée, 
« découvrir toutes les propriétés dont elles sont capables. Il voit 
« les choses par sentiment, lorsqu’il ne trouve point en lui-même 
« d’idée claire de ces choses pour la consulter, qu'il ne peut ainsi 
« en découvrir clairement les propriétés, qu’il ne les connatt que 
« par un sentiment confus, sans lumiére et sans évidence. C’est 
« par la lumière et par une idée claire que Pesprit voit les essen- 
« ces des choses, les nombres et l’étendue. C’est par une idée 
« confuse ou par sentiment, qu'il juge de l’existence des créatures, 
« et qu’il connaît la sienne propre. » On ne peut douter après cela 
qu’il ne prenne pour la même chose voir par lumière et voir par 
une idée claire. Or, il n’y a que les essences des choses, les nom- 
bres, et l'étendue, qu'il dit que nous voyons par lumière et par 
une idée claire : il n’y a donc que cela que nous voyons en Dieu. 
Voilà un grand retranchement du mot de toutes choses. 

Et afin qu’on necroie pas qu’il ait seulement apporté les essences 
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des choses, les nombres et l’étendue, pour des exemples des choses 
que nous voyons par lumière et par une idée claire; mais qu’il n’a 
pas prétendu qu’il n’y ait que cela seul que nous voyons en cette 
manière, c’est-à-dire, que nous voyons en Dieu, il s’explique si 
clairement en la page suivante qu’il n’y a pas lieu de douter qu’il 
ne restreigne à ces trois choses ce que nous voyons en Dieu , ou, 
ce qui est la même chose, ce que nous connaissons par lumière ou 
par idée claire. «De la, dit-il, on peut juger que c'est en Dieu ou 
« dans une nature immuable que l’on voit tout ce qu’on connait 
« par lumière ou idée claire. » C’est donc à cela qu'il restreint ce 
que lon voit en Dieu, « non-seulement parce que l’on ne voit par 
« lumière que les nombres, l'étendue et les essences des êtres, les- 
« quelles ne dépendent point d’un acte libre de Dieu, ainsi que j’ai 
« dit, mais encore parce qu’on connaît cés choses d’une manière 
« très parfaite. » Or, toutes les créatures que Dieu a faites dépen- 
dent d’un acte libre de Dieu : donc en s’arrétant à ce qu’il dit en 
cet endroit-la, qui contient ses dernières pensées sur cette matière, 
on en doit conclure que nous ne voyons en Dieu aucun des ouvra- 
ges de Dieu. 

Mais comment accorder cela avec ce qu’il dit dans le chapitre 
même où il commence à parler à fond de cette matière, et à prou- 
ver que nous voyons toutes choses en Dieu. C’est le chapitre v1 de 
la deuxième partie du livre III. « Il est, dit-il, absolument néces- 
« saire que Dieu ait en lui-même les idées de tous les êtres qu'il 
« a créés, puisque autrement il n’aurait pu les produire... Il est 
« donc certain que Pesprit peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu, 
« supposé que Dieu veuille bien lui découvrir ce qu'il y a en Dieu 
« qui le représente. » Et un peu plus bas : « Nous croyons aussi 
« que l’on connaît en Dieu les choses changeantes et corruptibles, 
« quoique saint Augustin ne parle que des choses immuables et 
« incorruptibles , parce qu’il n’est pas nécessaire pour cela de 
« mettre quelques imperfections en Dieu, puisqu'il suffit que Dieu 
« nous fasse voir ce qu’il y a dans lui qui a rapport à ces choses.» 
C'était donc en ce temps-là les ouvrages de Dieu, les étres que Dieu 

_ a créés, les choses changeantes et corruptibles , aussi bien que les 
immuables et incorruptibles, que nous voyons en Dieu. Et main- 
tenant ce n’est plus cela : nous n’y voyons plus que ce qui ne 
dépend point des actes libres de Dieu, d’ou ont dépendu certaine- 
ment tous les êtres qu’il a créés. 

Je ne vois pas même qu’il demeure ferme et constant dans la 
restriction qu'il fait des choses que Pon voit en Dieu, quand il les 
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réduit aux nombres, à l’étendue et à l’essence des étres. Car dans 1É 
chapitre vu de la deuxième partie du livre III, il dit qu’il y a quatre 
manières par lesquelles notre esprit connaît les choses : 1° par 
elles-mêmes ; 2° par leurs idées (c’est-à-dire, par des êtres repré- 
sentatifs , qui, selon lui, ne se trouvent qu’en Dieu); 3° par con- 
science ou sentiment intérieur ; 4° par conjecture. Or, il ne met 
que les corps et les propriétés des corps dans cette deuxième classe 
des choses qu’il prétend ne se pouvoir connaître qu’en la deuxième 
manière , c’est-à-dire par leurs idées, ce qui est la même chose 
que d’être vues en Dieu. Et cela a rapport à beaucoup d’autres 
endroits de son livre, où il réduit aux choses matérielles ce que 
nous he pouvons voir par soi-même, mais seulement par des êtres 
représentatifs distingués des perceptions. Il semble donc que selon 
cela il ne devrait pas mettre les nombres abstraits, qui font l’objet 
de Parithmétique et de l’algèbre, entre les choses qui ne peuvent 
être vues qu’en Dieu, puisque ces sortes de nombres ne sont point 
des corps, ni des propriétés des corps, et qu’ils n’ont rien en eux- 
mêmes de matériel, pouvant également être appliqués aux choses 
spirituelles et corporelles. 

Et en effet, je ne vois pas pourquoi, selon cet auteur, les nom- 
bres abstraits ne pourraient être connus qu’en Dieu. Car, selon 
lui, il n’y a que les choses qui ont besoin d’être vues par des êtres 
représentatifs qui sont vues en Dieu, et c’est seulement ce qui ne 
peut être intimement uni à notre âme, qui a besoin d’être vue par 
un être représentatif. Or, les nombres abstraits sont intimement 
unis à notre âme, puisqu’ils ne sont que dans notre âme, quoique 
les choses nombrées, pour parler ainsi, soient hors d’elle : donc les 
nombres abstraits n’ont pas besoin d’être vus en Dieu. 

Je trouve une semblable variation au regard des vérités immua- 
bles et éternelles. Il dit en quelques endroits qu’on ne les voit point 
en Dieu, et en d’autres qu’on les y voit. 

Il déclare, en la page 203 « que son sentiment n’est pas quel’on 

« voie en Dieu ces vérités, et qu’il n’est pas en cela de l’avis de 
« saint Augustin. Nous ne disons pas, dit-il, que nous voyons Dieu 
« en voyant les vérités éternelles, comme dit saint Augustin, mais 
« en voyant les idées de ces vérités; car les idées sont réelles, mais 
« l'égalité entre ces idées, qui est la vérité, n’est rien de réel. 
« Quand, par exemple, on dit que du drap que lon mesure a trois 
« aunes, le drap et les aunes sont réelles, mais légalité entre les 
« aunes et le drap n’est point un étreréel, ce n’estqu’unrapportqui 
« setrouve entre les trois auneset le drap. Lorsqu’on dit que2 fois 
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| 2 font 4, les idées des nombres sont réelles, mais l'égalité qui est 
« entre eux n’est qu’un rapport. » On ne voit donc point en Dieu 
les vérités, parce que ne sont que des rapports, et qu’ un rapport 
n’est rien de réel. 

Mais je ne sais comment cela s’accorde avec ce qu’il dit en la 
page 193 : « Personne ne peut douter que les idées ne soient des 
« êtres réels, puisqu’elles ont des propriétés réelles, et que les 
« unes diffèrent des autres. » Car peut-on nier que les rapports 
n'aient aussi des propriétés réelles, et que les uns ne diffèrent des 
autres? N’y en a-t-il point d'égaux et d’inégaux, de plus grands 
et de plus petits? Le rapport de 3 à 4 n’est-il pas égal au rapport 
de 15 à 20? Le rapport de 3 à 5 n’est-il pas plus grand que le rap- 
port de 4 à 7, et le rapport de 5 a 11 plus petit que le rapport de 
6 à 13? On ne peut donc pas dire qu’un rapport ne soit rien de réel. 
Que si on dit que ce n’est pas un éfre réel, en prenant le mot d’étre 
pour celui de substance, les nombres abstraits ne sont pas non plus 
des étres réels. Car, trois aunes en tant qu'aunes sont un étre réel. 
Mais le nombre de 3, abstrait de toutes les choses nombrées, pour 
parler ainsi, n’est point un étre réel, n’étant point hors de notre 
pensée ; et ainsi on ne voit pas que ce soit quelque chose de plus 
réel qu’un rapport. Pourquoi donc y aurait-il plutôt des idées de 
nombre que des idées de rapport ? 

Quoi qu'il en soit, selon ce qu'il dit en cet endroit, on ne voit point 
en Dieu ni les rapports ni les vérités, parce que ce ne sont que 
- des rapports. Cependant, il semble dire le contraire dans les Éclair- 
cissements (p. 535) : «Je vois, dit-il, que deux fois deux font quatre, 
« qu’il faut préférer son ami à son chien; et je suis certain qu’il 
« n’y a point d'homme au monde qui ne le puisse voir aussi bien 
« que moi. Or, je ne vois point ces vérités dans l’esprit des autres, 
« comme les autres ne le voient point dans le mien : il est donc né- 
« cessaire qu’il y ait une raison universelle qui m’éclaire et tout ce 
« qu’il y a d’intelligence. » N’est-ce pas dire que chacun de nous, 
ne voyant pas ces choses dans l’esprit des autres, nous les voyons 
tous en Dieu ? Or, il vient de dire que deux fois deux font quatre 
n’est qu’un rapport, et la préférence de mon ami à mon chien n’est 
qu’un rapport aussi. On voit donc les rapports en Dieu selon ce 
dernier endroit. 
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CHAPITRE XIII. 


Qu'il a varié aussi dans l'explication des manières dont nous voyons les choses 
en Dieu; que la première était par Jes idées; qu'il ne s’en est départi qu'en 
niant qu'il y ait dans le monde intelligible des idées qui représentent chaque 
chose en particulier, ce qui ne se peut nier sans erreur. 


Jl a encore bien plus varié en expliquant la manière dont il pré- 
tend que nous voyons les choses en Dieu. Après en avoir proposé 
une dans le chapitre vi de la deuxième partie du livre III, il s’en 
rétracte dans les Eclaircissements ; et il y prend un tour tout dif- 
férent qu’il a cru meilleur, quoiqu’il soit incomparablement plus 
mauvais, et moins propre à nous faire entendre ce qu’il veut que 
nous croyons de l'union de notre âme avec Dieu pour voir en lui 
toutes choses*!, 

On en jugera en comparant ensemble ces deux endroits : voici 
le premier (p. 200). Après avoir supposé deux choses très vraies : 
l’une. que Dieu a en lui-même les idées de tous les êtres qu'il a 
« crées», l’autre « que Dieu est très intimement uni à nos ames 
« par sa présence », il en conclut. que l’esprit peut voir en Dieu 
« les ouvrages de Dieu, supposé que Dieu veuille bien lui décou- 
« vrir ce qu’il y a en lui qui les représente. » Remarquez cette con- 
dition, elle enferme deux choses : l’une, que Dieu veuille découvrir 
à l’homme ce qu'il suppose sans fondement lui être nécessaire pour 
connaître les ouvrages de Dieu l’autre, que ce que Dieu lui doit 
découvrir pour cela, est ce qui en Dieu représente chacun de ses 
ouvrages, c’est-à-dire les idées selon lesquelles il les a faits, comme 
saint Augustin l’enseigne et saint Thomas après lui. On ne doute 
pas que si Dieu voulait découvrir à l’homme ses divines idées pen- 
dant cette vie, ce ne lui fût un moyen de connaître les créatures 
très parfaitement ; mais on nie qu’il n’ait point d’autre moyen de 
les lui faire connaître : et il y a bien des raisons qui font voir qu'il 
n’use point de ce moyen pour nous en donner la connaissance, 
surtout pendant cette vie. Car il faudrait pour cela qu’il se fit voir 
à nous face à face, comme il se fait voir aux bienheureux. 

ll a bien prévu cette objection: et voici ce qu'il dit pour la 
prévenir (p. 200) : 

« Mais il faut bien remarquer qu’on ne peut pas conclure que 
« les esprits voient l’essence de Dieu de ce qu’ils voient toutes 
« choses en Dieu de cette manière; parce que ce qu’ils voient est 
« très imparfait et que Dieu esttrès parfait. Us voient de la matière 
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« divisible, figurée, etc., et en Dieu il n’y a rien qui soit divisible 
« ou figuré; car Dieu est tout être, parce qu'il est infini et qu'il 
« comprend tout; mais il n’est aucun étre en particulier. Cepen- 
« dant ce que nous voyons n’est qu’un ou plusieurs êtres en parti- 
« culier, et nous ne comprenons point cette simplicité parfaite de 
« Dieu qui renferme tous les étres. Outre qu’on peut dire qu’on 
« ne voit pas tant les idées des choses que les choses mémes que 
« les idées représentent; car, lorsqu’on voit un carré, par exem- 


. « ple, on ne dit pas que l’on voit l’idée de ce carré qui est unie à 


« Pesprit, mais seulement le carré qui est au dehors. » 

S’il pouvait y avoir quelque vraisemblance dans une opinion mal 
fondée, c’est tout ce qu’on pourrait dire de mieux pour ne rien 
attribuer a Dieu qui soit indigne de lui, supposé qu’il ait voulu se 
servir de ces étres représentatifs. Mais c'est mal connaître notre 
esprit que de s’imaginer qu’une idée qui serait en Dieu, et que 
notre esprit ne verrait pas, lui pdt servir à connaître ce que cette 
idée représente. C’est comme qui dirait que le portrait d’un homme 
que je ne connattrais que de réputation, étant mis si proche ou si 
loin de mes yeux que je ne le pourrais voir, ne laisserait pas de 
me pouvoir servir à connaître le visage de cet homme. 

C’est peut-être aussi ce qui lui a fait abandonner cette voie pour 
en prendre une autre qui lui fait éviter cet inconvénient, mais qui 
le fait tomber en plusieurs infiniment plus grands, comme nous le 


. verrons plus bas. 


Mais je me contenterai de considérer ici que, voulant changer 
sa première manière de voir les choses en Dieu, il l’a fait en niant 
une chose très véritable qu’il avait reconnue auparavant. Car il 
avait assez fait entendre que cette manière consistait en ce que 
Dieu nous découvrait chacune de ses idées. Et c’est de quoi il ne 
veut plus demeurer d’accord dans ses Éclaircissements, comme il 


le déclare en ces termes (p. 548): 


« Lorsque j'ai dit que nous voyons les différents corps, par - la 
« connaissance que nous avons des perfections de Dieu qui les 
« représentent, je n’ai pas prétendu précisément qu'il y eût en 
« Dieu certaines idées particulières qui représentassent chaque 
« corps en particulier : » ce qui a rapport à ce qu’il avait dit aupa- 
ravant: « Il ne faut pas s’imaginer que le monde intelligible ait 
« un tel rapport avec le monde matériel et sensible, qu’il y ait, 
« par exemple, un soleil, un cheval, un arbre, intelligible, destiné 
« à nous représenter le soleil, un cheval et un arbre.» 

Et moi, je dis qu’en dtant le mot de nous (car les idées de Dieu 
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ne sont pas pour nous rien représenter au moins tant que nous 
sommes en cette vie, mais c’est à Dieu même, selon notre manière 


de concevoir, qu’elles représentent ses ouvrages), ôtant donc ce ' 


mot de nous, je soutiens que ce n’est pas une imagination, mais 
une certitude. que le monde intelligible a un tel rapport avec le 
.« monde matériel et sensible, qu’il y a, par exemple, un soleil, un 
« cheval, un arbre, intelligible, qui représente un soleil, un cheval, 
« un arbre.» Et il est impossible que cela ne soit pas ainsi. 

Car le monde intelligible n’est autre chose que le monde maté- 
riel et sensible, en tant qu'il est connu de Dieu et qu'il est repré- 
senté dans ses divines idées. Et, par conséquent, il est impossible 
qu’il n’y ait pas un parfait rapport de Pun à l’autre, et que tout ce 
qui est matériellement dans le monde matériel ne soit pas intelli- 
giblement dans le monde intelligible. C’est cela même que l’on doit 
entendre par les idées qu’on admet en Dieu, et qu’on ne peut pas 
my point admettre, dit saint Augustin; puisque pour les nier, il 
faudrait croire que Dieu eût créé le monde sans raison et sans con- 
naissance : de sorte que Platon, ajoute ce saint, a pu être le pre- 
mier qui a donné le nom d’idée à ce que nous devons concevoir 
avoir été en Dieu, lorsqu'il a pris le dessein de créer le monde; 
mais ce qu’il a entendu par ce mot a toujours été reconnu par tous 
ceux qui ont eu une véritable connaissance de Dieu. Or de cela 
même que les idées sont en Dieu la forme et Pexemplaire selon 
lequel il a créé chacun de ses ouvrages, parce qu'il n’y en a aucun, 
pour petit qu’il soit, qu'il n'ait créé avec une connaissance dis- 
tincte de ce qu’il faisait, il faut bien nécessairement qu'il y ait des 
-idées particulières qui lui représentent non-seulement le soleil, un 
cheval, un arbre, mais le plus petit moucheron et le plus petit 
globule de la matière. 

C’est une vérité que l’on ne peut contester. Saint Augustin l’éta- 
blit en plusieurs endroits. Dans la quarante-sixième question des 
quatre-vingt-trois que nous venons de citer, après avoir dit que 
les idées sont les formes, les notions, les raisons selon lesquelles Dieu 
a créé toutes choses, il déclare expressément que chaque chose a 
été créée selon son idée particulière. Le latin exprime mieux sa 
pensée qu’on ne peut faire en français : Quis audeat dicere Deum 
irrationabiliter omnia condidisse ? Quod si rectè dici et credi non 
potest, restat ut omnia ratione sint condita: neceddem ratione homo 
qué equus ; hoc enim absurdum est existimare. Singula igitur pro- 
priis sunt creata rationibus. Has autem rationes ubi arbitrandum 
est esse, nisi in mente Creatoris ? 


e 
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Saint Thomas à son ordinaire a suivi saint Augustin comme son 
maître. 1 fait une question des idées dans la première partie de 
sa Somme. C’est la quinzième qui n’a que trois articles. Il prouve 
dans le premier qu’il y a des idées en Dieu; dans le deuxième qu'il 
y a plusieurs idées, et dans le troisième que chaque chose a son 
idée particulière, et qu’il n’en faut excepter ni la matière ni les 
individus, comme Platon semble l’avoir fait. Mais il est bon de voir 
de quelle sorte il explique dans Part. 2, comment il peut y avoir 
plusieurs idées en Dieu; quoique Pidée soit la méme chose que 
l'essence de Dieu, et que Dieu n’ait qu’une essence; parce que cela 
nous servira à déméler beaucoup les choses que l’auteur de la 
Recherche de la Vérité a fort embrouillées. 

« Il est facile, dit-il, de concevoir en Dieu plusieurs idées, 
« sans que cela répugne à sa simplicité. Il ne faut que considérer 
« que l’idée d’un ouvrage est dans l'esprit de l’ouvrier comme ce 
« qui est conçu (sicut quod intelligitur), et non comme la forme 
« par laquelle il le conçoit (et non sicut species, qué intelligitur, 
« que est forma faciens intellectum actu), c’est-à-dire comme la 
« perception méme qui est la cause formelle, pour parler ainsi, de 
« ce que Pesprit aperçoit actuellement son objet. Car Pidée d’une 
« maison est dans Vesprit de Parchitecte comme une chose qu'il 
« connaît, et à la ressemblance de laquelle il doit faire la maison 
« matérielle qu’il a entrepris de bâtir. Or, il n’est pas contre 
« la simplicité de Pentendement divin qu'il connaisse plusieurs 
« choses, mais ilserait contre sa simplicité qu’il les connút par plu- 
« sieurs perceptions. Et ainsi, il y a plusieurs idées en Dieu comme 
« conçues de Dieu. (Unde plures ideæ sunt in mente divina ut intel- 
« lecte ab tpso.) Et on jugera que cela doit étre ainsi, en considé- 
«rant que Dieu connaît parfaitement sonessence, et que par 
« conséquent il la connaît en toutes les manières qu’elle peut être 
« connue. Or, elle le peut être non-seulement en elle-même, mais 
« aussi en tant qu’elle peut être participée par les créatures, selon 
« quelque sorte de ressemblance. 

« Et chaque créature a sa propre forme ou nature, selon qu’elle 
« participe en quelque chose à la ressemblance de l’essence divine. 
« En tant donc que Dieu connaît son essence, comme imitable par 
« une telle créature, il la connatt comme étant la propre notion 
« ou raison, ou la propre idée, de cette créature. Et ainsi des 
« autres. On doit donc admettre en Dieu plusieurs notions ou rai- 
« sons de plusieurs choses. Et c’est ce qui fait qu’on admet en 
« Dieu plusieurs idées, » 
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Et s’étant objecté « que l’art et la sagesse est aussi bien en Dieu 
« UN principe de connaissance et d’action que l’idée, qu'il ne devait 
« donc point y avoir plusieurs idées, puisqu'il n’y a qu’un art 
« divin, et qu’une sagesse divine, » il répond en ces termes : « Les 
« mots d'art et de sagesse marquent en Dieu ce par quoi Dieu con- 
« naît (quo Deus intelligit), mais le mot d'idée marque ce que Dieu 
« connaît (quod Deus intelligit.) Or Dieu connaît plusieurs choses 
« d’un seul regard, et non-seulement ce qu’elles sont en elles- 
« mémes, mais aussi selon ce qu'elles sont connues : ce qui est 
« connaître les notions et les raisons de plusieurs choses. C’est ce 
« qu’on voit dans un architecte. Car, lorsqu'il a simplement dans 
« son esprit la perception de la forme matérielle d’une maison, on 
« dit alors, qu’il connaît une maison : mais lorsqu'il s’applique a 
« considérer cette maison, en tant qu’elle est dans son esprit, 
« c’est-à-dire qu’il fait une réflexion expresse sur la perception 
« qu'il en a parce qu'il connaît cette maison (ex eo quod intelligit 
« se intelligere eam) cette première perception, qui était aupara- 
« vant id quo intelligitur, devenant par cette réflexion 14 quod 
« intelligitur, on dit alors qu’il a l’idée de cette maison. Or Dieu 
« ne connail pas seulement plusieurs choses par son essence : mais 
« il connaît qu’il connaît plusieurs choses par son essence. Et c’est 
« ce qu’on appelle connaître plusieurs notions des choses, ou qu'il 
« y a dans l’entendement divin plusieurs idées, en tant que con- 
« nues : Vel plures ideas esse in intellectu divino ut intellectas. » 
On voit par la que saint Thomas ne prend pas le mot d'idée si 
généralement que je Pai pris pour toute perception, qui comme 
telle est proprement id quo intelligitur (quoiqu'elle soit aussi en 
quelque sorte id quod intelligitur par la réflexion virtuelle qui lui 
est essentielle), mais qu'il le restreint à la perception, qui par une 
réflexion expresse sur notre connaissance est devenue plus parti- 
culièrement id quod intelligitur. Et c’est ce qui revient à ce que 
j'ai dit dans le chap. v1, pour expliquer ce que c’était proprement 
que de voir les propriétés des choses dans leur idée. Si ce n’est 
qu'alors, c’est seulement une idée spéculative : au lieu que celle 
qu’a un architecte d'une maison qu'il veut bâtir, et qu'il considère 
souvent dans son esprit par une connaissance réfléchie sur la pre- 
mière perception qu’il s’en est formée, est une idée pratique, qui 
est la même chose que la cause exemplaire. Mais on ne voit en 
tout cela ni trace ni vestige de ces étres représentatifs, qui précè- 
dent toutes les perceptions, et que l’on s'imagine qui sont néces- 
saires à notre esprit afin qu’il en puisse avoir, 
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Et ce qui est encore plus considérable est, que ce saint recon- 
naît que Dieu voit par une seule et unique vue toutes les choses, et 
selon ce qu'elles sont en son entendement divin, et selon ce qu’elles 
sont en elles-mêmes : Deus uno intellectu intelligit multa ; et non 
solum secundum quod in seipsis sunt, sed etiam secundum quod 
intellecta sunt. Et il paraît qu’il regarde la première sorte de per- 
ception comme une preuve de la seconde. D’où il s’ensuit que les 
choses sont objectivement en Dieu telles qu’elles sont en elles- 
mêmes ; et que par conséquent une chose peut être objectivement 
en Dieu, c’est-à-dire être connue de Dieu, sans qu’elle y soit for- 
mellement. Car un crapaud, une chenille, une araignée, sont objec- 
tivement en Dieu, puisqu'il les connaît, quoique l’on ne puisse dire 
qu’il y ait en Dieu formellement des crapauds, des chenilles, des 
araignées. Et néanmoins nous allons voir que c’est, pour n’avoir 
pas bien distingué ces choses, que l’auteur de la Recherche de la 
Vérité argumente encore très souvent à dicto secundum quid ad- 
dictum simpliciter, en raisonnant presque toujours en cette ma- 
nière : Dieu connaît une telle chose : or Dieu ne connaît rien que 
dans lui-méme : donc une telle chose est en Dieu. Car être en Dieu 
se peut entendre dans cette conclusion ou objectivement, ou for- 
mellement. Si l’on entend formellement, c’est le sophisme que je 
viens de marquer, à dicto secundum quid ad dictum simpliciter. 
Car-il ne s'ensuit pas qu’une pierre soit formellement dans mon 
esprit, parce que je la connais, mais il s’ensuit seulement qu’élle y 
est objectivement. Et si ce n’est que cela que l’on entend quand on 
conclut : Donc une telle chose est en Dieu, c’est-à-dire quelle y est 
objectivement, c’est badiner que de raisonner de la sorte. Car c’est 
ne conclure que ce qui est déjà dans la majeure : n’y ayant point 
de différence entre dire que Dieu connaît une telle chose, et qu’une 
telle chose est objectivement en Dieu. 


CHAPITRE XIV. 


Seconde maniére.de voir les choses en Dieu, qui est de les voir dans une éfendue 
intelligibie infinie, que Dieu renferme, Que ce que l’on dit sur cela, ou est tout- 
à-fait indigne de Dieu, ou se contredit manifestement. 


Nous venons de voir que l’auteur de la Recherche de la Vérité, 
demeurant toujours ferme dans la pensée que nous voyons toutes 
choses en Dieu, a varié dans l’explication de la manière dont cela 
se fait. Car, ayant cru d’abord que nous voyons chaque chose par 
l’idée particulière qu’elle a en Dieu, il a depuis changé de senti- 
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ment, en déclarant (p, 548) « qu’il n’a pas prétendu (il devait 
« plutôt dire qu'il ne prétend plus) qu'il y eût en Dieu certaines 
« idées particulières, qui représentassent chaque corps en parti- 
« culier ; mais que nous voyons toutes choses en Dieu par l’ap- 
« plication que Dieu fait à notre esprit de l'étendue intelligible 
« infinie en mille manières différentes. » 

C'est donc ce qui reste à examiner si cette seconde manière de 
voir les choses en Dieu, qui est de les voir dans une étendue intel- 
ligtble infinie, que Dieu renferme, est plus vraisemblable que l’autre. 

Mais, pour en pouvoir bien juger, il faut l’écouter lui-même 
expliquer comment il prétend que cela se fait. Et il faut remarquer 
avant toutes choses que ce qui Pa fait entrer dans cette nouvelle 
pensée est une objection qu’on lui a faite en ces termes. 

« OBJECTION. (a) Il n’y a rien en Dieu de mobile, il n’y a rien 

« de figuré. S’il y a un soleil dans le monde intelligible, ce soleil est 

« toujours égal à lui-même ; et le soleil visible paraît plus grand, 

« lorsqu’il est proche de horizon, que lorsqu’il en est fort éloigné : 
« donc ce n’est pas ce soleil intelligible que l’on voit. Il en est de 
« même des autres créatures : donc on ne voit point en Dieu les 

« ouvrages de Dieu. » Et voici comment il y répond : 

« Pour répondre à tout ceci, il suffit de considérer que Dieu 

« renferme en lui-même une étendue intelligible infinie ; car Dieu 

« connaît l’étendue, puisqu'il Pa faite, et il ne la peut connaître 

« qu’en lui-même. Ainsi, comme l'esprit peut apercevoir une par- 
« tie de cette étendue intelligible que Dieu renferme, il est certain 

« qu’il peut apercevoir en Dieu toutes les figures ; car toute éten- 

« due intelligible finie est nécessairement une figure intelligible, 
« puisque la figure n’est que le terme de l’étendue. De plus, cette 

« figure d’étendue intelligible et générale devient sensible et par- 
« ticulière par la couleur, ou par quelque autre qualité sensible que 
« l'âme y attache; car l’âme répand presque toujours la sensation 

« sur l’idée qui la frappe vivement. Ainsi il n’est point nécessaire 
« qu’il y ait en Dieu de corps sensibles, ou de figures dans Péten- 

« due intelligible, afin que l’on en voie en Dieu, ou afin que Dieu 

« en voie, quoiqu'il ne considère que lui-même. Si l’on conçoit 

« aussi qu’une figure d’étendue intelligible, rendue sensible par la 

« couleur, soit prise successivement des différentes parties de cette 

« étendue infinie , ou si l’on conçoit qu’une figure d’étendue intel- 
« ligible puisse tourner sur son centre, ou s’approcher successive- 


(a) Page 547. 
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« ment d’une autre, on aperçoit le mouvement d’une figure sen- 
« sible ou intelligible, sans qu’il y ait même de mouvement dans 
« l'étendue intelligible. Car Dieu ne voit point le mouvement des 
« corps dans sa substance ou dans Pidée qu'il en a lui-même; 
« mais seulement par la connaissance qu’il a de ses volontés à leur 
« égard. Il ne voit même leur existence que par cette voie, parce 
« qu’il n’y a que sa volonté qui donne l'être à toutes choses. Les 
« volontés de Dieu ne changent rien dans sa substance : elles ne 
« la meuvent pas. Peut-être que l’étendue intelligible est immobile 
« en tout sens, même intelligiblement. Mais, quoique nous voyons 
« cette étendue intelligible, immobile ou non, elle nous paraît 
« mobile, à á cause du sentiment de couleur, ou de Pimage confuse 
« qui reste après le sentiment, laquelle nous attachons successi- 
« vement à diverses parties de Pétendue intelligible qui nous sert 
« didée, lorsque nous voyons ou que nous imaginons le mouve- 
« ment de quelque corps : on peut comprendre par les choses que 
« je viens de dire, pourquoi on peut voir le soleil intelligible, 
« tantót grand et tantót petit, quoiqu'il soit toujours le méme á 
« Pégard de Dieu. Car il suffit pour cela que nous voyons, tantôt 
« une plus grande partie de l’étendue intelligible, et tantôt une 
« plus petite, et que nous ayons un sentiment vif de lumière pour 
« attacher à cette partie d’étendue. Or, comme les parties de l’éten- 
« due intelligible sont toutes de même nature, elles peuvent toutes 
« représenter quelque corps que ce soit. » 

Je ne sais, Monsieur, que vous dire d’un tel discours : j’en suis 
effrayé. Car je trouve qu’il enferme tant de brouilleries et de con- 
tradictions, que toute ma peine sera d'en déméler les équivoques, 
et d’en découvrir les paralogismes. 


I. Pai déjà ruiné par avance celui qui en est le principal fonde- 
ment, en faisant voir en quel sens on peut dire que ce que Dieu 
connaît est en Dieu. Car tout ce discours roule sur cette étrange 
hypothèse : que « Dieu renferme en lui-même une étendue intel- 
«ligible infinie.» Et toute la preuve qu'il en apporte est que 
« Dieu connaît l’étendue, puisqw’il Pa faite, et qu'il ne la peut con- 
« naître qu’en lui-même. » Il n’y a rien qu’on ne mette en Dieu 
par un semblable raisonnement, puisque j'aurai autant de sujet 
de dire : « Dieu renferme en lui-même des millions de mouche- 
«rons ct de puces intelligibles ; car il les connaît puisqu "il les a 
«faits. » Et il ne les peut connaître qu'en lui-méme. 


II. Mais tous ces arguments sont de purs sophismes, car de 
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cette majeure : « Dieu connaît tout en lui-même,» on n'en peut 
rien conclure qu’en cette manière : 

Or Dieu connaît l'étendue, les moucherons, les puces, les cra- 
pauds et toutes les autres créatures : 

Donc il connaît toutes choses en lui-même. 

Mais c’est un manifeste paralogisme que d’en conclure absolu- 
ment : 

Donc toutes choses sont en Dieu étendues, moucherons, puces, 
crapauds, et il les renferme en lui-même. 


III. Pour en tirer cette dernière conclusion, comme fait l’auteur 
de la Recherche de la Vérité au regard de l’étendue, il faudrait 
que la majeure fat: «Dieu ne connaît que ce qui est en lui;» 
mais c’est ce qui ne se peut dire sans erreur; car Dieu connaît et 
ce qui est en lui et ce qui est hors de lui, puisqu’il se connaît soi- 
même, et qu'il connaît aussi les créatures qu'il a produites au 
dehors. Saint Thomas en fait un article de sa Somme, première 
partie, question xIv, article 5 ; Utrum Deus cognoscat alia à se; 
et il conclut « qu’il est nécessaire que Dieu connaisse autre chose 
« que lui-même ; car il ne pourrait pas se connaître parfaitement, 
« s’il ne connaissait à quoi sa puissance s'étend. Or elle s’étend à 
« beaucoup de choses hors de lui, puisqu'il en est la cause. Et de 
« plus, Pessence de la première cause, qui est Dieu, est d’être Pin- 
« telligence même, ipsum intelligere : donc les effets, qui sont en 
« Dieu comme dans leur cause, sont nécessairement en lui en la 
« manière que le doit être ce qui est dans une intelligence , c’est- 
«à-dire qu’ils en sont connus. » 


Il explique ensuite de quelle maniére Dieu voit les choses qui 
sont hors de lui, et en quoi diffère la vue qu’il a de lui-même de 
«celle qu'il a des créatures : c'est qu'il se voit, dit-il, en lui- 
« même, parce qu'il se voit par son essence ; mais il voit les choses 
« qui sont différentes de lui, c’est-à-dire les créatures, non en elles- 
«mêmes, mais en lui-même, en tant que son essence contient la 
« ressemblance de toutes les choses auxquelles il a donné Pétre. » 

Et sur ce qu’il s’était objecté cette parole de saint Augustin : 
Deus extra seipsum nihil intuetur, il dit que cela ne se doit point 
entendre en ce sens que Dieu ne voie rien de ce qui est hors de lui, 
mais seulement qu’il ne voit qu’en lui-même ce qu'il voit qui est hors 
de lui. Et en effet, ce que dit saint Augustin en Pendroit cité dans la 
première objection de saint Thomas, qui est la quarante-sixième 
question des quatre-vingt-trois, n’a garde de signifier que « Dieu 
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«ne voit point ce qui est hors de lui» (d’où il semblerait qu’on 
aurait lieu de conclure, comme fait notre ami, qu’il faut qu’une 
chose soit en Dieu, puisqu’il la connaît}, puisqu'il dit seulement 
que Dieu n’a point cherché hors de lui des exemplaires qu'il ait eu 
besoin de voir pour faire toutes les choses qu’il a créées : Non 
enim extra se quicquam positum intuebatur, ut secundum td con- 
stitueret quod constituebat ; nam hoc opinari sacrilegium est. 

Saint Thomas pousse encore cela plus avant dans Particle sui- 
vant; car il y réfute comme une erreur l’opinion de ceux qui 
disaient que Dieu ne connatt les créatures que selon la notion gé- 
nérale d’étres , et non selon ce que chacune est en elle-même, et 
en tant qu’elles sont différentes les unes des autres. Et il soutient 
que, quoiqu’il les connaisse dans soi et par son essence, il les con- 
naît néanmoins chacune par une connaissance particulière, parce 
que Pessence divine a tout ce que chacune a de perfection, et 
quelque chose de plus infiniment, Cum essentia Dei habeat in se 
quicquid perfectionis habet essentia cujuscumque rei alterius, et 
adhuc amplius, Deus in se ipso potest omnia propria cognitione 
cognoscere. 

Kt dans la réponse a la premiére objection il découvre Villusion 
où notre ami tombe presque toujours dans cette matière. C’est qu’il 
regarde ordinairement comme deux choses opposées : « Connaître 
« les choses selon l'être intelligible qu’elles ont dans l’entendement 
«de celui qui les connaît ;» et «les connaître selon ce qu’elles 
« sont en elles-mêmes, et hors de Pentendement. » Mais ce saint 
montre fort bien que cela est si peu opposé, que ce dernier est une 
suite du premier. Car, quoique quelqu'un connaisse un objet selon 
Pétre intelligible qu'il a dans Pentendement, cela n'empêche pas 
qu'il ne le connaisse en même temps selon ce qu’il est hors de 
Fentendement. Ainsi je connais une pierre selon l’être intelligible 
qu’elle a dans mon entendement, quand je connais que je la con- 
nais ; et néanmoins je connais en même temps cette pierre selon 
ce qu’elle est en elle-même et selon sa propre nature. Et comme il 
ne dit tout cela que pour expliquer comment Dieu ne laisse pas de 
voir les créatures en elles-mêmes et d’une connaissance propre, 
quoiqu'il les voie dans son essence, on peut juger de lá si c’est 
parler en théologien que de dire, comme notre ami en la page 498 : 
« Dieu voit qu'il y a des espaces entre les corps qu'il a créés ; mais 
«il ne voit pas ces corps ni ces espaces par eux-mêmes. Il ne les 
«peut voir que par des corps et par des espaces intelligibles. » Il 
y a dans ces paroles quelque chose de mystérieux qui les a pu 
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faire recevoir avec respect par beaucoup de gens. Mais ces mys- 
tères disparaîtront sitôt qu’on aura donné la vraie notion au mot 
d’intelligible, et qu’on ne Paura pas laissé dans une obscurité qui 
fait, ou qu’on ne conçoit rien distinctement , ou que l’on conçoit 
toute autre chose que ce qu’on devrait concevoir, quand on lit 
ces grands mots : corps intelligibles , espaces intelligibles , soleil 
intelligible, étendue intelligible. Car un soleil intelligible n’est 
autre chose, selon ce que nous venons de voir dans saint Thomas, 
que le soleil matériel selon ce qu'il est dans Pentendement de 
celui qui le connaît : Secundum esse quod habet in cognoscente; ce 
qui n’a garde d’étre opposé a ce qu’il est en lui-méme, surtout au 
regard de Dieu ; puisque la connaissance de Dieu étant tras par- 
faite, il ne peut connaître chaque chose que selon ce qu’elle est 
véritablement en elle-même. Il les connaît donc, comme dit le 
même saint, et secundum esse intelligibile quod habent in cognos- 
cente, et secundum esse quod habent extra cognoscentem. 1l n’est 
donc pas vrai que Dieu ne voie les espaces entre les corps qu’il a 
créés que par des corps et par des espaces intelligibles,. et qu’il ne 
puisse voir ces corps et ces espaces par eux-mêmes, à moins que 
ce par eux-mémes ne soit une équivoque qui détourne Pesprit à 
un sens dont il ne s’agit point. Car, si par eux-mêmes se rapporte 
ad rationem cognoscendi, Dieu ne voit pas les corps par eux- 
mêmes, parce qu’il les voit dans son essence, et que son essence 
est ce qui les lui fait connaître. Mais si par eux-mémes se rapporte 
ad rem cognitam, Dieu voit les corps par eux-mêmes, puisqu'il les 
voit selon ce qu’ils sont en eux-mêmes, et dans leur propre na- 
ture, et non-seulement selon Pétre intelligible qu’ils ont dans 
l’entendement divin. Et par conséquent ce dernier sens de par 
eux-mêmes étant le seul qui puisse regarder l’engagement où il 
s’était mis de prouver « que Dieu voit qu’il y a des espaces qu’il 
« a créés ; mais qu'il ne les voit que par des espaces intelligibles, » 
il est plus clair que le jour que cette proposition est insoutenable 
en bonne théologie, puisqu’en Dieu les espaces intelligibles ne sont 
autre chose que les espaces réels et matériels qu’il a mis entre les 
corps qu’il a créés, en tant qu’ils sont connus de Dieu ; et que par 
conséquent il est impossible que Dieu voie ces espaces intelligibles 
qu'il ne voie en même temps les espaces réels et matériels qu’il a 
mis entre ces corps : bien loin que la connaissance des premiers 
l'empêche de connaître les derniers. 


TV. De bonne foi je ne saurais deviner ce qu’il a voulu que nous 
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entendissions par cette étendue intelligible infinie, dans laquelle il 
prétend maintenant que nous voyons toutes choses; car il en dit 
des choses si contradictoires, qu'il me serait aussi difficile de m'en 
former une notion distincte sur ce qu’il en dit que de comprendre 
une montagne sans vallée. C’est une créature, el ce n’est pas une 
créature. Elle est Dieu, et elle n’est pas Dieu. Elle est divisible, et 
elle n’est pas divisible. Elle n’est pas seulement éminemment en 
Dieu, mais elle y est formellement. Et elle n’y est qu’éminemment 
et non pas formellement. 

C’est une créature, puisque c’est l’étendue que Dieu a faite. Et 
c'est l’étendue que Dieu a faite, puisqu’il prouve par là que Dieu la 
connaît, « Dieu, dit-il, renferme en lui-même une étendue intelli- 
« gible infinie. Car Dieu connaît Pétendue, puisqu’il Pa faite, et il 
« ne la peut connaître qu’en lui-même. » 

Et ce n’est pas une créature, puisque si cela était, en voyant 
les choses dans cette étendue intelligible infinie nous ne les verrions 
que dans une créature, et son dessein est de montrer que nous les 
voyons en Dieu. 

Et par là il faut qu’elle soit Dieu. Mais elle ne saurait être Dieu 
ni un attribut de Dieu, par les mêmes raisons par lesquelles cet 
auteur prouve en la page 546 «que l’âme ne renferme pas l’éten- 
« due intelligible, comme une de ses manières d’être.» Car il ne 
faut que les appliquer à Dieu pour voir sans peine qu’elles sont 
bien plus fortes pour exclure Pétendue intelligible de la nature de 
Dieu, que pour Pexclure de celle de notre âme, ou, pour mieux 
dire, selon la vraie notion de l'étendue intelligible que j'ai marquée 
dans le chapitre précédent, ces raisons ne prouvent point que 
l'étendue intelligible ne soit pas dans notre âme ; et selon la notion 
confuse de cet auteur, si elles prouvent que l'étendue intelligible 
n’est pas dans notre âme, elles prouvent aussi qu’elle n’est pas en 
Dieu. Je commencerai par faire voir le premier. 


« On aperçoit, dit-il, cette étendue intelligible seule sans penser 
« à autre chose, et l’on ne peut concevoir les manières d’être, sans 
« apercevoir le sujet dont elles sont manières. » 

Réponse. Je nie Pantécédent. Car l'étendue intelligible, prise 
pour la perception de l’étendue, ne Saurait se concevoir sans que 
Pon conçoive en même temps l’esprit qui l’aperçoit. 

« On aperçoit cette étendue intelligible, sans penser à son esprit.» 


Réponse. C’est ce que je nie encore pour la raison que je viens de 
dire, Car on ne peut penser à l’étendue intelligible, sans penser à 
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quelque esprit de qui elle est aperçue, puisque c’est cela même 
qui la fait appeler intelligible. 


« Cette étendue intelligible étant bornée, fait quelque figure, 
« et les bornes de l'esprit ne peuvent se figurer. » 


Réponse. Elle fait une figure intelligible, qui peut être aussi 
aisément dans notre esprit que Pétendue intelligible, c’est-à-dire 
que l’une et l’autre y est objectivement. 


« Cette étendue intelligible ayant des parties se peut diviser, 
« et l’on ne voit rien en l’âme qui soit divisible. » 


Réponse. Je réponds qu’il n’y a rien en notre âme qui soit 
formellement divisible; mais elle ne saurait connaître l’étendue, 
que Pétendue avec toutes ses propriétés, la divisibilité, la mobi- 
lité, etc., ne soient en elle intelligiblement, c’est-à-dire objecti- 
vement, et ainsi, de ce qu’elle est indivisible par sa nature, il ne 
s'ensuit nullement qu’elle ne puisse renfermer en soi l’étendue 
intelligible, quoique l’étendue ne se puisse concevoir que divisible. 

Que si c’est dans un autre sens que cet auteur prend le mot 
d’étendue intelligible, je soutiens que ces mêmes raisons doivent 
prouver que Pétendue intelligible infinie ne peut étre Dieu, 
c’est-à-dire être un attribut de Dieu. i ne faut pour cela que les 
reprendre. 


« On aperçoit, dit-il, cette étendue intelligible seule sans penser 
« à autre chose, et l’on ne peut concevoir les manières d’être 
« sans apercevoir le sujet ou l’être dont elles sout les manières. » 


Mais on peut encore moins concevoir l’attribut d’un être sans 
apercevoir Pétre dont il est attribut. Donc, si Dieu renfermait en 
lui-même l'étendue intelligible comme un de ses attributs, on ne 
la pourrait concevoir sans concevoir Dieu ; or on la peut concevoir 
sans penser à autre chose, donc elle n’est pas renfermée en Dieu 
comme un de ses attributs. 


« On aperçoit cette étendue intelkgible sans penser à son esprit.» 


On l’aperçoit aussi sans penser à Dieu; car il est certain que 
les épicuriens et les gassendistes ne pensent point à Dieu quand 
ils conçoivent l’espace où se promènent leurs atomes, comme une 
étendue intelligible infinie. 


« On ne peut même concevoir que cette étendue intelligible 


puisse être la manière de son esprit. » 
7 24 
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On ne peut encore moins concevoir qu'elle puisse être Dieu, ou 
un attribut de Dieu. 


« Cette étendue intelligible étant bornée fait quelque figure, et 
« les bornes de Pesprit ne peuvent le figurer. » 


Cela est encore plus fort au regard de Dieu; car on ne peut 
concevoir de bornes en Dieu, et quand on en feindrait, il est encore 
plus certain qu’elles ne pourraient le figurer. 


« Cette étendue intelligible, ayant des parties, se peut diviser, 
« et Pon ne voit rien en l’âme qui soit divisible. » 


Et n'est-il pas encore plus clair qu’il n’y a rien en Dieu qui soit 
divisible : Donc, s’il croit avoir droit de conclure par toutes ces 
raisons que l’étendue intelligible ne saurait étre une manière d'étre 
de notre esprit, combien en a-t-on plus de conclure aussi qu’elle 
ne peut être Dieu ni un attribut de Dieu. 

Et il ne faut pas s’imaginer que la qualité d’infinie, qu’il donne 
à cette étendue intelligible, la rende moins indigne d’être admise 
en Dieu. L’infinité, qui convient à Dieu, n’a nul rapport à Pinfi- 
nité que Pon peut concevoir dans Pétendue; et bien loin que cette 
dernière soit contenue dans l’idée de Pétre parfait, cette idée ne 
Pexclut pas moins nécessairement qu’elle enferme nécessairement 
la première. Car plus une étendue est vaste, quand ce serait jus- 
qu’à l'infini, plus elle a de parties réellement distinctes les unes 
des autres, ce qui répugne manifestement à la simplicité de Dieu, 
qui est un des principaux attributs de l’être parfait. Mais Pin- 
finité, qui convient à Dieu, n’a garde de rien avoir qui répugne à 
cette idée, puisque c’est au contraire la première chose que l’on 
y voit que l’être même, la plénitude de l’être, l’être sans bornes, 
et par conséquent infini. 

Il se trouve aussi que cette étendue intelligible infinie est divi- 
sible et non divisible. Elle est divisible, parce que ce qui fait 
essentiellement la divisibilité de l’étendue n’est pas que l’une de 
ses parties soit actuellement séparée de l’autre, mais il suffit pour 


, Cela qu’une partie soit hors de l’autre, et ne soit pas l’autre. Or 
: Pon nous vient de dire « qu’une figure d’étendue intelligible peut 


« être prise successivement des différentes parties de cette 
« étendue infinie; on la conçoit donc comme divisible. Mais 
étant Dieu, comme elle le doit être, afin que ce soit voir les 
choses en Dieu que de les voir dans cette étendue, elle ne saurait 
être divisible, selon cet auteur, puisqu'il est si certain, selon lui, 
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que Dieu n’est pas divisible, que dans la page 494, c’est une des 
choses sur lesquelles il dit que personne n’hésite à répondre: 
« Car qui hésite, dit-il, à répondre lorsqu'on lui demande si Dieu 
« est sage, juste, puissant; s’il est ou n’est pas triangulaire, divi- 
« sible, mobile? » 


V. Mais ce qui est de plus embarrassant est de savoir si cette 
étendue intelligible infinie, laquelle il prétend qui est en Dieu, 
puisqu’il dit que Dieu la renferme, y est formellement ou seule- 
ment éminemment. Cette distinction est nécessaire pour expliquer 
comment les effets sont dans leurs causes. Il y en a qui croient 
que chaque plante est dans le germe d’où elle sort selon ses 
parties, mais plus petites à proportion, et cet auteur s’est déclaré 
pour ce sentiment dans le chap. vi du liv. 1. Si cela est, on peut 
dire que chaque plante est formellement dans le germe qui la pro- 
duit. Mais il n’en est pas ainsi des créatures à l’égard de Dieu; 
elles doivent être en lui comme dans leur cause, mais elles n’y 
peuvent pas être formellement, car tout ce qu’elles ont d’être et 
de perfection est borné, et par lá est imparfait. Or il n’y a rien d’im- 
parfait en Dieu; la matière surtout est nécessairement par sa 
nature divisible et figurée, et il n’y a rien en Dieu qui soit divi- 
sible ou figuré, comme dit notre auteur, page 200. Ainsi les créa- 
tures devant être en Dieu comme dans leur cause, et n’y pouvant 
être formellement, on a été obligé de chercher un mot pour mar- 
quer la manière dont elles y étaient, et on n’en a point trouvé de 
plus propre que de dire qu’elles y étaient éminemment, c’est-a- 
dire d’une manière plus noble qu’elles ne sont en elles-mêmes, 
et qui est dégagée de toutes les imperfections qui sont insépara- 
blement attachées à leur condition de créatures, quand on les 
compare à la perfection infinie du souverain Être. M. Descartes, 
qui n’était pas homme à se servir d’une distinction de l’école s’il 
ne Pavait jugée bien fondée, se sert de celle-ci en plusieurs en- 
droits de ses ouvrages, et surtout dans la réponse aux secondes 
objections, où il devait parler avec plus d’exactitude, puisqu'il y 
entreprend de prouver par la méthode des géomètres l’existence 
de Dieu et la distinction réelle de notre âme d’avec notre corps. 
L'auteur de la Recherche de la Vérité ne se sert pas de ces mêmes 
mots, mais il s’explique en des termes qui reviennent au même 
sens, lorsqu'il dit que « Dieu est tout être parce qu’il est infini, 
« et qu’il comprend tout, mais qu’il n’est aucun être en particu- 
« lier. » D’où il conclut qu'encore que nous voyons toutes choses 
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en Dieu (à ce qu’il s’est imaginé) « néanmoins nous ne voyons pas 
« Dieu, parce que ce que nous voyons n’est qu’un ou plusieurs 
« êtres, et que nous ne comprenons point cette simplicité parfaite 
« de Dieu, qui renferme tous les êtres. » A quoi se rapporte ce 
qu’il avait dit auparavant en la page 198 : «Que toutes les 
« créatures, même les plus terrestres et les plus matérielles, sont 
«en Dieu, quoique d’une manière toute spirituelle et que nous ne 
« pouvons comprendre. » 

Mais on est bien empêché de savoir en laquelle de ces deux 
manières il a prétendu que Dieu renferme en lui-même cette 
étendue intelligible infinie, dans laquelle il veut que nous voyons 
toutes choses. On voudrait bien que ce ne fût qu’éminemment, car 
cela pourrait ne rien marquer qui ne fût digne de Dieu; on serait 
seulement en peine de deviner pourquoi tous les corps que Dieu a 
créés, et que nous avons besoin de voir, étant éminemment en 
Dieu, à plus juste titre que cette étendue intelligible infinie, il 
n’aurait pas plutôt dit que chacun de ces corps étant éminemment 
en Dieu, c’est là où nous les voyons, que de dire que nous les voyons 
tous dans cette étendue intelligible infinie, s’il avait cru qu’elle 
n’était, aussi bien que tous les corps particuliers, qu'eminemment 
en Dieu. C’est déjà une raison qui fait croire qu’il a pensé qu’elle 
y était formellement, et non-seulement éminemment, mais que 
cela était suffisamment adouci par le mot d’intelligible, auquel 
je ne vois pas qu’on puisse donner aucun bon sens en cet endroit-là. 
. Mais cela paraît encore en ce que rien ne peut manquer qu’une 
chose est formellement étendue, et non-seulement éminemment, 
que quand on y met ce en quoi consiste le plus Pimperfection de 
Pétendue, qui est d’avoir des parties distinctes réellement les 
unes des autres; de sorte qu’on y en peut prendre d’autres plus 
petites et d’autres plus grandes. Or c'est ce qu’il dit de son 
étendue intelligible infinie, comme nous avons déjà vu dans l’en- 
droit que nous avons rapporté. 

C’en est une autre de ce qu’il oppose l'étendue aux COrps sen- 
sibles et au mouvement, et qu’il ne veut pas que les corps sen- 
sibles, ni le mouvement même intelligible, soient en Dieu en la 
même manière qu'il s’est imaginé que cette étendue y était. Cela 
est exprès pour les corps sensibles; car dans la même page où il 
dit que Dieu renferme l’étendue, il dit qu'il n'y a point en Dieu 
de corps sensibles, et qu’il n’est point hécessaire qu’il y en ait 
afin qu’on en voie en Dieu. Et pour le mouvement, voici ce qu’il 
en dit au même endroit ; « On peut, dit-il, apercevoir le mouvement 
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« d’une figure sensible, sans qu’il y ait même de mouvement 
« dans l'étendue intelligible; car Dieu ne voit point le mouvement 
« des corps dans sa substance ou dans l’idée qu’il en a enlui-méme, 
« mais seulement par la connaissance qu’il a de ses volontés; il ne 
« voit même leur existence que par cette voie, parce qu’il n’y a 
« que sa volonté qui donne l’être à toutes choses. Les volontés de 
« Dieu ne changent rien dans sa substance; elles ne la meuvent 
« pas. Peut-être que l'étendue intelligible est immobile en tout 
« sens, même intelligiblement. » 

Je n’entends rien à tout cela et je n’y trouve pas un mot de vrai. 
S'il n’y a point de mouvement dans l’étendue intelligible, on peut 
bien voir le mouvement par une perception qu’on a d’ailleurs, 
mais il est impossible qu’on le voie dans cette étendue. | 

La preuve qu’on en apporte, prise de la science de Dieu à l’égard 
du mouvement, est une fausse supposition. Dieu voit toutes choses 
dans son essence, et soi-même et les créatures, et par conséquent 
il y voit le mouvement aussi bien que l’étendue. 

Il n’est pas moins certain qu’il voit le mouvement par Pidée 
qu’il en a lui-même. Car, comme nous l’avons déjà montré, il n’a 
rien fait dont il n’edt l’idée : or, il a créé la matière en mouvement, 
sans quoi elle n’aurait été qu’une masse informe, dont il n’aurait 
pu faire aucun de ses ouvrages : il a donc nécessairement l’idée de 
la matière en mouvement, non-seulement parce qu’il l’a créée 
dans cet état, mais encore parce qu’il la conserve toujours dans le 
même état; puisque c’est immédiatement par lui-même qu’il con- 
serve la même quantité de mouvement dans le monde, en la fai- 
sant passer continuellement d’un corps dans un autre. Il est donc 
impossible qu'il n’ait pas en lui-même l’idée du mouvement, 
puisqu'il ne fait rien dont il n’ait l’idée, comme je Pai montré 
ci-dessus par saint Augustin et par saint Thomas. 

Il n’est pas vrai, selon cet auteur même, que Dieu ne connaisse 
les mouvements que pdr la connaissance de ses volontés, qui les 
produisent. Car il suppose, dans son Traité de la nature et de la 
grâce, discours I, $ 13, « que Dieu découvrant dans les trésors 
« infinis de sa sagesse une infinité de mondes possibles, comme 
« des suites nécessaires des lois des mouvements qu’il pouvait 

« établir, s’est déterminé à créer celui qui aurait pu se produire 

« etse conserver par les voies les plus simples. » Il a donc connu les 

lois des mouvements dans les trésors infinis de sa sagesse, avant 

que de les connaitre dans ses volontés, puisque c’était avant qu’il 

ge fût déterminé à créer le monde. Or, il ne pouvait pas connaître 
24, 
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les lois des mouvements, sans connaître les mouvements. Il n'est 
donc pas vrai que ce n’est que dans la volonté qu'il a eue de pro- 
duire les mouvements, qu’il connaît les mouvements. 

Je ne puis aussi deviner pourquoi il dit queles volontés de Dieu 
ne changent rien dans sa substance, et qu’elles ne la meuvent 
pas. Est-ce que si Dieu connaissait les mouvements par son 
essence ou substance, et non-seulement par ses volontés, il serait 
à craindre que sa substance n’en fut changée? Et pourquoi donc 
ne pense-t-on pas aussi que, si Dieu connaît létendue par son 
essence, et non-seulement par sa volonté, il soit à craindre que 
son essence ne soit étendue, ce qui n’est pas moins contraire à la 
nature de l'être infiniment parfait, que si elle était en mouvement. 
Je ne vois donc pas pourquoi l’étendue en repos et immobile lui 
paraît plus digne d’être admise en Dieu que l’étendue en mouve- 
ment ou mobile. C’est assurément qu’il n’a pas assez consulté la 
vaste et immense idée de l’étre infiniment parfait, quand il en a eu 
ces pensées. 

Mais ce qui me semble plus considérable , c’est qu’il paraît par 
là qu’il veut que, pourvu que son éfendue intelligible infinie soit 
immobile, elle puisse être en Dieu d’une manière en laquelle P'é- 
tendue mobile et en mouvement n’y peut pas être non plus que les 
corps sensibles qu’il dit aussi n’être pas en Dieu. Or, il ne peut 
avoir nié que l’étendue mobile et en mouvement, aussi bien que 
les corps sensibles, ne soient en Dieu éminemment, c’est-à-dire 
de cette manière toute spirituelle, et dégagée de toutes les imper- 
fections qui ne peuvent manquer de se trouver dans les créatures, 
selon laquelle il avoue en un autre endroit que les choses les plus 
matérielles et les plus terrestres sont en Dieu. 11 faut donc, ou qu’il 
se soit contredit, ou qu'il ait prétendu que l'étendue intelligible 
infinie n’était pas seulement en Dieu éminemment, mais qu’elle y 
était aussi formellement : ou bien qu’il ait mis hors de Dieu cette 
étendue intelligible infinie, comme Aristotesa cru que Platon y avait 
mis ses idées!?, n’ayant pas assez pris garde que c'était en Dieu, 
et non pas hors de Dieu, qu'il la devait mettre, puisqu'il n’y avait 
eu recours que faute d’autre meilleur moyen de nous faire voir 
toutes choses en Dieu. Quoi qu’il en soit, on ne peut guère faire 
concevoir plus grossièrement une étendue formelle en ce qui est 
de l'étendue, qu’il fait celle-là quoiqu’il la nomme intelligible. Il 
est seulement vrai qu’il en a voulu ôter, je ne sais pourquoi, une 
des principales propriétés de l’étendue que Dieu a créée, qui est la 
mobilité, et qu’il lui a plu la considérer comme l’espace de gas- 
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sendistes qu’ils veulent aussi qui soit immobile. Mais je ne vois 
pas, comme je le viens de montrer, que cela la rende plus capable 
d’être admise en Dieu; et je m’en vas faire voir, dans le chapitre 
suivant, que cela la rend beaucoup plus incapable de nous servir 
d’éire représentatif pour y voir tous les corps et tous les nombres15. 


CHAPITRE XV. 


Que l’étendue intelligible infinie ne nous saurait être un moyen de voir les choses 
que nous ne connaissons pas et que nous voudrions connaître. 


On vient de voir, dans l’article précédent, que rien n’est plus 
inintelligible que cette étendue intelligible infinie, que cet auteur a 
inventée pour nous donner moyen de voir les choses en Dieu, 
s’étant persuadé, sur de faux principes, que nous ne pouvions voir 
autrement aucun des objets qui sont hors de nous. 

Mais, ce qui n'est pas moins étrange, est qu'il ait si mal rencon- 
tré dans ce prétendu moyen de voir les choses en Dieu, qu’en lui 
accordant tout ce qu’il suppose, il est impossible que cette étendue 
intelligible infinie, dans laquelle 1l prétend que nous devons voir 
toutes choses, nous soit un moyen d’en voir aucune de toutes 
celles que nous ne connaîtrions pas, et que nous voudrions con- * 
naître. | 

Je commence par les nombres; car il les met entre les trois 
choses que nous ne voyons qu’en Dieu, parce que nous les voyons 
par lumière et par une idée claire. Je voudrais bien savoir quel est 
le nombre qui, étant divisé par 28, il reste 5; et étant divisé par 
19, il reste 6; et étant divisé par 15, il reste 7 ; c’est-à-dire que je 
voudrais bien savoir l’année de la période julienne, qui a ces trois 
caractères, cinq du cycle solaire, six du nombre d'or, et sept de 
Pindiction. A quoi, je vous prie, me pourrait servir, pour connaître 
ce nombre, l’étendue intelligible infinie entièrement unie à mon 
âme ? Me dira-t-on que tous les nombres y sont, parce qu’on la 
peut distinguer par l’esprit en une infinité de parties ? Cela veut 
dire que tous les nombres y seront quand mon esprit les y aura 
mis. Mais, quand ils y seraient comme dans un livre où tous les 
nombres seraient compté: depuis un jusqu’à cent millions ( car je 
suis certain que le nombre que je cherche ne va pus jusque-là) me 
serait-ce un grand avantage pour le trouver ? Non certainement. 
Car, quand je me résoudrais à parcourir tous ces nombres, jusqu’à 
ce que je Peusse rencontré, ce serait inutilement, parce que, ne le 
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connaissant pas, je ne pourrais pas savoir si je Paurais rencontré 
ou non. Mais peut-être aussi que cette étendue intelligible infinie 
n’est que pour les corps, et qu’il y a quelque autre moyen de voir 
les nombres en Dieu, dont il ne s’est pas encore expliqué. Voyons 
donc si elle sera de plus grand usage pour les corps et pour les 
figures, que je ne connattrais pas encore, et que je voudrais bien 
connaître. On m’assure que oui, et on le prouve en trois manières. 

La première est que, comme l'esprit peut apercevoir une partie 
de cette étendue intelligible que Dieu renferme, il est certain qu'il 
peut apercevoir en Dieu toutes les figures : car toute étendue 
intelligible finie est nécessairement une figure intelligible finie, 
puisquela figure n’est que le terme de Pétendue. 

La deuxième, que cette figure d’étendue intelligible et générale 
devient sensible et particulière par la couleur, ou par quelque 
autre qualité sensible que l’âme y attache. 

La troisième est que, si l’on conçoit qu’une figure d’étendue 
intelligible, rendue sensible par la couleur, soit prise successive- 
ment des différentes parties de cette étendue infinie, ou si l’on 
conçoit qu’une figure d’étendue intelligible puisse tourner sur son 
centre, ou s’approcher successivement d’une autre, on apercoit le 
mouvement. d’une figure sensible ou intelligible, sans qu'il y ait 
même de mouvement dans l’étendue intelligible. 

Je ne saurais croire que l’on ne voie tout d’un coup que tous 
ces moyens, bien loin de me pouvoir donner la connaissance de cc 
que je ne connaîtrais pas, supposent nécessairement que je le con- 
nais déjà , et qu’à moins que je ne le connusse, ils ne me sauraient 
être d’aucun usage. Mais vous me permettrez, Monsieur, de rendre 
cela plus sensible par le conte suivant, que vous prendrez comme 
il vous plaira, pour une histoire ou pour une parabole. 

Un excellent peintre, qui avait autrefois bien étudié, et qui était 
aussi habile en sculpture, avait un si grand amour pour saint 
Augustin, que, s’entretenant un jour avec un de ses amis, il lui 
témoigna qu’une des choses qu’il souhaiterait plus ardemment 
serait de savoir au vrai, si cela se pouvait, comment était fait ce 
grand saint. Car, vous savez, lui dit-il, que nous autres peintres 
désirons passionnément d’avoir les visages au naturel des per- 
sonnes que nous aimons. Cet ami trouva comme lui cette curiosité 
fort louable, et il lui promit de chercher quelque moyen de le con- 
tenter sur cela. Et, soit que ce fat pour se divertir, ou qu'il eût eu 
quelque autre dessein, il fit apporter le lendemain chez le peintre 
un grand bloc de marbre. une grosse masse de fort belle cire, et 
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une toile pour peindre (car, pour une palette, chargée de couleurs 
et de pinceaux, il s’attendit bien qu'il y en trouverait.) Le peintre 
étonné, lui demanda à quel dessein il a fait apporter tout cela chez 
lui : C’est, lui dit-il, pour vous contenter dans le désir que vous 
avez de savoir comment était fait saint Augustin; car je vous 
donne par là le moyen de le savoir. Et comment cela? repartit le 
peintre. C’est , lui dit son ami, que le véritable visage de ce saint 
est certainement dans ce bloc de marbre, aussi bien que dans ce 
morceau de cire : vous n’avez seulement qu’à en ôter le superflu, 
ce qui restera vous donnera une tête de saint Augustin tout-à-fait 
au naturel : et il vous sera aussi bien aisé de la mettre sur votre 
toile en y appliquant les couleurs qu’il faut. Vous vous moquez de 
moi, dit le peintre, car je demeure d’accord que le vrai visage de 
saint Augustin est dans ce bloc de marbre et dans ce morceau de 
circ; mais il n’y est pas d'une autre manière que cent mille autres. 
Comment voulez-vous donc qu’en taillant ce marbre pour en faire 
le visage d’un homme, et travaillant sur cette cire dans ce même 
dessein , le visage que j’aurai fait au hasard soit plutôt celui de 
ce saint que quelqu’un de ces cent mille, qui sont aussi bien que 
lui dans ce marbre et dans cette cire? Mais quand, par hasard, je 
le rencontrerais, ce qui est un cas moralement impossible, je n’en 
serais pas plus avancé; car, ne sachant point du tout comment 
était fait saint Augustih, il serait impossible que je susse si j’aurais 
bien rencontré ou non. Et il en est de même du visage que vous 
voudriez que je misse sur cette toile. Le moyen que vous me 
donnez pour savoir au vrai comment était fait saint Augustin est 
donc tout-à-fait plaisant ; car c’est un moyen qui suppose que je 
le sais, et qui ne me peut servir de rien si je ne le sais. 

11 semblait que l’ami n’eût rien à répliquer à cela. Mais comme 
ce peintre est fort curieux, il lui demanda s’il n’avait point le livre 
de la Recherche de la Vérité. 11 l'avait; il Palla quérir, et le mit 
entre les mains de son ami, qui, l'ayant ouvert à la p. 547, reprit 
le discours en ces termes : « Vous vous étonnez de l’invention que 
je vous ai donnée pour vous faire avoir le visage de saint Augustin 
au naturel. Je n’ai fait en cela que ce qu’a fait l’auteur de ce livre 
pour nous faire avoir la connaissance des choses matérielles, qu'il 
prétend que nous ne pouvons connaître par elles-mêmes, mais 
seulement en Dieu : et la manière dont il dit que nous les connais- 
sons en Dieu, est par le moyen d’une étendue intelligible infinie que 
Dieu renferme. Or, je ne vois point que le moyen qu’il me donne 
pour voir dans cette étendue une figure que j'aurais seulement oui 
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nommer, et que je ne connaîtrais point, soit différent de celui que 
je vous avais proposé pour vous faire avoir le visage de saint 
Augustin au naturel. Il dit que, comme mon esprit peut aperce- 
voir une partie de cette étendue intelligible que Dieu renferme, il 
peut apercevoir en Dieu toutes les figures, parce que toute éten- 
due intelligible finie est nécessairement une figure intelligible. 
C'est aussi ce que je vous ai dit, qu'il n’y a point de visage 
d'homme qu'on ne puisse trouver dans ce bloc de marbre en le 
taillant comme il faut. Mais est-il moins nécessaire de connaître 
cette figure (que j’ai supposé que je ne connaissais pas) pour 
prendre une partie de cette étendue intelligible, et la borner par 
mon esprit comme il faut qu’elle le soit, afin que cette figure en 
soit le terme, que vous avez cru avec raison qu’il était néces- 
saire de connaître le vrai visage de saint Augustin pour le faire 
apercevoir.dans ce marbre et dans cette cire, où il n’est pas moins 
caché que chaque figure dans cette étendue intelligible. En 
quoi est-ce donc que son invention vaut mieux que la mienne, 
que je ne doute point qu’en votre âme vous n’ayez traitée de ridi- 
dicule, quoique vous n’ayez pas voulu user de ce mot ? 

« Il fait aussi entendre que mon esprit peut voir dans cette éten- 
due intelligible tout corps sensible que je ne connaîtrais pas et que 
J'aurais besoin de connaître, en attachant la couleur ou quelque 
autre qualité sensible à une partie de cette étendue intelligible. 

«Mais il faudrait encore pour cela que je connusse ce corps 
sensible, afin d’appliquer à une partie de l’étendue une couleur 
convenable; car, si j’appliquais une couleur rouge a cette partie 
de l’étendue, ce ne serait pas le moyen d’y voir un objet sensible 
qui ne pourrait étre que vert. C’est donc la méme chose que ce 
que je vous disais, que vous n’aviez qu’a appliquer sur votre toile 
les couleurs nécessaires pour y former le visage de saint Augus- 
tin, et qu’il ne tiendrait qu’a vous d’en avoir par la un portrait 
parfaitement ressemblant. Car vous avez eu raison de me dire qu'il 
faudrait pour cela que vous sussiez comment était fait le visage 
de saint Augustin, et que votre peine était de ne le pas savoir. 

« Enfin, comme il n’a pu ignorer que les lignes courbes d’où dé- 
pend la connaissance des figures curvilignes ne se peuvent ordi- 
nairement bien concevoir qu’en considérant le mouvement par 
lequel on les décrit, il a voulu que l’on pút aussi apercevoir le 
mouvement dans son étendue intelligible infinie, parce que Pon 
peut concevoir qu’une figure d’étendue intelligible peut tourner 
sur son centre ou s’approcher successivement d’une autre. Mais 
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comme chaque figure ou chaque ligne courbe se trace différem- 
ment, et qu'autre est le mouvement par lequel se trace une hyper- 
bole, et autre celui par lequel se trace une ellipse, comment 
pourrais-je voir dans cette étendue intelligible immobile le mou- 
vement particulier qui est nécessaire pour trouver une ellipse, en 
concevant qu’une de ses parties s’approche successivement d’une 
autre en la manière qu'il faut pour cela, si je ne connaissais pas 
encore ce qu’est une ellipse, ni comment elle se trace. N'est-ce 
donc pas supposer que je connais par ailleurs, que par cette éten- 
due intelligible, ce que l’on voudrait que je ne pusse savoir que 
par cette étendue intelligible. Prenez donc votre parti, ou ne vous 
moquez point de mon invention, ou ne faites pas plus d’état de 
celle de cet auteur, d’ailleurs si habile, que dela mienne.» La con- 
versation finit de la sorte, et le peintre ne fut pas fâché qu’on lui 
eût ouvert les yeux sur cet endroit de la Recherche de la Vérité, 
qu’il avait lu autrefois avec respect, et qu’il n’avait osé approfon- 
dir, le croyant trop mystérieux et trop haut pour lui. 

Voilà mon histoire ou ma parabole. Je n’ai rien à y ajouter, 
sinon que je trouve un endroit dans ce même auteur sur cette 
même matière des idées, qu'il ne faut qu’appliquer à ce qu’il dit 
de cette étendue intelligible, pour confirmer ce que nous venons de 
dire, qu’elle ne nous peut faire connaître que ce que l’on suppose- 
rait que nous connaitrions déjà. 

C’est dans le chap. 11 de la deuxième partie du livre 111, où il 
combat l'opinion de ceux qui disent que Páme a la puissance de 
produire ses idées : «Quand on accorderait, dit-il, à Pesprit de 
« l’homme une puissance souveraine pour anéantir et pour créer 
«les idées des choses, avec tout cela il ne s’en servirait jamais 
« pour les produire. » 

J’en dis de même de ce qu'il fait faire à Pesprit pour trouver les 
idées des choses dans son étendue intelligible. Quand notre esprit 
pourrait borner, comme il lui plairait, cette étendue intelligible, 
il n’y pourrait trouver l’idée d’aucune figure qu'il ne connattrait 
pas encore et qu’il voudrait connaître. Et les raisons qu'il apporte 
pour prouver sa proposition seront encore plus fortes pour prouver 
la mienne. 

«Car, de même, dit-il, qu’un peintre, quelque habile qu’il soit 
«dans son art, ne peut pas représenter un animal qu’il n’aura 
«jamais vu, et duquel il n’aura aucune idée, de sorte que le tableau 
«qu’on l’obligerait d'en faire ne peut pas être semblable à cet ani- 
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« mal inconnu ; ainsi un homme ne peut pas former l'idée d’un 
«objet s’il ne le connaît auparavant, c’est-à-dire s’il n’en a déjà 
« l’idée, laquelle ne dépend point de sa volonté. Que s’il en a déjà 
« une idée, il connaît cet objet, et il lui est inutile d’en former une 
« nouvelle. Il est donc inutile d’attribuer à Pesprit de l’homme la 
« puissance de produire ses idées. » 

Il est donc inutile aussi d'attribuer à Pesprit de l’homme la 
puissance de borner l’éfendue intelligible infinie, pour y trouver 
l’idée d’une figure qu’il a besoin de connaître. Car, de même qu’un 
peintre, quelque habile qu’il soit en son art, ne peut pas repré- 
senter un animal qu’il n’aura jamais vu et dont il n’aura aucune 
idée, de sorte que le tableau qu’on l’obligera d'en faire ne peut 
pas être semblable à cet animal inconnu, ainsi un homme ne peut 
pas borner l'étendue intelligible en la manière qu'il faudrait qu’elle 
fut pour être l’idée de cette figure qu'il a besoin de connattre, telle 
que serait la figure d’un verre qui doit grossir les objets, s’il ne 
connaît auparavant cette figure, c’est-à-dire s’il n’en a déjà Pidée. 
Et s’il en a déjà une idée, il connaît cet objet et il lui est inutile 
d’en former une nouvelle dans cette étendue intelligible infinie. 

Il se fait sur cela une objection, et la solution qu'il y donne sera 
la même qu’on lui donnera s’il en fait une semblable : « On pour- 
« rait peut-être dire que l'esprit a des idées générales et confuses 
« qu'il ne produit pas, et que celles qu'il produit sont particulières, 
« plus nettes et plus distinctes : mais c’est toujours la même 

« chose. Car, de même qu’un peintre ne peut pas tirer le portrait 
«d’un homme particulier de sorte qu’il soit assuré d’y avoir 
« réussi, s’il n’en a une idée distincte, et même si la personne 
« n’est présente, ainsi l’esprit qui n’aura, par exemple, que l’idée 
« de Pétre ou de Panimal en général, ne pourra pas se représenter 
«un cheval, ni en former une idée bien distincte, et être assuré 
« qu’elle est parfaitement semblable à un cheval, s’il n’a déjà une 
« première idée avec laquelle il confère cette seconde. Or, s’il en 
«a une première, il est inutile d’en former une seconde, et la 
« question regarde cette première : Donc, etc. » 

On voit sans peine qu’on lui peut dire la même chose. « Car, de 
« même qu’un peintre, etc. » Ainsi, Pesprit qui n’aura que l’idée 
d’une figure en général ne pourra borner l’étendue intelligible de 
la manière qu’il serait nécessaire, pour y trouver l’idée de la figure 
d’un verre propre à grossir les objets, et être assuré que cette idée 
est parfaitement semblable à celle qu’il cherche, s’il n’a déjà une 
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prémière idée de cette figure avec laquelle il confère cette seconde. 
Or, s’il en a une première, il lui est inutile d’en chercher une 
seconde dans l’étendue intelligible. _ 

Je serais fort surpris, Monsieur, sion me peut montrer que 
ce qu’il dit est concluant contre ceux qu’il combat, et que ce que 
je dis à son exemple ne le soit pas encore plus contre lui-même. 


t 


CHAPITRE XVI. ¥ 


Que ceque cet auteur fait faire à notre esprit, pour trouver ses idées dans son élen- 
dueintelligrble infinie, est contraire À l'expérience et auxlois générales que Dieu 
s'est prescrites à lui-même pour nous donner la connaissance de ses ouvrages. 


Après avoir fait voir dans le chap. x1v que cette étendue intel- 
ligible infinie, en la manière que cet auteur la représente, est tout- 
à-fait intelligible et n'est qu’un amas de contradictions, et après 
avoir montré dans le chap. xv que, quand on la supposerait telle 
qu'il veut qu’elle soit, il serait impossible que notre esprit y pit 
trouver les idées des choses qu’il ne connaitrait pas et qu'il aurait 
besoin de connaître ; il ne me reste plus, pour un entier renverse- 
ment de cette nouvelle philosophie des idées, qu’à montrer que, 
quand ce qu’il fait faire à notre esprit, pour lui faire trouver ses 
idées dans cette étendue intelligible infinie, pourrait lui servir à 
les y trouver (ce qui ne peut être, comme nous venons de le faire 
voir), on n’en devrait pas moins rejeter comme des chimères tout 
ce qu’il dit sur cela, par ce qui est manifestement contraire à ce 
que nous savons certuinement se passer dans notre esprit, qui est 
la plus certaine des expériences, et aux lois générales que Dieu 
s’est prescrites à lui-même pour nous donner la connaissance de 
ses ouvrages. 

Il n’est besoin pour le reconnaître que de faire deux réflexions. 
La première est que cet auteur n’a pas entrepris d'expliquer com- 
ment notre esprit pourrait voir les corps dans quelque cas extra- 
ordinaire, comme serait la supposition fantastique que Dieu n’en 
eût point créé, et qu’ils fussent seulement possibles : mais que son 
dessein est d’expliquer la manière générale et ordinaire dont notre 
esprit voit effectivement les corps que Dieu a créés, et sans laquelle 
il lui serait impossible de les voir. Or, quand on a un dessein tel 
que celui-là, il ne suffit pas de dire des choses purement possibles, 
et se piquer de subtilité en inventant des systèmes imaginaires : il 
faut surtout prendre garde de ne rien supposer de contraire à ce 
qui est certainement; puisque rien n’est plus capable de faire 
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rejeter ces ingénieuses méditations, que quand on peut dire : Vous 
vous tourmentez en vain, pour m’apprendre comment je fais une 
telle chose; puisquè je suis assuré, par une expérience que je ne 
puis démentir, que je ne la fais pas, mais que je fais tout le contraire. 

La seconde réflexion est que, quand il s’agit, non de quelque 
effet extraordinaire et sans suite, mais d’un effet commun, naturel, 
ordinaire et qui est une suite de ce que Dieu a voulu qui arrivât 
dans le monde selon Rs lois qu’il y a établies, il ne faut pas s’ima- 
giner qu'il suffise d’avoir bien prouvé, à ce que Pon croit, que 
Dieu en est l’auteur, pour prétendre qu’il dépend tellement de sa 
volonté qu’il n’y ait qu’à supposer qu’il fait cela à propos de rien, 
et parce seulement qu’il le veut, sans qu’on ait besoin d’en recher- 
cher d’autre raison. L’auteur de la Recherche de la Vérité n’a garde 
de contredire cela; puisque c’ést sa grande maxime, qu’il pousse 
quelquefois plus loin qu’il ne faut, mais qui est incontestable, 
quand Dieu agit selon le cours ordinaire des choses de la nature. 
Or il n’est point ici question de ce que Dieu fait dans les illumina- 
tions extraordinaires et surnaturelles de la grâce, mais de ce qu’il 
fait au regard de nos plus ordinaires et plus naturelles perceptions 
des objets les plus communs. 

Ces perceptions sont de deux sortes selon cet auteur, livre I, 
chap. 1. Les premières nous représentent quelque chose hors de 
nous, comme un carré, une maison, etc. Les secondes ne nous 
représentent que ce qui se passe dans nous, comme nos sensations 
de la lumière, des couleurs, des sons. Je commencerai par les 
dernières. 

Il veut que Dieu en soit l’auteur : on en demeure d’accord. Mais 
il faut de son côté qu’il avoue, comme il fait aussi, que Dieu ne 
les cause pas dans notre âme à propos de rien ; mais qu’il ne le fait 
que par un ordre très réglé, selon les desseins qu’il a eus en joi- 
gnant notre âme à un corps. Car, pour me restreindre à la lumière 
et aux couleurs, il enseigne lui-même, après M. Descartes (a), 
que « les sentiments de la lumière et des couleurs ne nous sont 
« nécessaires que pour connaître plus distinctement les objets ; et 
« que c'est pour cela que nos sens nous portent à les attribuer seu- 
« lement aux objets. » D’où il conclut que « ces jugements, aux- 
« quels les impressions de nos sens nous portent, sont très justes 
« si on les considère par rapport à la conservation de nos corps. » 

Il ajoute dans le chapitre d’après, que «la raison pour laquelle 


(a) Liv. I, chap. xi. 
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« tontes les sensations ne peuvent pas bien s'expliquer par des 
« paroles, comme toutes les autres choses, c’est qu’il dépend de la 
« volonté des hommes d’en attacher les idées à tels noms qu’il leur 
« plaît; mais que ces mêmes hommes n’attachent pas, comme il 
«leur plaît, leurs sensations à des paroles, ni même à aucune 
« autre chose. Ils ne voient point de couleurs, quoiqu’on leur en 
« parle, sils n’ouvrent les yeux. Ils ne goûtent point de saveurs, 
« s’il n'arrive quelque changement dans l’ordre des fibres de leur 
« langue et de leur cerveau. En un mot, toutes les sensations ne 
« dépendent point de la volonté des hommes ; et il n’y a que celui 
« qui les a faits qui les conserve dans cette mutuelle correspon- 
« dance des modifications de leur âme avec celle de leur corps. » 
Il s’ensuit de lá deux choses. L’une que Dieu ne cause ces sen- 
sations dans notre âme que quand il arrive quelque changement 
dan: les organes de nos sens. L’autre que la fin de ces sensations, 
et principalement de la lumière et des couleurs, n’est que pour 
nous faire connattre plus distinctement les corps qui nous envi- 
ronnent, par rapport à la conservation du nôtre; et que c’est pour 
cela qu’i! a été bon que notre âme les attribuât à ces corps, et 
qu’elle se représentat les uns lumineux et les autres colorés d’une 
telle ou d’une telle couleur, selon que les corpuscules qui rejaillis- 
gent de ces objets auraient frappé différemment les filets du nerf 
optique, et les auraient diversement ébranlés. Voila Pordrecommun 
et ordinaire , selon lequel Dieu cause en nous ces sensations. 
Mais il faut que la trop forte application qu’a eue cet auteur à 
faire trouver les idées de tous les corps que nous voyons dans son 
étendue intelligible infinie, lui ait fait oublier toutes ces vérités, 
qu'il avait auparavant si bien expliquées, pour l’avoir rendu capa- 
ble de nous vouloir persuader que, quand notre âme voit un 
carreau de marbre blanc, ce n’est point ce carreau qu’elle voit 
d’une figure carrée, mais qu’elle envisage une partie de l’étendue 
intelligible infinie, et qu’elle la conçoit bornée comme il faut, pour 
avoir cette figure, et que ce n’est point aussi à ce marbre qu’elle 
attache la sensation de la couleur blanche, comme on a cru jus- 
qwici qu’elle devait faire, selon Pinstitution de auteur de son 
union avec le corps, mais que c’est à une partie quelconque de 
cette méme étendue intelligible. Je dis quelconque; car c’est ce 
qu’il enseigne , quand il dit que « afin que nous puissions voir le 
« soleil intelligible, tantôt grand et tantôt petit, il suffit que nous 
« voyions tantôt une plus grande partie de l’étendue intelligible , 
« et tantôt une plus petite, et que nous ayons un sentiment vif de 
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« lumière pour attacher à cette étendue. C’est pourquoi, ajoute- 
«t-il, comme toutes les parties de cette étendue intelligible sont 
« de même nature, elles peuvent toutes représenter quelque corps 
« que ce Soit. » 

Un exemple suffira pour faire voir qu’on ne peut aller plus 
directement contre l'institution de l’auteur de la nature. Je mar- 
chande trois sortes de marbres de différents prix, parce qu’ils sont 
de différentes couleurs, l’un blanc, l’autre noir et l’autre jaspé. 
Or, de ce que l’on dit que ces trois différentes couleurs ne sont 
proprement que dans mon esprit et non dans ces marbres, il ne 
faut pas s’imaginer qu’il n’y ait rien dans chacun qui soit cause 
qu'il me paraisse plutôt d’une couleur que de Pautre. Il est cer- 
tain que cela vient du différent arrangement des petites parties 
de leur surface, qui est cause que les corpuscules, qui rejaillissent 
de ces marbres vers nos yeux en ébranlent diversement les filets 
du nerf optique. Mais, parce que notre âme aurait eu trop de peine 
à discerner la différence de ces ébranlements qui n’est que du plus 
ou moins, Dieu a jugé à propos de nous donner moyen de les 
discerner plus facilement par ces sensations de différentes cou- 
leurs, qu’il a bien voulu causer dans notre âme à l’occasion de ces 
divers ébranlements de notre nerf optique : comme les tapissières 
ont un patron qu'elles appellent rude, où les diverses nuances 
d’une même couleur sont marquées par des couleurs toutes diffé- 
rentes, afin qu’elles s’y trompent moins. 

Mais ce dessein de Dieu serait renversé, si, sous prétexte que 
nul de ces marbres n’est proprement ni b'anc, ni noir, ni jaspé, 
mais que ces couleurs ne sont que des modifications de mon âme, 
je pouvais attacher chacune de ces couleurs auquel je voudrais ; 
car alors, bien loin que ces couleurs me servissent à les distinguer, 
elles ne me serviraient plus qu’à les confondre. C’est pourquoi 
Dieu n’a pas voulu que cela dépendit de ma liberté; et j’en suis 
convaincu par l’expérience. Car je ne pourrais -pas, quand je le 
voudrais, attacher la couleur blanche au marbre qui m’a paru 
noir, ni le noir à celui qui m’a paru blanc ou jaspé. Cela n’est 
nullement à mon choix. Mais je ne saurais m’empécher d’attacher 
le blanc, et de appliquer, pour ainsi dire, au marbre qui a frappé 
les organes de ma vue de la manière qui par la loi que Dieu s’est 
prescrite à lui-même a dû être cause que mon âme eût la sensation 
de la blancheur. 

On est assuré que l’auteur de la Recherche de la Vérité ne con- 
testera rien de tout cela. Il faut donc qu’il ait renoncé à tout ca 











ET DES FAUSSES IDÉES. 437 
qu’il fait de mieux, lorsque, dans la nécessité de défendre à quelque 
prix que ce soit sa nouvelle philosophie des idées, il s’est trouvé 
réduit à attribuer à notre âme cette puissance imaginaire d’atta- 
cher la sensation du vert, du rouge, du bleu, ou de quelque autre 
couleur que ce soit, à une partie quelconque de l’étendue intelli- 
gible, qu’il ne peut pas seulement feindre avoir causé quelque 
mouvement dans l’organe de notre vue. 

La manière dont nous avons la perception des corps, selon leur 
grandeur et leur figure, ne répugne pas moins à la prétention qu’il 
a, que pour avoir cette perception, je sois obligé d’en aller cher- 
cher les idées dans l’étendue intelligible infinie. Car, au regard des 
corps singuliers, cette perception a encore une dépendance néces- 
saire avec ce qui se passe dans les organes de nos sens, n’y ayant 
personne qui ne sache qu’ordinairement notre âme aperçoit les 
corps plus grands ou plus petits, selon que les images qui en sont 
peintes dans le fond de notre œil sont plus grandes ou plus petites. 
Ce n’est pas que ces images causent nos perceptions. Mais c’est 
que, selon l'institution de l’auteur de la nature, elles ne manquent 
point de se former dans notre esprit quand les objets frappent 
nos sens , et selon qu’ils les frappent, soit que ce soit Dieu qui les 
cause en nous, aussi bien que celles des qualités sensibles, ou qu’il 
ait donné à notre âme la faculté de les produire en soi-même, ce 
qui regarde une question toute différente de celle que Pon traiic 
ici. Or cela étant, comme on n’en peut douter, n’est-il pas évident 
que c’est une pure vision contraire à cette institution de la nature, 
que de ne s’en pas tenir là, mais de vouloir que notre esprit ne 
puisse avoir ces perceptions qu’en s’appliquant à une étendue 
intelligible infinie, dans laquelle on le fait aller chercher les idées 
de toutes les figures des corps que nous croyons voir et que nous 
ne voyons point, selon cette nouvelle philosophie des idées. 

Quant aux figures abstraites, qui sont l’objet de la géométrie, 
on sait assez que celles qui sont un peu composées, et surtout les 
curvilignes, ne se connaissent point ordinairement par une simple 
vue, mais qu'il y faut employer la considération des mouvements 
nécessaires pour les tracer, et qu'il faut souvent une longue suite 
de raisonnements pour en connattre les principales propriétés : 
sans quoi on ne peut pas dire, surtout selon cet auteur, qu’on en 
ait une idée claire. Or, qu’a tout cela de commun avec cette pré- 
tendue manière d'en avoir l’idée, en Pallant chercher dans une 
étendue intelligible infinie, où elle ne se trouve point si on ng 
Py met ? 
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Mais ce qu’a trouvé cet auteur, pour accorder sa doctrine sur 
ce point des idées avec son autre doctrine que Dieu agit comme 
cause universelle, dont les volontés générales doivent être déter- 
minées à chaque effet par ses causes qu’il appelle occasionnelles, 
est encore plus contraire à l’expérience. Car la cause occasionnelle, 
qu’il a cru déterminer Dieu à nous donner chaque idée en particu- 
lier, est le désir que nous en avons. C’est ce qu’il enseigne dans le 
deuxième éclaircissement, p. 488. « Il ne faut pas, dit-il, s’imaginer 
« que la volonté commande à l’entendement d’une autre manière 
« que par ses désirs et ses mouvements ; car la volonté n’a point 
« d’autre action. Et il ne faut croire non plus que l’entendement 
« obéisse à la volonté, en produisant en lui-même les idées des 
« choses que l’âme désire; car l’entendement n’agit point : il ne 
« fait que recevoir la lumière ou les idées de ces choses, par 
« Punion nécessaire qu’il a avec celui qui renferme tous les êtres 
« d’une manière intelligible, ainsi qu’on l’a expliqué dans le troi- 
« sième livre. Voici donc tout le mystère : L'homme participe à la 
« souveraine raison, et la vérité se découvre à lui à proportion 
« qu’il s’applique à elle, et qu’il la prie. Or le désir de l’âme est 
« une prière naturelle, qui est toujours exaucée; car c’est une loi 
« naturelle que les idées soient d’autant plus présentes à l’esprit, 
« que la volonté les désire avec plus d’ardeur. » 

Cela serait beau, s’il était vrai. Mais l’expérience y est si con- 
traire, que je ne puis comprendre comment on se hasarde d’avan- 
cer de telles choses, sans s’être auparavant consulté soi-même. Si 
on Pavait fait, on n’aurait pas manqué de reconnaître qu'il y a 
bien des objets qui nous déplaisent, et que nous voudrions bien 
ne pas voir, dont les idées ne laissent pas d’être fort présentes à 
notre esprit, et que nous souffrons avec peine des représentations 
fâcheuses que nous souhaiterions fort de ne point voir, bien loin 
de les désirer. 

Mais il est encore bien plus manifeste qu’au regard des essences 
des choses, de Pétendue et des nombres, à quoi il restreint quel- 
quefois ce que nous voyons en Dieu, on ne peut dire avec vérité 
que ce soit une loi naturelle que les idées soient d’autant plus pré- 
sentes à l’esprit que la volonté les désire avec plus d’ardeur. Je 
ne sais que confusément ce que c’est qu’une parabole : j'ai beau 
désirer d’en avoir une idée plus claire et plus distincte qui m’en 
puisse faire connaître les propriétés, je suis assuré que si je ne fais 
que le désirer, avec quelque ardeur que je le désire, je n’éprou- 
verai point, ce qu’on me dit avec tant de confiance, « que le désir 
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« de l’âme, qui souhaite d’avoir l’idée d’un objet, est une prière 
« naturelle qui ne manque jamais d’être exaucée, et que Pexpé- 
« rience nous apprend que l’idée de ce que nous avons envie de 
« connaître est d’autant plus présente et plus claire, que notre 
« desir est plus fort. » Car, tant s’en faut que l’expérience m’ap- 
prenne cela, qu’elle m’apprend certainement tout le contraire. 

Ii en est de même des nombres. Car j’aurais beau désirer des 
années entières, et avec toute l’ardeur possible de savoir le nom- 
bre de la période julienne, dont j’ai parlé dans Particle précédent, 
qui a pour ses trois caractères, 5. 6. 7. on supposera tant qu’on 
voudra que Dieu est l’auteur de nos idées, il est certain que je me 
trouverai trompé, si je m’attends que l’envie que j’en ai sera la 
cause occasionnelle, qui déterminera Dieu à me rendre présente 
à mon esprit l’idée de ce nombre. Mais si je me sers pour le 
trouver de la méthode dont il est parlé dans un des journaux des 
savants, je ne me souviens pas de quelle année, soit qu’on ait peu 
d’envie de le savoir, ou qu’on en ait une fort grande, ce sera la 
recherche qu’on en fera par cette méthode que l’on pourra appeler 
une prière naturelle, qui ne manquera point d’être exaucée. Cepen- 
dant on assure que le désir est cette prière, qui ne manque point 
d'étre exaucée. Car, outre ce que j'ai déjà rapporté, on dit un peu 
plus bas : « Nous ne souhaitons jamais de penser à quelque objet, 
« que l’idée de cet objet ne nous soit aussitôt présente : et, comme 
« Pexpérience nous Papprend, cette idée est d’autant plus présente 
« et plus claire, que notre désir est plus fort... Ainsi, quand j'ai 
« dit que la volonté commande à l’entendement de lui présenter 
« quelque objet particulier, j’ai prétendu seulement dire que Páme, 
« qui veut considérer avec attention cet objet, s’en approche par 
« son désir ; parce que ce désir, en conséquence des volontés effi- 
« caces de Dieu, qui sont les lois inviolables de la nature, est la 
« cause de la présence et de la clarté de l’idée qui représente cet 
« objet. Je n’avais garde de parler d’une autre façon, ni de m’ex- 
« pliquer comme je fais présentement ; car je n’avais pas encore 
« prouvé que Dieu seul est l’auteur de nos idées, et que nos vo- 
« lontés particulières en sont les causes occasionnelles. » 

Il est assez difficile que deux personnes conviennent, quand l’une 
et l’autre se fondent sur des expériences contraires. Je m'imagine 
néanmoins qu’il ne sera pas difficile de juger laquelle de nos deux 
expériences sera plus conforme à celle des autres hommes. Et je 
viens de plus de trouver un passage de notre ami, que je ne vois 
pas comment il pourra accorder avec cette maxime des Eclaircis- 
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sements : « Nous ne souhaitons jamais de penser à quelque objet, 
« que Pidée de cet objet ne nous soit aussitôt présente. » Car je ne 
sais si l’on peut former une proposition plus directement contraire 
à celle-là, que celle-ci de la p. 215 : « Il est absolument faux, dans 
« l’état où nous sommes, que les idées des choses soient présentes 
« à notre esprit toutes les fois que nous les voulons considérer. » 


CHAPITRE XVII. 


Autre variation de cet auteur, qui dit tantôt qu'on voit Dieu en voyant les 
créatures en Dieu, et tantôt qu’on ne le voit point, mais seulement les 
créatures. y 


Une autre variation de cet auteur, que j'ai touchée en passant, 
mais que je n’ai pas assez fait considérer, est qu'il dit tantôt que 
Pon voit Dieu en voyant en lui les choses matérielles, et tantôt 
qu’on ne le voit pas, mais seulement les choses matérielles. 

Il dit qu’on le voit en la p. 20. Et il prétend même que Dieu n’a 
pu faire autrement, par ce raisonnement étrange, qu’il appelle 
une démonstration : « La dernière preuve, dit-il, qui sera peut- 
« être une démonstration pour ceux qui sont accoutumés aux rai- 
« sonnements abstraits est celle-ci : Il est impossible que Dieu ait 
« d’autre fin principale de ses actions que lui-même : il est donc 
« nécessaire que non-seulement notre amour naturel, je veux dire 
« le mouvement qu’il produit dans notre esprit, tende vers lui; 
« mais encore que la connaissance, et que la lumière qu'il ¿ui 
« donne nous fasse connaître quelque chose qui soit en lui; car 
« tout ce qui vient de Dieu ne peut être que pour Dieu. Si Dieu 
« faisait un esprit, et lui donnait pour idée ou pour objet immédiat 
« de sa connaissance le soleil, Dieu ferait, ce me semble, cet esprit, 
« et l’idée de cet esprit pour le soleil et.non pas pour lui. Dieu ne 
« peut donc faire un esprit pour connaître ses ouvrages, si ce n’est 
« que cet esprit voit en quelque façon Dieu en voyantses ouvrages. 

« De sorte que l’on peut dire que si nous ne voyions Dieu en quel- 
« que manière, nous ne verrions aucune chose. » 

J'ai appelé ce raisonnement étrange, parce qu’il Pest en effet, et 
que c’est un pur sophisme, bien loin d’être une démonstration. Car 
cet auteur prétend que notre âme se connaît elle-même sans se 
voir en Dieu, et sans rien voir qui soit en Dieu en se connaissant. 
Or cela ne donne pas lieu de dire que notre âme soit pour elle- 
même, et non pas pour Dieu. Encore donc que notre esprit eût le 
soleil pour objet immédiat de sa connaissance, on ne pourrait pas 
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dire pour cela que notre esprit fát pour le soleil et non pas pour 
Dieu. Et en effet, il n’y a aucune liaison de cette conséquence à 
l’antécédent. Car d’une part ce n’est pas tant ce que je fais au 
regard des choses purement naturelles, que la fin pour laquelle je 
les dois faire, autant que je puis, qui doit marquer que j’ai été 
créé pour Dieu ; et de l’autre c’est par ma volonté, et non par mon 
esprit que je me dois rapporter à ma dernière fin. Tout ce que l’on 
peut donc dire au regard de la connaissance que j’ai du soleil est, 
que pour satisfaire pleinement à l'institution de ma nature, je ne 
dois pas voir le soleil seulement pour le voir et pour y chercher 
ma propre satisfaction, parce que ce serait alors qu’il pourrait 
sembler que j'aurais été fait pour le soleil, mais que je dois rap- 
porter à Dieu la connaissance que j’ai du soleil, en le louant de ses 
ouvrages, et lui rendant grâce de Putilité que j’en reçois. Voila ce 
que lon peut raisonnablement conclure à cet égard de la maxime 
générale : Que Dieu nous a faits pour lui. Mais je ne sais qui sont 
ces esprits accoutumés aux raisonnements abstraits, qui trouve- 
ront qu’on en doit conclure, que si Dieu ne nous faisait connattre 
quelque chose qui est en lui, en nous faisant voir le soleil, il sem- 
blerait qu’il aurait fait notre esprit pour le soleil et non pas pour lui. 
Quoi qu’il en soit, il parait par cette prétendue démonstration, 
bonne ou mauvaise, que son sentiment est « que tout ce qui vient 
« de Dieu ne pouvant étre que pour Dieu, il ne peut faire un esprit 
« pour connaître ses ouvrages, si ce n’est que notre esprit voit en 
« quelque façon Dieu, en voyant ses ouvrages. » 
Et en la p. 200 : « Puisque Dieu peut faire voir aux esprits toutes 
« choses, en voulant simplement qu’ils voient ce qui est au milieu 
« d'eux-mêmes, c'est-à-dire ce qu'il y a dans lui-même qui a rap- 
« port à ces choses et qui les représente , il n’y a pas d’apparence 
« qu’il le fasse autrement. » Et un peu plus bas : « Nous voyons 
« tous les êtres créés, à cause que Dieu veut que ce qui est en lui 
« qui les représente, nous soit découvert : » or ce qui est en Dieu 
qui représente les êtres créés, est Dieu même : cela ne peut donc 
nous être découvert que nous ne voyions Dieu : donc nous voyons 
Dieu en voyant les êtres créés. 
Et en la p. 202 : « Nous ne disons pas que nous voyons Dieu en 
« voyant les vérités, mais en voyant les idées de ces vérités. » Il 
prétend donc qu’on voit Dieu en voyant l’idée du soleil et l’idée de 
la terre, mais non pas précisément en voyant cette vérité que le 
soleil est plus grand que la terre. Et un peu plus bas : Selon notre 
sentiment NOUS VOYONS DIEU, Lorsque nous voyons des vérités ¿ler 
29. 
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nelles : non que ces vérités soient Dieu, mais parce que les idées, 
dont ces vérités dépendent, sont en Dieu. 1 soutient donc encore 
que, lorsque nous disons que tout carré est la moitié du carré de la 
diagonale, nous voyons Dieu ; parce que nous ne saurions assurer 
cela, sans que notre esprit voie ces deux carrés, et qu’il ne saurait 
voir ces deux carrés qu’en voyant Dieu. 

Et dans la p. 203 : « Nous croyons aussi que l’on connaît en Dieu 
« les choses changeantes et corruptibles, quoique saint Augustin 
« ne parle que des choses immuables et incorruptibles : parce qu’il 
« n’est pas nécessaire pour cela de mettre quelque imperfection en 
« Dieu : puisqu'il suffit, comme nous avons déjà dit, que Dieu nous 
« fasse voir ce qu'il y a dans lui qui a rapport à ces choses. » Or, 
ce qu’il y a dans Dieu qui a rapport aux choses changeantes et 
corruptibles est Dieu même : Nous ne saurions donc voir les choses 
changeantes et corruptibles que nous ne voyions Dieu. 

Cependant , dans la page 200, il semble dire tout le contraire 
après le premier des deux passages de cette même page que j’ai 
rapportés, et immédiatement avant le dernier. Car, afin qu’on ne 
pút pas conclure que nous voyons l’essence de Dieu de ce que nous 
voyons toutes choses en Dieu, il dit « qu’on ne voit pas tant les 
« idées des choses, que les choses mêmes que les idées représen- 
«tent; et que, lorsqu’on voit un carré, par exemple, on ne dit pas 
« que l’on voit l’idée de ce carré qui est unie à l’esprit, mais seu- 
« lement le carré, qui est au dehors.» _ 

Et dans les avertissements , page 549, s’étant proposé cette 
objection, prise de saint Jean, I, 18 : « Que personne n’a jamais 
« vu Dieu, je réponds, dit-il, que ce n’est pas proprement voir 
« Dieu que voir en lui les créatures ; ce n’est pas voir l’essence 
« des créatures dans sa substance ; comme ce n’est pas voir un 
« miroir que d’y voir seulement les objets qu'il représente. » 

Mais il faut remarquer que ce n’est que par nécessité, et pour 
s'échapper d’une objection qui ’incommode , qw’il parle de cette 
dernière sorte, c’est-à-dire qu’il semble nier que nous voyons Dieu 
en voyant les créatures. Car partout ailleurs il fait entendre que 
nous le voyons, et il est impossible qu’il puisse parler autrement 
en suivant ses principes. La comparaison qu’il apporte d’un miroir 
est très défectueuse, et ne prouve nullement que l'on puisse dire, 
selon sa doctrine, qu’en voyant les choses en Dieu, ce n’est point 
Dieu que nous voyons, mais seulement les créatures. Car un miroir 
n’a rien en soi qui représente les objets, mais il en renvoie seu- 
lement les images; selon la philosophie commune, ou, selon celle 
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de M. Descartes, il fait seulement que les globales qui rejaillissent 
de notre visage , ayant rencontré la surface polie du miroir, sont 
derechef poussés vers nos yeux. Or, ce n’est point en cette manière 
que nous voyons les choses en Dieu; mais il veut que ce soit parce 
que Dieu nous découvre ce qui est en lui qui représente les êtres 
créés. C’est en ces propres termes qu’il s’explique en la page 199 : 
« L'esprit, dit-il, peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu, supposé 
« que Dieu veuille bien lui découvrir ce qu’il y a dans lui qui les 
« représente. Or, voici les raisons qui semblent prouver qu'il le 
« veut. » Il prétend donc que nous voyons les choses en Dieu, non 
comme dans un miroir, mais comme dans un tableau, qui nous 
représente les choses que nous ne pouvons voir par elles-mêmes, 
parce qu’elles ne nous sont pas présentes. Car c’est la raison qu’il 
donne partout de la nécessité que nous avons de voir les choses 
matérielles en Dieu, parce qu’elles ne peuvent être présentes à 
notre esprit; au lieu que Dieu, qui les représente, y est intime- 
ment uni. Or, il est inconcevable qu’on puisse voir par un tableau 
les choses qu’il représente , sans voir le tableau : il ne peut donc 
pas dire, en parlant sincèrement et en demeurant dans les prin- 
cipes de sa philosophie des idées, qu’en voyant les choses en Dieu, 
ce n’est pas Dieu proprement que nous voyons, mais seulement les 
créatures. 

On Pen peut convaincre par des arguments en forme, qui seront 
de véritables démonstrations. 

On ne peut pas dire que nous ne voyons pas proprement ce qui 
est l’objet immédiat de notre esprit. 

Or, quand nous voyons les créatures, c’est Dieu intimement uni 
à notre âme, qui est l’objet immédiat de notre esprit. 

On ne peut donc pas dire qu’en voyant les créatures, ce n’est 
pas Dieu proprement que nous voyons, mais seulement les créa- 
tures. 

La mineure , qui est la seule à prouver , est de lui en divers 
endroits. Et c’est le fondement de toute sa philosophie des idées. 
En la page 188, il dit en général « que notre âme n’aperçoit point 
« les objets qui sont hors de nous par eux-mêmes; mais que l’ob- 
« jet immédiat de notre esprit, lorsqu'il voit le soleil, par exemple, 
« n’est pas le soleil, mais quelque chose qui est intimement uni à 
« notre âme. » Et dans la page 199 , où il entreprend de prouver 
que nous voyons toutes chases en Dieu, il détermine que ce quel- 
que chose intimement uni à notre áme, qui doit étrel’objetimmédiat 
de notre esprit, lorsqu'il aperçoit les choses qui sont hors de nous, 
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ne peut être que Dieu, parce qu’il n’y a que lui qui possède les 
deux conditions qui sont nécessaires pour cela. L’une, « qu’il a en 
« lui les idées de tous les. êtres qu'il a créés , et qu’il les voit tous 
« en considérant les perfections qu'il enfefime , auxquelles ils ont 
«rapport. » L'autre, « qu’il est très étroitement uni à nos âmes 
« par sa présence. » D'oú ilconclut « que l'esprit peut voir ce qu'il 
«y a dans Dieu qui représente les êtres créés, puisque cela 
« est très spirituel, très intelligible, et très présent à Pesprit. » Ii 
est donc clair qu’il applique à Dieu en particulier dans ce chap. 6 
ce qu’il avait dit généralement dans le chap. 1, « que quand nous 
« voyons le soleil, ce n’est pas le soleil qui est l’objet immédiat de 
« notre esprit, mais quelque chose qui est intimement uni à notre 
« âme. » Donc dans cette nouvelle philosophie des idées, quand 
nous voyons les créatures en Dieu, c’est Dieu qui est l’objet immé- 
diat de notre esprit : donc on ne peut point dire, selon cette philo- 
sophie, que quand nous voyons les créatures, ce n’est pas Dieu 
proprement que nous voyons, mais seulement les créatures. Et si 
on Pa dit, ce n’a été que pour éluder une objection à laquelle on 
avait peine de répondre. 

.En voici une autre preuve qui n’est pas moins forte. Il suppose 
partout qu'il y a deux sortes de monde, de soleil, d'espaces , et 
ainsi des autres choses corporelles : un monde matériel, et un 
monde intelligible ; le soleil matériel, et le soleil intelligible; des 
espaces matériels , et des espaces intelligibles. Et ce qu’il entend 
par ce mot d'intelligible est que toutes ces choses , en tant qu’in- 
telligibles, sont en Dieu, et sont Dieu méme, parce que ce sont des 
idées ou des perfections de Dieu qui représentent ces êtres créés. 
C’est ce qui lui fait dire, page 498 : « que Dieu ne voit le monde 
« matériel que dans le monde intelligible qu’il enferme. » Or, il dit 
partout que Dieu ne voit rien que dans lui-même : il est donc clair 
que, selon lui, le monde intelligible est Dieu même. Et il en est de 
même du soleil intelligible et des espaces intelligibles. Car il dit 
au même lieu que Dieu ne voit ni les corps ni les espaces qu’il a 
créés par eux-mêmes, mais seulement par des corps et par des 
espaces intelligibles. | 

Or il soutient au même lieu, comme nous avons déjà dit ail- 
leurs, « que le corps matériel que nous animons n’est pas celui que 
« nous voyons , lorsque nous le regardons, c’est-à-dire lorsque 
« nous tournons nos yeux vers lui, mais que c’est un corps intel- 
« ligible ; et que ce n’est aussi que le soleil intelligible que nous , 
« voyons, et non pas le soleil matériel. » Et ce qu’il répète encore 
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en la page 546 : « Le soleil que l’on voit n’est pas celui que l’on 
« regarde ; l’âme ne peut voir que le soleil auquel elle est immé- 
« diatement unie, c’est-à-dire le soleil intelligible,» qui est Dieu 
même, selon cet auteuf. | 

Tant s’en faut donc que l’on puisse dire, selon la nouvelle philo- 
sophie des idées, que quand nous voyons les créatures en Dieu, ce 
n’est pas Dieu que nous voyons , mais seulement les créatures, 
qu’il faut dire absolument tout le contraire : que quand nous voyons 
les créatures en Dieu, c’est Dieu uniquement que nous voyons, et 
nullement les créatures. Car, si celui qui voit le soleil en Dieu ne 
voyait pas Dieu , mais le soleil que Dieu a créé, ce serait le soleil 
matériel qu’il verrait, puisque c’est le soleil matériel que Dieu a 
créé. Or, selon cet auteur, celui qui regarde le soleil ne voit point 
le soleil matériel, mais seulement le soleil intelligible; il ne voit 
donc que Dieu, et non pas le soleil que Dieu a créé. 


CHAPITRE XVIII. 


e 


De trois préjugés qui pourraient empêcher qu’on ne se rende si facilement à ce 
qui a été dit contre la nouvelle philosophie des idées, dont le premier est 
l'estime que l’on fait de celui qui en est l’auteur, 


Je me persuade que l’on verra maintenant que j'ai eu raison de” 
ne me pas amuser à répondre aux preuves dont cet auteur si ingé- 
nieux et si subtil a cru avoir bien appuyé le sentiment qu'il a que 
nous voyons toutes choses en Dieu. Cela aurait été nécessaire , si 
Pon n’avait eu à lui opposer que des raisons vraisemblables; car 
on ne peut juger alors qui sont celles qui le sont le plus, qu’en les 
comparant les unes aux autres. Mais cette comparaison est inutile, 
quand on peut faire voir démonstrativement la fausseté d’une opi- 
nion que l’on combat. Et je ne crois point me tromper, quand j’ose 
espérer que toutes les personnes trouveront que je Pai fait ici. 

Je veux bien néanmoins éclaircir trois choses qui sont les seules, 
ce me semble, qui pourront empêcher que l’on ne se rende si faci- 
lement à ce qui a été dit jusqu'ici contre cette nouvelle philosophie 
des idées. | 

La première est un préjugé que je prévois qui pourra embar- 
rasser plusieurs personnes. L’auteur de la Recherche de la Vérité 
s’est acquis une si grande réputation dans le monde, et avec raison 
(car il y a dans ce livre un grand nombre de très belles choses), 
qu’il y aura bien des gens qui auront de la peine à croire qu’un si 
grand esprit, et si pénétrant, puisse être repris avec justice d’avoir 
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avancé tant de choses si peu raisonnables. Et c’est ce qui pourra 
leur faire avoir pour suspectes les preuves que j’en apporte. 

Je pourrais me contenter d’opposer à ce préjugé l’infirmité com- 
mune de la nature humaine, qui fait que les plus grands hommes 
peuvent quelquefois tomber en de fort grandes erreurs; car cela 
suffit pour nous empêcher de mettre jamais en balance l’autorité 
d'un homme purement homme contre Pévidence de la vérité. 
Qu’on examine donc avec tout le soin possible si je ne me suis 
point trompé en prenant de simples vraisemblances pour des 
démonstrations. Mais qu’on Pexamine indépendamment de Pes- 
time que l’on fait, et que je fais aussi, de l’auteur que je réfute, 
puisque cela ne peut en rien contribuer à la faiblesse ou à la force 
de mes preuves. 

J'ajouterai seulement qu’il n’y a pas un si grand sujet de s’éton- 
ner que l’on pourrait croire, que j’aie pu trouver tant de choses 
qui paraissent peu raisonnables dans sa philosophie des idées ; 
car sa plus grande faute en cela est d’avoir supposé pour incon- 
testable un principe qui ne lui est pas particulier, mais qu’il a pris 
de la philosophie commune. C'est ce qui l’a entrainé, par une suite 
presque inévitable, dans tous les paradoxes qu’il en a tirés par des 
conséquences assez justes, et qu’il a embrassés avec d’autant moins 
de précaution qu’ils lui ont paru établir d’une manière admirable 
la dépendance qu’ont nos esprits de Dieu , et leur union avec la 
raison souveraine, qui est le verbe divin. De sorte qu’on peut dire 
de lui, en cette rencontre, ce que dit saint Ambroise de la mère 
des enfants de Zébédée : Et st error est, pietatis tamen error est. 

Ce principe est « que notre âme ne saurait voir que ce qui lui est 
« intimement uni.» Il a regardé cela comme incontestable, et ne 
s’est jamais mis en peine de le prouver, parce qu’il n’a pas cru 
qu’on en pit douter. Or, dès qu’un principe nous a paru clair et 
évident, ce nous est une espèce de nécessité d’en admettre toutes 
les suites; et nous ne pouvons les regarder comme fausses, tant 
que nous les considérerons comme ayant une liaison nécessaire 
avec ce principe. I] ne faut donc pas s'étonner, si, s’étant laissé pré- 
venir de cette maxime commune, « que rien n’est en état de pou- 
« voir être vu par notre âme que ce qui lui est présent, c’est-à-dire 
« intimement uni, »il a conclu de là tout ce qui suit. 

Donc les choses matérielles, ne pouvant être unies intimement 
à notre âme, n’en peuvent être aperçues par elles-mêmes. 

Donc le soleil, par exemple, n’est point visible et intelligible par 
lui-méme. 
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Donc notre esprit a besoin, pour voir le soleil, d’un être repré- 
sentatif du soleil qui soit intimement uni à notre âme, ce qui 
s’appelle autrement le soleil intelligible. 

Donc, quand nous regardons le soleil, c’est-à-dire que nous tour- 
nons nos yeux vers lui, c’est le soleil matériel que nous regardons, 
mais celui que nous voyons est le soleil intelligible. 

Donc, il faut chercher d’où nous pourrons avoir, et comment, cet 
être représentatif du soleil qui doit être intimement uni à notre 
Ame. Or, de toutes les manières dont on peut s’imaginer que cela 
se fait, il n’y en a point où se trouve moins de difficulté, et qui soit 
plus vraisemblable que de dire que cet être représentatif est Dieu 
même, étant aisé de concevoir « que l'esprit peut voir ce qu'il y a 
« dans Dieu qui représente les êtres créés, puisque cela est très 
« spirituel, très intelligible et très présent à Pesprit. » 

Donc rien n’est plus conforme à la raison que de penser que 
nous voyons toutes choses en Dieu. 

Mais, en voulant expliquer comment cela se faisait, il s’esttrouvé 
plus embarrassé qu’il n’avait cru. Car, ayant d’abord prétendu que 
nous voyons chaque chose dans l’idée particulière qu’elle a en Dieu, 
le soleil matériel dans le soleil intelligible, il s’est trouvé empéché 
de rendre raison pourquoi donc le soleil étant toujours de même 
grandeur, selon cette idée particulière de Dieu, nous le voyons plus 
grand quand il est à Phorizon que quand il est au midi; et il s’est 
trouvé réduit à dire que nous voyons toutes choses dans une étendue 
intelligible infinie dont toutes les parties étant de même nature 
chacune était propre à devenir à notre égard le soleil intelligible. 

Il n’y a que ce dernier qui soit fort étrange; mais, pour tout le 
reste, on n’a pas lieu de se tant étonner qu’il lait regardé comme 
vrai, puisqu’un esprit si vif et si pénétrant ne pouvait guère aller 
moins loin en suivant le chemin que lui faisait faire ce qu’il a pris 
pour un principe indubitable sur lequel on devait juger de ce que 
notre esprit pouvait voir ou de ce qu’il ne pouvait pas voir : tant 
est vrai ce que dit M. Descartes dans sa Méthode : « Que c’est véri- 
« tablement donner des batailles que de tâcher à vaincre toutes 
« les difficultés et les erreurs qui nous empêchent de parvenir à 
« la connaissance de la vérité; mais que c’est en perdre une que 

« de recevoir quelque fausse opinion touchant une matière un peu 
« générale et importantes» parce qu’il n’est pas presque possible 
que cela ne nous conduise dans de grands égarements 14. 

Il semble donc aussi qu’on fait le même plaisir à un homme à qui 

ce malheur est arrivé en lui découvrant la fausseté du principe qui 
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l'aurait engagé en beaucoup d’erreurs, que l’on ferait à un voya- 
geur égaré en le remettant dans le bon chemin qu’il n’aurait aban- 
donné qu’en suivant les pas de beaucoup de gens qui s’y seraient 
trompés avant lui. 

C’est pourquoi j’ai lieu d’espérer que notre ami me saura bon 
gré de lui avoir voulu rendre ce service, quand méme je n’y aurais 
pas réussi. Mais s’il se trouve dans l’impuissance de répondre a ca 
queje crois avoir démontré, je prie Dieu de tout mon cœur qu’il lui 
fasse la grâce de donner à notre siècle un exemple d’humilité qui 
devrait être bien commun parmi les chrétiens, et qui Pest si peu, en 
reconnaissant de bonne foi que, pour avoir embrassé trop facile- 
ment un faux principe, il s’est engagé mal à propos en des erreurs 
insoutenables touchant la nature des idées, et qu’il n’a point di 
proposer avec tant de confiance cette nouvelle opinion: que nous 
voyons toutes choses en Dieu, puisqu'il voit bien maintenant qu’elle 
n’a rien de solide. 


\ 


CHAPITRE XIX. 


Du deuxième préjugé, qui est que cette nouvelle philosophie des idées fait mieux 
voir qu'aucune autre combien les esprits sont dépendants de Dieu, et combien 
ils lui doivent être unis. 


Une des raisons que cet auteur fait le plus valoir, pour confirmer 
cette mystérieuse pensée que c’est en Dieu que nous voyons toutes 
choses, est que « ce sentiment lui a paru si conforme à la religion, 
« qu’il s’est cru indispensablement obligé de l’expliquer et de le 
« soutenir autant qu’il lui serait possible.» Ce sont ses propres 
termes, dans un éclaircissement sur ce sujet, qui a pour titre : 
« Eclaircissement sur la nature des idées dans lequel il explique 
« comment on voit en Dieu toutes choses, les vérités et les lois 
« éternelles.» Et il témoigne son zèle pour cette opinion avec 
encore plus de force dans les paroles suivantes : « J’aime mieux 
« qu'on m'appelle visionnaire, qu’on me traite d’illuminé, et qu’on 
« dise de moi tous ces bons mots que l'imagination, qui est toujours 
« railleuse dans les petits esprits, a coutume d’opposer à des 
« raisons qu’elle ne comprend pas, ou dont elle ne peut se défendre, 
« que de demeurer d’accord que les corps soient capables de m’é- 
« clairer : que je sois à moi-même mon maître, ma raison, ma 
« lumière, ct que, pour m’instruire solidement de toutes choses, 
« il suffise que je me consulte moi-méme, ou des hommes qui 

peut-être peuvent faire grand bruit à mes oreilles, mais certai- 
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« nement qui ne peuvent répandre la lumière dans mon esprit. 
« Voici donc encore quelques raisons pour le sentiment que j’ai 
« établi dans les chapitres sur lesquels j'écris ceci; » c’est-à-dire, 
pour confirmer ce nouveau sentiment: que nous voyons toutes 
choses en Dieu. 

Il avait déjà dit aussi de la même sorte dans le chapitre v1 du 
livre HI qui a pour titre : Que nous voyons toutes choses en Dieu. 

« La deuxième raison, dit-il, qui peut faire penser que nous 
« voyons tous les êtres, à cause que Dieu veut que ce qui est en 
« lui, qui les représente, nous soit découvert; et non point parce 
« que nous avons autant d’idées créées avec nous que nous pou- 
« vons voir de choses, c’est que cela met les esprits créés dans une 
« entière dépendance de Dieu et la plus grande qui puisse étre. 
« Car, cela étant ainsi, non-seulement nous ne saurions rien voir 
« que Dieu ne veuille bien que nous le voyons, mais nous ne sau- 
« rionsrien voir que Dieu méme ne nous le fasse voir : Non sumus 
« sufficientes cogitare aliquid à nobis, tanquam ex nobis : sed suffi- 
« cientia nostra ex Deo est. C’est Dieu même qui éclaire les philo- 
« sophes dans les connaissances que les hommes ingrats appellent 
« naturelles, quoiqu’elles ne leur viennent que du ciel: Deus enim 
« illis manifestavit. C’est lui qui est proprement la lumière de 
« Pesprit et le père dés lumières: Pater luminum : c’est lui qui 
« enseigne la science aux hommes : Qui docet hominem scientiam : 
« en un mot, c’est la véritable lumière qui éclaire tous ceux qui 
« viennent en ce monde: Lux vera, que illuminat omnem 
« hominem venientem in hunc mundum. » 

Voila sans doute qui est capable de donner à beaucoup de gens 
une espéce de vénération pour un sentiment qu’on leur propose 
avec tant de zéle, comme étant si avantageux a la religion, que 
Pon fait assez entendre qu'il n’y a que cela qui puisse mettre les 
esprits créés dans une entière dépendance de Dieu, et leur faire 
comprendre que ce ne sont point les corps qui les éclairent, et 
qu’ils ne sont point à eux-mêmes leur propre lumière, mais qu’ils 
ne la peuvent tirer que de Dieu. 

Si cela était, j’avoue que les raisons dont j’ai combattu ce mys- 
térieux sentiment, quelques démonstratives qu’elles me paraissent, 
me seraient suspectes à moi-même, et que j’y appréhenderais 
quelque illusion. Mais il est aisé de faire voir que le sentiment que 
J'ai combattu n’a aucun de ces avantages qu’on lui attribue. Tl faut 
seulement se donner garde de prendre le change en passant d’une 
question à l’autre, ce qui embrouille toutes les disputes, et y met 
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une telle confusion qu’après avoir bien contesté on ne sait plus de 
quoi il s’agit. Quand on ne cherche que la vérité, on doit s’étudier 
surtout à mettre les choses dans un grand jour, à bien séparer les 
questions, afin de ne point souffrir qu’on révoque en doute ce qui 
est évident dans l’une par ce qui est obscur dans l’autre: et à ne 
point abuser de l'autorité des grands hommes, en appliquant ce 
qu’ils ont dit d’une matière à une autre toute différente. 

Il est donc bon, avant toutes choses, de faire bien remarquer de 
quoi il ne s’agit point, afin qu’on voie plus facilement de quoi 
précisément il s’agit. | 

I. Il ne s’agit point ici de la manière dont Dieu nous éclaire 
dans l’ordre de la grâce, comment il nous donne de bonnes pen- 
sées, et comment il nous instruit intérieurement de nos devoirs. 
Or, c’est de ces bonnes pensées que saint Paul dit (deuxième aux 
Corinthiens, v. 3, 5) en parlant du ministère du Nouveau-Testa- 
ment qui est le ministère de la grâce : Non sumus sufficientes cogi- 
tare aliquid à nobis, tanquam ex nobis, sed sufficientia nostra ex 
Deo est. Et ainsi, ce passage n’a point dd étre allégué dans cette 
matiére des idées qui regarde toutes sortes de pensées, sans en 
excepter les plus mauvaises. Car nous ne saurions penser à rien 
que l’idée de ce à quoi nous pensons ne soit présente à notre esprit: 
et par conséquent, si c’est en cela que l’on fait dépendre nos esprits 
de Dieu en ce que nous ne trouvons qu’en lui ces idées, cette 
dépendance doit regarder également nos bonnes et nos mauvaises 
pensées. 

2. Il ne s’agit point ici proprement de certaines vérités de mo- 
rale dont Dieu avait imprimé la connaissance dans le premier 
homme, et que le péché n’a pas entièrement effacées dans l’âme 
de ses enfants. Ce sont ces vérités que saint Augustin dit souvent 
que nous voyons en Dieu : mais comme il ne s’est point expliqué 
sur la manière dont nons les voyons, cela ne peut servir à cet 
auteur, qui a même été assez sincère pour ne se point prévaloir 
de l’autorité de ce saint, parce qu'il n’était pas de son opinion : 
« Car nous ne disons pas, dit-il, que nous voyons Dieu en voyant 
«les vérités éternelles, comme le dit saint Augustin, mais en 
« voyant les idées de ces vérités. Car Pégalité entre les idées , qui 
« est la vérité, n’est qu’un rapport, qui n’est rien de réel. » 

3. Il ne s’agit point non plus de la manière dont Dieu a décou- 
vert sa divinité aux philosophes paiens , mais d’où et comment ils 
ont eu les idées sur lesquelles ils ont raisonné dans les sciences les 
plus naturelles, et qui ont moins de rapport à la religion, telles que 
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sont les mathématiques. Or ces paroles de saint Paul : Deus enim 
illis manifestavit, ne regardent point ces sciences abstraites pure- 
ment naturelles , mais la connaissance qu’ils avaient eue de ce qui 
se peut découvrir de Dieu par les créatures. Car c’est sur cela que 
saint Paul dit : Deus enim illis manifestavit, « Dieu même le leur 
« ayant fait connaître. » On n’a donc point dú citer ces paroles de 
Papótre pour autoriser ce nouveau système, que ce n’est qu’en 
Dieu que nous pouvons voir les choses matérielles, parce que nous 
n’en pouvons trouver les idées que dans l’étendue intelligible infi- 
nie qu’il renferme. Ce qui ne peut regarder la connaissance de 
Dieu qu’ont eue ces philosophes , puisque cet auteur enseigne que 
nous voyons Dieu sans idée, c’est-à-dire sans ces étres représenta- 
tifs distingués des perceptions, dont il prétend que nous avons 
besoin pour apercevoir toutes les autres choses qui sont hors de 
nous. | 

4. ll ne s’agit point aussi de la cause de nos perceptions, à qui 
il donne quelquefois le nom d’idée, et avec raison; car on lui a 
déjà marqué souvent que quand on lui accorderait que notre en- 
tendement est une faculté purement passive comme la matière, 
cela ne regarderait point la question de la nécessité des idées 
prises pour des étres représentatifs. Et j’ajoute ici que tant s’en 
faut que cela fit quelque chose pour appuyer ce qu’il dit de la dé- 
pendance que nos esprits ont de Dieu, en ce que c’est en lui seul 
qu’ils peuvent trouver ces étres représentatifs, en quoi on voudrait 
faire consister la lumière qu’ils tirent de lui; que rien au con- 
traire ne ruine tant cette dernière opinion que Pétablissement de 
cette autre, qui est du même auteur : que Dieu est l’unique cause 
de toutes nos perceptions. 

5. Il ne s’agit point de tout cela, mais de nos connaissances les 
plus naturelles et les plus communes, de ce qui nous est nécessaire 
pour apercevoir le soleil, un cheval, un arbre; pour avoir l’idée 
d’un cube, d’un cylindre, d’un carré, d’un nombre. Et sur cela 
même il n’est pas question de savoir si notre esprit doit être éclairé 
de Dieu, mais de quelle sorte il en doit être éclairé, et si c’est en la 
manière que cet auteur a inventée qu’on peutréduire à trois points : 

Le premier est que notre esprit ne saurait voir les choses maté- 
rielles par elles-mêmes, mais seulement par des étres représenta- 
tifs distingués de nos perceptions, et qui les doivent précéder, 

auxquels il a donné le nom d’idées, quoique par abus ; 

Le deuxième est que notre esprit ne saurait trouver ces idées 
ou étres représentatifs des choses matérielles qu’en Dieu ; 
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Le troisième, que ce qui lui donne moyen de les trouver cn Dieu, 
est que Dieu renferme en lui-même une étendue intelligible infinie. 

Sur quoi je dirai trois choses: L'une, que quand nous dépen- 
drions de Dieu en cela, cette dépendance ne serait point assez con- 
sidérable pour en faire tant de bruit ; 

L’autre, qu’elle ne nous serait d’aucun usage pour nous attacher 
véritablement à Dieu, et que ce nous serait plutôt une occasion de 
nous attacher avec moins de scrupule aux choses matérielles ; 

La dernière, qu’il n’a pu imaginer cette dépendance, fondée sur 
Ja nécessité des étres représentatifs distingués de nos perceptions, 
sans renverser une autre maxime qu’il a pris tant de peine d'éta- 
blir, qu'il n’y a rien d’inutile dans la conduite de Dieu, et qu’ainsi 
il ne fait jamais par des voies composées ce qui se peut faire par 
des voies plus simples. 

Je dis donc premièrement, que quand nos âmes dépendraient de 
Dieu en ce qu’elles ne pourraient trouver qu’en lui des étres repré- 
sentatifs qu’il appelle idées, cette dépendance n’ajouterait guère à 
celle qu’elles ont comme créatures, qui les met dans Pimpuissance 
de subsister un seul moment, si par une espèce de création conti- 
nuée elles ne sont soutenues par la même main qui les a tirées du 
néant pour leur donner l’être. Car il y a des choses qui sont des 
dépendances et des suites si nécessaires de notre nature, que l’on 
ne peut concevoir que Dieu nous ait voulu donner Pétre sans vou- 
loir aussi nous donner ces dépendances : ce qui fait voir, ce me 
semble, manifestement que la nécessité où nous nous trouvons de 
dépendre de Dieu au regard de ces choses-là n’ajoute rien de con- 
sidérable à la nécessité d'en dépendre au regard de notre conser- 
vation, et c’est pourquoi aussi Dieu a presque inséparablement 
attaché l’un à l’autre; de sorte que Pon doit considérer comme 
une même volonté celle de nous conserver et celle de nous donner 
ce qu’exige notre conservation comme une dépendance de notre 
être. Telle est au regard de notre corps, la faculté que nous avons 
de remuer nos membres pour les fonctions ordinaires de la vie, 
et, au regard de l'esprit, celle de penser et de pouvoir au moins 
apercevoir par quelqu’un de nos sens notre propre corps et ceux ‘ 
qui nous environnent. 

Comme donc on ne regarde point comme une dépendance que 
nous ayons de Dieu, différente de celle de la conservation de notre 
être, de ce que nous ne faisons pas le moindre mouvement, ou de 
la jambe, ou du bras, ou de la langue, que ce ne soit Dieu lui- 
même qui donne le mouvement aux esprits animaux, qui doivent 
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pour cela s’insinuer dans les nerfs qui sont attachés à nds mus- 
cles; parce qu'il ne fait en cela qu'exécuter la volonté générale 
qu'il a eue en nous créant, et que c’est par notre volonté que cette 
action de Dieu est déterminée a chaque effet particulier: il en 
serait de même au regard de cette dépendance ‘que nous aurions 
de l'étendue intelligible infinie, pour y trouver les idées de cha- 
cune de nos pensées, quand elles ont pour objet les choses maté- 
rielles. Ce serait une suite de notre nature, puisque nous sommes 
faits pour penser, encore plus que pour marcher et pour remuer 
les mains ou la langue. Dieu ne ferait donc en cela, non plus qu’en 
l’autre, qu’exécuter les lois qu’il se serait prescrites à lui-même 
en instituant notre nature; et nos volontés ne sont pas moins, 
selon cet auteur, les causes occasionnelles de ces idées qu’elles le 
sont des mouvements de nos jambes et de nos bras. 

1l n’y aurait donc rien en cela qui dút nous être fort considé- 
rable. Et nous avons tant d’autres sujets de reconnaissance envers 
Dieu infiniment plus importants, qui regardent notre salut et l’état 
de grâce et de gloire auquel il nous appelle par son infinie miséri- 
corde, que notre esprit étant borné et ne pouvant s'app!iquer 
beaucoup à un objet qu’il ne soit moins capable de s’appliquer 
fortement à d’autres, pourquoi se mettre si fort en peine d’appren- 
dre à des chrétiens à être reconnaissants envers Dieu pour ces 
lumières humaines, qui ont été la part de ces philosophes et des 
autres enfants du siècle, en qui Dieu n’a agi que comme auteur 
de la nature; au lieu de considérer qu'il importe peu aux enfants 
de la Jérusalem céleste de savoir au vrai ce qu’il fait en eux en 
cette manière, pourvu qu'ils n’ignorent pas combien ils lui sont 
redevables, pour les illuminations vraiment divines dont il éclaire 
leurs pas, afin de les faire marcher dans sa voie, et pour tout le 
bien qu’il opère dans leurs cœurs par la secrète opération de son 
esprit qui en a rompu la dureté, et de cœurs de pierre en a fait 
des cœurs de chair. | 

Mais la seconde chose que j’ai promis de montrer est que, bien 
loin qu’il y ait tant de sujet de faire valoir la spiritualité de ce 
nouveau système des idées, qu’il me paraît plus nuisible qu’avan- 
tageux à ceux quis’y voudront arrêter. Car que nous apprend-on 
par là? Que nous voyons Dieu en voyant des corps, le soleil, un 
cheval, un arbre; que nous le voyons en philosophant sur des 
triangles et des carrés ; et que les femmes, qui sont idolâtres de 
Jeur beauté, voient Dieu en se regardant dans leur miroir, parce 
que le visage qu’elles y voient n’est pas le leur, mais un visage 
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intelligible qui lui ressemble, et qui fait partie de cette étendue 
intelligible infinie que Dieu renferme. Et on ajoute à cela qu'il 
n’y a de toutes les créatures que notre pauvre âme, qui, quoique 
créée à l’image et à la ressemblance de Dieu, n’a point ce privi- 
lége de voir Dieu en se voyant. Est-ce là un bon moyen de nbus 
porter à nous séparer des choses corporelles pour rentrer dans 
nous-mêmes ? Est-ce le moyen de nous faire avoir peu d’estime 
des sciences humaines, purement humaines, que l’on ne se con- 
tente pas de spiritualiser, mais que l’on divinise en quelque sorte, 
en faisant croire à ceux qui s’y appliquent que les objets de ces 
sciences sont quelque chose de bien plus grand et de bien plus 
noble qu’ils ne pensent; puisque, s’ils recherchent le cours des 
astres, ces astres qu’ils contemplent ne sont point des astres maté- 
riels du monde matériel, mais les astres intelligibles du monde 
intelligible que Dieu renferme en lui-même; et que s’ils étudient 
les propriétés des figures, ce ne sont pas non plus des figures ma- 
térielles qu’ils voient, mais des figures intelligibles, qui ne se 
trouvent que dans l'étendue intelligible infinie, dans laquelle Dieu 
lui-même les voit, lui qui ne voit rien que dans son essence. 

N'est-ce point aussi donner occasion aux hommes de ne plus 
regarder comme une passion blamable, et indigne d’un chrétien, 
cette curiosité vague et inquiète contre laquelle saint Augustin 
parle si souvent, qui fait rechercher à voir et à connaître toutes 
sortes d'objets sensibles, pour les voir seulement et pour en faire 
des épreuves? Car n'est-ce pas la bien relever, et donner sujet à 
ceux qui en sont malades de se plaire dans leurs maladies, que de 
leur persuader que c’est Dieu qu’ils voient en croyant voir les 
choses sensibles ? 

Mais je ne puis m’empécher de dire encore quelque chose de 
plus fort. On me fait entendre que le principal but de cette philo- 
sophie des idées est de nous apprendre combien les esprits sont 
unis à Dieu; et je vois ensuite qu’au lieu de les unir à Dieu, on 
les veut unir à une éfendue intelligible infinie, que l’on prétend 
que Dieu renferme. Et c'est ce qui me fait dire sans crainte que je 
ne veux point de cette union, et que j’y renonce de bon cœur ; car 
je ne reconnais point pour mon Dieu une étendue intelligible inf- 
nie, dans laquelle on peut distinguer diverses parties, quoique 
toutes de même nature. Ce n’est point là le Dieu que j’adore. C’est 
l’idée que saint Augustin avait de Dieu, étant encore manichéen. 
Il témoigne dans le livre VII de ses Confessions, ch. 1, «qu’il na 

« pouvait alors se figurer Dieu que comme une substance infini- 
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« ment étendue ; » mais il déclare aussi que «c'était parce qu’il ne 
« pouvait alors le concevoir autrement que corporel.» On dira 
qu’on ne l'entend pas si grossièrement : je le veux. Mais de quelque 
manière qu’on l’entende, n’est-ce point s’expliquer d’une manière 
tout-à-fait indigne de Dieu que de nous faire passer pour la même 
chose de voir les choses matérielles en Dieu et de les voir dans 
une étendue intelligible infinie, dans laquelle on peut distinguer 
diverses parties et concevoir que l’une s’approche de l’autre ? Rien 
n’est-il plus propre à jeter les hommes dans l'erreur et à les por- 
ter à se représenter Dieu comme une substance corporelle, qui 
n’est différente des autres corps que parce qu’elle est infinie? 
Je ne répète point ce que j’ai déjà dit sur cela. J’ajouterai seule- 
ment que je ne vois point comment cela s'accorde avec ce que 
dit ce même auteur dans le Traité de la nature et de la grâce, 
Disc. I, (1x : « Lorsqu'on prétend parler de Dieu avec exactitude, 
« il ne faut pas se consulter soi-même, ni parler comme le com- 
« mun des hommes. Il faut s'élever en esprit au-dessus de toutes 
« les créatures et consulter avec beaucoup d’attention et de res- 
« pect l’idée vaste et immense de l’être infiniment parfait; et 
« comme cette idée nous représente le vrai Dieu bien différent de 
« celui que se figurent la plupart des hommes, on ne doit point en 
« parler selon le langage populaire. Il est permis à tout le monde 
« de dire avec l’Écriture que Dieu s’est repenti d’avoir créé 
« Phomme; qu’il s’est mis en colère contre son peuple; qu’il a 
« délivré Israël de captivité par la force de son bras, mais ces 
« expressions ou de semblables ne sont point permises aux théo- 
« logiens lorsqu'ils doivent parler exactement.» Il leur est donc 
encore bien moins permis de dire que c’est voir le soleil en Dieu 
que de le voir dans une étendue intelligible infinie, en laquelle il 
y a diverses parties, quoique toutes de méme nature, dont on peut 
concevoir que l’une s’approche ou s'éloigne successivement de l’autre. 
Il est clair par ces deux premières. considérations que cette 
dépendance, que l’on nous fait avoir de Dieu à cause du besoin 
que l’on prétend que nous avons des idées prises pour des étres 
représentatifs, serait peu considérable et de peu d’usage pour 
des chrétiens quand elle serait bien fondée; mais la dernière fera 
voir qu’elle est très mal fondée par les propres principes de cet 
auteur, Car c'est à quoi je me restreins ici à le combattre par 
lui-même. 
H déclare, dans le deuxième Éclaircissement, sur le chap. 1 du 
livre I, qu'il ne s’était point alors encore expliqué sur ce qu’it 
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prétend avoir prouvé dans le chap. vi de la deuxième partie du 
liv. III: Que nous voyons toutes choses en Dieu, donc ce qu'il 
établit dans ce chap. 1 du liv. 1 est indépendant de cette question. 

Or, ce qu’il y établit suffit de reste pour nous faire reconnaitre 
que les esprits ne s’éclairent point eux-mêmes, ct qu’ils ne sont 
point à eux-mêmes leur propre lumière, mais qu’il faut que ce soit 
Dieu même qui les éclaire. 

Il n’est donc pas vrai que nous soyons obligés de croire tout ce 
qu’il a enseigné depuis touchant les idées prises pour des étres 
représentatifs, et la nécessité qu’il prétend que nous avons de voir 
les choses matérielles en Dieu, pour reconnaître que notre esprit 
n’est point à lui-même sa propre lumière au regard de la connais- 
sance des choses matérielles, et qu’il faut que ce soit Dieu qui 
Péclaire. 

Il n’y a que la mineure à prouver, ce qui sera facile; car j'ai 
déjà prouvé dans l’art 3, que dans cc livre I il prend le mot d’idée 
pour perception, comme il paraît clairement en ce qu’il prend pour 
la même chose notions et idées. «Il semble, dit-il, que les notions 

« ou les idées qu’on a de deux facultés ne sont pas assez nettes. » 
Or, on ne peut pas douter que notion ou perception ne soient deux 
termes synonymes, et en ce qu’il explique recevoir plusieurs idées 
par apercevoir plusieurs choses. Or, prenant le mot d’idée pour 
perception, on ne peut pas enseigner plus clairement que nous ne 
sommes point notre lumière au regard des choses matérielles, mais 
qu'il faut que ce soit Dieu qui nous éclaire, qu’en enseignant que 
nous ne pouvons pas nous donner à nous-mêmes l’idée.ou la per- 
ception des choses matérielles ; car la lumière intellectuelle active, 
pour parler ainsi, ne consiste qu’en cela, notre esprit ne pouvant 
être éclairé au regard d’un objet qu’en le connaissant; de sorte 
qu’il est visible que ne se pouvoir donner la perception d’un objet, 
c’est ne se pouvoir éclairer soi-même à Pégard de cet objet. 

Donc ce qu’il enseigne dans ce chap. 1 du livre I, suffit de reste 
pour nous faire reconnaître que notre esprit ne s’éclaire point lui- 
même et n’est point sa propre lumière au regard des choses maté- 
rielles, mais qu'il faut que ce soit Dieu qui l’éclaire, s’il y enseigne 
que nous ne pouvons nous donner à nous-mêmes les perceptions 
des choses matérielles. 

Or, Pon ne peut pas Penseigner plus clairement qu il fait » puis- 
qu’il y établit comme une chose certaine (je n’examine pas ici si 
elle Pest autant qu’il le dit, ayant déclaré que mon dessein était 
” seulement de le combattre par lui-même) «que notre entendement, 
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« ou la faculté.qui est en nous de recevoir plusieurs idées, c’est- 
«à-dire d’apercevoir plusieurs choses, est entièrement passive, 
« et ne renferme aucune action. » 

Donc il avait suffisamment enseigné dans ce chapitre, où il ne 
prend point les idées pour des étres représentatifs, et où il n’avait 
point.encore supposé que nous vissions les choses en Dieu, et que 
notre esprit n’était point capable de s’éclairer lui-même au regard 
des choses matérielles, ni d’être à lui-même sa propre lumière. 

Donc il n’a point eu besoin pour établir cela de pousser plus loin 
sa philosophie des idées, et d’avancer ce paradoxe : « Que nous ne 
« saurions voir le moindre corps que nous ne le voyions en Dieu, 
« OU plutôt que nous ne voyons Dieu, lorsque nous nous imagi- 
« NONS voir ce Corps. » 

Donc le zèle qu’il témoigne avoir d’empécher que Pon ne croie 
que. nous sommes à nous-mêmes notre propre lumière, ne lui doit 
point servir de préjugé, pour faire recevoir favorablement des 
opinions si étranges. 


CHAPITRE XX. 


Du troisième préjugé, qu’en n’admettant point cette philosophie des idées on est 
réduit à dire que notre âme pense, parce que.c’est sa nature, et que Dieu en la 
créant lui a donné la faculté de penser. 


Ce qui m'a fait croire que je devais représenter comme un 
préjugé, pour cette philosophie des idées, de ce qu’en ne l’admet- 
tant point on est réduit à dire «que notre âme pense, parce que 
« c’est sa nature, et que Dieu en la créant lui a donné la faculté 
« de penser, » est la manière dont notre ami traite ceux qui parlent 
de la sorte, parce qu’il y a des gens à qui cette confiance pourrait 
faire croire qu’il a raison. C’est dans la réponse à la première Objec- 
tion qu’il se propose dans ses Eclaircissements, p. 543, contre ce 
qu'il avait dit, «qu'il n’y a que Dieu qui nous éclaire, et que nous 
« voyons toutes choses en lui. » 

Mais, faisant profession d’écrire pour des gens qui se piquent 
d'une grande justesse et d’une exactitude rigoureuse, il eût été bon 
qu'il n’eût point mêlé ensemble deux chosestrès différentes : l’une 
qu'il ny a que Dieu que nous éclaire; l’autre que nous voyons 
toutes choses en lui. Car, nous venons de voir que, selon ses prin- 
cipes mêmes, on pourrait très bien dire qu’il n’y aque Dieu qui 
nous éclaire, sans qu’on fût obligé d’ajouter (ce qui est visible- 
ment faux) que nous voyons toutes choses en lui, en la manière 
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qu'il Pentend. C’est pourquoi il donne visiblement le change dans 
sa réponse à cette objection, parce qu’il s’attache uniquement à la 
première de ces deux choses : Qu'il n’y a que Dieu qui nous éclaire, 
et laisse là la deuxième, en quoi consiste la difficulté : Que nous 
voyons toutes choses en Dieu. 

Ce n’est pas néanmoins à quoi je m'arréte. Je prétends seule- 
ment justifier cette proposition en elle-même : Notre âme pense, 
parce que c’est sa nature, et que Dieu, en la créant, lui a donné la 
faculté de‘penser ; et faire voir qu'il y a plusieurs rencontres où c’est 
la meilleure réponse que Pon puisse faire, et que c’est pour ne s’en 
être pas contenté que l’on s’est jeté dans des embarras d’où on n’a 
pu se tirer que par la fausse philosophie des étres représentatifs ; 
et qu’ainsi notre ami n’a point raison d’en parler dans les termes 
qu'il fait. 

« Je m'étonne, dit-il, que messieurs les cartésiens, qui ont avec 
« raison tant d’aversion pour les termes généraux de nature et de 
« faculté, s’en servent si volontiers dans cette occasion. Ils trou- 
« vent mauvais que Pon dise que le feu brûle par sa nature, et 
« qu’il change certains corps en verre par une faculté naturelle : 
«et quelques-uns d’entre eux ne craignent point de dire que 
« l'esprit de l’homme produit en lui-même les idées de toutes 
« choses par sa nature, et parce qu’il a la faculté de penser. Mais, 
« ne leur en déplaise , ces termes ne sont pas plus significatifs 
« dans leur bouche que dans celle des péripatéticiens. » 

J’ai déjà dit que je ne soutenais cette proposition qu’en elle- 
même. Or, elle n’a point en elle-même le sens que lui donne 
l’auteur de la réponse à Pobjection; car, penser à un objet ne 
signifie point produire en soi-même la perception de cet objet, 
mais seulement en avoir la perception, de qui que cesoit qu’on lait, 
ou de Dieu ou de soi-même : il n’est donc point nécessaire, ni 
pour la vérité de cette proposition : Notre âme pense, parce que 
c’est sa nature, et que Dieu, en la créant, lui a donné la faculté de 
penser , ni pour l’usage qu’on en peut faire, en philosophant raison- 
nab'ement que notre esprit produise en lui-même les idées de 
toutes choses par sa nature (car le mot de penser n’enferme point 
cela), mais il suffit, qu’en plusieurs rencontres, cette réponse soit 
très bonne, et qu’on s’en doive contenter. Or, cela est ainsi, 
comme on Pa fait voir dans le chapitre second. Car, si on demande, 
par exemple, pourquoi notre âme peut voir les choses matérielles, 
son propre corps, et ceux qui l’environnent, lors même qu’ils en 
sont fort éloignés, c’est fort bien répondre que de dire « qu’elle 
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« les pout voir parce que c’est sa nature, et que Dieu lui a donné 
« la faculté de penser. » Je soutiens encore une fois que cette 
réponse est très bonne, et que c’est pour ne s’en être pas contenté 
qu’on est allé s’imaginer que notre ame ne pouvait voir les choses 
matérielles que par des étres représentatifs qui, étant intimement 
unis à notre ame, les mettait en état d’être connues d’elle : ce qui 
a enfanté tant de bizarres opinions que l’auteur de la Recherche de 
la Verité n’a réfutées que pour leur en substituer une autre, qui 
ne vaut pas mieux, et qui est même encore plus étrange. 
« Mais pourquoi donc, dit-il, messieurs les cartésiens ont-ils 
« tant d’aversion pour les termes généraux de nature et de faculté 
«quand les péripatéticiens s’en servent? Pourquoi trouvent-ils 
« mauvais que Pon dise que le feu brúle parce que c’est sa nature, 
« et qu'il change certains corps en verre par une faculté naturelle ? » 
La réponse n’est pas difficile : c’est que ce sont des mots dont 
on se peut bien ou mal servir; et qu’ainsi les mêmes personnes 
peuvent avec raison trouver mauvais qu’on s’en serve mal, et 
trouver bon qu’on s’en serve bien. On s’en sert mal quand, par le 
mot de faculté, on entend une entité distincte de la chose à qui on 
attribue cette faculté, comme lorsque l’on prend l’entendement et 
la volonté pour des facultés réellement distinctes de notre ame. On 
s’en sert mal aussi quand on prétend avoir rendu raison d’un effet 
inconnu, ou connu très confusément, par le mot général de faculté, 
qu’on donne à la cause, comme quand on dit que l’aimant attire le 
fer, parce qu’il a cette faculté, ou que le feu change certains corps en 
verre par une faculté naturelle ; car l’abus qu’on fait alors de ces 
mots consiste principalement en ce que, avant de savoir ce que 
c’est au regard du fer d’être attiré par l’aimant, et au regard de la 
cendre d’être changée en verre par le feu, on s’en tire en disant 
que l’aimant et le feu ont chacun cette faculté. Mais si, après avoir 
expliqué, comme fait M. Descartes, ce que c’est que la vitrifica- 
tion, et ce que le feu y contribue; et ce que c’est aussi ce qu’on 
appelle Pattraction du fer par l’aimant, et ce que l’aimant y contri- 
bue, on demandait de nouveau d’où vient que le feu a ce mouve- 
ment violent, qui est cause que de certains corps se changent en 
verre, et d’où vient que l’aimant a des pores tournés en vis, ce 
serait alors fort bien répondre que de dire que c’est parce que 
telle est la nature du corps qu’on appelle feu, et telle de celui qu’on 
appelle aimant. 
Voici encore un autre exemple du mauvais et du bon usage de 
ces termes. Si on me demande pourquoi une pierre, étant suspen- 
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due en Pair par un filet, tombe en bas sitôt que l’on coupe ce filet, 
c’est mal répondre que de dire que c’est que Dieu lui a donné cette 
faculté en la créant, de tendre au centre par son mouvement, et 
que cette faculté s’appelle pesanteur ; et, pour bien répondre, il 
faut voir ce qu’en a dit M. Descartes, dans ses principes de philo- 
sophie 45, Mais si on demande en général pourquoi la matiére est 
capable de mouvement, on répond très bien en disant que c’est sa 
nature, et que Dieu, en la créant, a donné a ses parties cette 
faculté, que Pune peut étre éloignée ou approchée successive- 
ment de l’autre. 

Or ce n’est qu’en des cas tout semblables que je me sers, au regard 
de la pensée de mon âme, des mots de nature et de faculté. Car, 
moi âme, je sais que je vois les corps, que je vois celui que j’anime, 
que je vois le soleil, quelque distant qu'il soit de moi. Je sais de 
plus ce que c’est que de voir des corps; et quand je ne le pourrais 
pas expliquer à d’autres, il me suffit que j’en aie en moi-même une 
science certaine. Je sais enfin qu'il n’y a point d'apparence que 
Dieu m’ait voulu joindre un corps sans vouloir que je le connusse, 
et que, par conséquent, il a fallu qu’il m’ait donné la faculté de le 
connaître, aussi bien que ceux qui lui pourraient servir ou nuire 
pour sa conservation. Pourquoi donc, si on me demande d’ou vient 
que, n’étant pas corporelle, je puis apercevoir les corps présents 
ou absents ? ne serait-ce pas bien répondre que de dire que c’est 
parce que ma nature étant de pense, je sens par ma propre expé- 
rience que les corps sont du nombre des choses auxquelles Dieu a 
voulu que je pusse penser, et que, m’ayant créée et jointe à un 
corps, il a été convenable qu’il m'ait donné la faculté de penser 
aux choses matérielles aussi bien qu’aux spirituelles ? Qui ne se 
contente pas de cela, et qui veut que, passant plus outre, on lui 
rende raison de ce qui r’a point d’autre raison que celle dont il ne 
lui plait pas d’être satisfait, ne saurait que s’égarer; parce que, 
cherchant ce qui n’est pas, il mérite par sa témérité de ne trouver 
pas ce qui est, comme dit excellemment saint Augustin : Compes- 
cat ergo se humana temeritas, et 1d quod non est non queerat, ne 
id quod est non inveniat. De Gen. cont. Man., lib. I, c. 1x. 

Je prévois que l’auteur pourra dire qu’il n’a point combattu la 
proposition que je défends, en la prenant dans le sens que je Pal 
prise. Je le veux. Mais je lui demande s’il Papprouve ou s’il ne 
l’approuve pas, dans le sens que je la prends, qui ne touche point la 
question si Dieu est ou n’est pas auteur des perceptions que j'ai des 
choses matérielles ? Sil ne l’approuve pas, j’en demande la raison. 
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Car il est clair que tout ce qu’il y répond dans les Eclaircissements 
ne me regarde point. Et s’il approuve, j’en conclus qu’il n’a donc 
qu’à retrancher de son livre tout ce qu’il y dit de la nature des 
idées, en les prenant pour des étres représentatifs distingués des 
perceptions, et toutes les conséquences qu'il en tire, pour nous 
faire croire que nous ne saurions voir les choses matérielles qu'en 
Dieu, ou plutôt que nous ne pouvons tourner nos yeux vers les 
choses matérielles, ce qui s’appelle regarder, mais qu’en les regar- 
dant, ce n’est que Dieu que nous voyons. 


CHAPITRE XXI. 


Que quand cet auteur dit qu'il y a des choses que nous voyons sans idée, ce qu'il 
entend par là n'est point assez démêlé,/et cause tant de confusion, qu’on n’en 


peut avoir aucune notion claire. 
0 


L’auteur de la Recherche de la Vérité ayant expliqué dans les 
six premiers chapitres de son livre III sa doctrine de la nature des 
idées, il distingue dans le septième quatre différentes manières 
par lesquelles il prétend que notre esprit connaît les choses. 

« La première, dit-il, est de connaître les choses par elles- 
« mêmes. 

« La deuxième de les connaître par leurs idées, c’est-à-diro 
«comme je l’entends ici, par quelque chose qui soit différent 
« d'elles. 

« La troisième de les connaître par conscience, ou par sentiment 
«intérieur. 

« La quatrième de les connaître par conjecture. » 

Il soutient ensuite «qu'il n’y a que Dieu que nous connaissions 
« par lui-même. 

« Qu'il n’y a que les corps et les propriétés des corps que nous 
« connaissions par leurs idées. 

«Que nous ne connaissons point notre âme ni ses propriétés 
«par son idée, mais seulement par conscience et par sentiment 
« intérieur. 

« Et que nous ne connaissons que par conjecture les âmes des 
« autres hommes. » 

Nous n’avons pas besoin de nous arréter ici au premier et au 
dernier, nous en parlerons plus bas. Ecoutons seulement ce qu’il 
dit en particulier du deuxième et du troisième. 

« On ne peut douter, dit-il, que l’on ne voie les corps avec leurs 
«propriétés par leurs idées; parce que, n'étant pas intelligibles 
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« par eux-mêmes, nous ne les pouvons voir que dans l’être qui 
«les renferme d’une manière intelligible. Ainsi c'est en Dieu 
« et par leurs idées que nous voyons les corps avec leurs proprié- 
« tés, et c’est pour cela que la connaissance que nous en avons est 
« très parfaite : je veux dire que l’idée que nous avons de l’éten- 
«due suffit pour nous faire connaître toutes les propriétés dont 
« l'étendue est capable, et que nous ne pouvons désirer d’avoir une 
« idée plus distincte et plus féconde de l’étendue, des figures et des 
«mouvements, que celle que Dieu nous en donne. » 

On suppose avec bien de la confiance qu’on ne peut douter de 
ce que je crois avoir fait voir démonstrativement être tel, que non- 
seulement on en peut douter, mais que l’on doit le rejeter comme 
absolument faux. Quoi qu’il en soit, il faut remarquer que la notion 
qu’il donne à cette façon de parler : voir les corps par leurs idées, 
n’est pas simplement de les voir clairement, mais de les voir dans 
l'étre qui les renferme d'une manière intelligible, c’est-à-dire en 
Dieu. D'oú il infère que la connaissance que nous en avons est 
très parfaite, comme étant une suite de cette manière de voir les 
choses, et non pas comme si cette manière même de les voir ne 
consistait qu’à les voir clairement. Et c’est ce qui paraît encore 
par ce qu’il dit de la manière dont nous connaissons notre âme : 

«Il n’est pas de même de notre âme, nous ne la connaissons 
« point par son idée : nous ne la voyons point en Dieu : nous ne la 
«connaissons que par conscience; et c’est pour cela que la con- 
« naissance que nous en avons est imparfaite. Nous ne savons de 
« notre âme que ce que nous sentons se passer en nous. Si nous 
« n’avions jamais senti de douleur, de chaleur, de lumière, etc., 
« nous ne pourrions savoir si notre âme en serait capable, parce 
«que nous ne la connaissons point par son idée. Mais, si nous 
« voyions en Dieu l’idée, qui répond à notre âme, nous connai- 
« trions en même temps ou nous pourrions connaître toutes les 


_« propriétés dont elle est capable : comme nous connaissons toutes 


« les propriétés dont l’étendue est capable, parce que nous con- 
« naissons l’étendue par son idée. » 

Il paratt encore par la que cet auteur prend pour la méme 
chose de voir un objet en Dieu et de le voir par son idée ; mais 
qu’il ajoute à cela que cette manière de voir les choses en Dieu et 
par leurs idées est si parfaite, qu’elle fait apercevoir, avec la chose 
que l’on connaît, ses propriétés et les modifications dont elle est 
capable. 

Cependant, dans le lieu où il était le plus obligé de bien démé- 
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ler l’équivoque qu’il avait laissée en plusieurs endroits dans le 
mot d'idée, il le fait si imparfaitement, qu’on en demeure plus 
incertain de ce qu’il entend par ce mot, lorsqu'il déclare en tant 
d’endroits que l’âme ne le connaît point elle-même par son idée. 
C’est dans l’Eclaircissement sur le chap. 111 du liv. I, p. 489. 

« Quand je dis que nous n’avons point d’idées des mystères de 
« la foi, il est visible, par ce qui précède et par ce qui suit, que je 
« parle des idées claires qui produisent la lumière et l’évidence et 
« par lesquelles on a compréhension de l’objet, si l’on peut parler 
« ainsi. Je demeure d’accord qu’un paysan ne pourrait pas croire, 
« par exemple, que le Fils de Dieu s’est fait homme, ou qu'il y 
« a trois personnes en Dieu, s’il n’avait quelque idée de Punion du 
« Verbe avec notre humanité, et quelque notion de personne. 
« Mais, si ces idées étaient claires, on pourrait, en s’y appliquant, 
« comprendre parfaitement ces mystères et les expliquer aux au- 
«tres : ce ne seraient plus des mystères ineffables. » 

On ne parle plus ici de voir les choses en Dieu, pour expliquer 
ce que c’est que les voir par leurs idées. On laisse là cette notion 
du mot d’idée, comme si on-ne la lui avait jamais donnée. Et on 
prétend seulement que voir une chose par son idée, c’est la voir 
par une idée claire, qui produise la lumière et Pévidence, et par 
laquelle on ait la compréhension de l'objet, si on peut parler ainsi. 
Et on prétend qu’on a pu dire qu’on n’avait point d’idée d’une 
chose, quand on n’en avait point une idée de cette sorte, c’est-a- 
dire une idée claire, quoiqu’on en eût quelque idée et quelque notion. 

Et on applique cela à ce qu’on a dit si souvent touchant Páme , 
qu’on ne la voit point par idée, et qu'on nen a point d'idée. 

« Je dis ici que nous n’avons point d’idée de nos mystères, 
«comme j’ai dit ailleurs que nous n’avons point d'idée de notre 
« áme, parce que l’idée que nous avons de notre âme n’est point 
« claire, non plus que celle de nos mystères. Ainsi ce mot idée 
« est équivoque. Je Pai pris quelquefois pour tout ce qui représente 
« à l'esprit quelque objet, soit clairement, soit confusément. Je Pai 
« pris même encore plus généralement pour tout ce qui est l’objet 
« immédiat de Pesprit. Mais je Pai pris aussi pour ce qui repré- 
« sente les choses à l’esprit d’une manière si claire, qu’on peut 
« découvrir d’une simple vue si telles ou telles modifications leur 
« appartiennent. C’est pour cela que j'ai dit quelquefois qu’on 
« avait une idée de l’âme, et quelquefois je Pai nié. Il est difficile 
« et quelquefois ennuyeux et désagréable de garder dans ses expres- 
« sions une exactitude trop rigoureuse. Quand un auteur ne se 
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« contredit que dans l'esprit de ceux qui le critiquent, et qui sou- 
« haitent qu'il se contredise, il ne doit pas s’en mettre fort en 
« peine : et s’il voulait satisfaire par des explications ennuyeuses 
« à tout ce que la malice ou lignorance de quelques personnes 
« pourrait lui opposer, il ferait un fort méchant livre. » 

Je commencerai par examiner cette réflexion de l’auteur : que 
sion voulait garder dans ses expressions une exactitude trop 
rigoureuse, en évitant les équivoques qui font paraître qu’on se 
contredit, on serait en danger de faire de méchants livres. C’est 
de quoi je ne saurais demeurer d’accord au regard des livres 
de science. Car, comme on n’écrit que pour se faire entendre, on 
ne saurait éviter avec trop de soin ce qui peut empécher qu’on ne 
comprenne bien notre pensée : et rien ne peut tant l'empêcher que 
quand nous prenons des mots essentiels et importants, et qui 
marquent ce que nous avons entrepris d’éclaircir en particulier, en 
des sens si différents et qui forment dans l’esprit des notions si 
opposées, qu'il se trouve que sans avoir averti le monde de ces 
équivoques nous disons le oui et le non de la même chose. N’est- 
ce pas la première règle, pour bien traiter une science, d’en défi- 
nir les principaux termes, afin d’en fixer la notion à un seul et 
unique sens, pour peu qu’il y ait sujet d’appréhender qu’on ne les 
prenne en différentes maniéres ? 

Que si on doit avoir ce soin pour empêcher que le lecteur ne se 
brouille et prenne mal la pensée de l’auteur, combien plus l’auteur 
même doit-il éviter qu'il ne se brouille lui-même dans ses pen- 
sées, et qu’il ne tombe dans des contradictions apparentes, pour 
n’étre pas constant à ne donner aux termes capitaux de ce qu'il 
traite que la même signification, ou au moins de ne leur en faire 
changer qu’après en avoir averti le monde? Que dirions-nous, 
par exemple, d’un géomètre qui dirait tantôt que la diagonale d’un 
carré est incommensurable au côté, et en d’autres endroits qu’elle 
peut être commensurable au côté? et qui répondrait pour se sauver 
de cette contradiction qu’il a pris le mot de carré dans le premier 
endroit pour un rectangle de quatre côtés égaux, et dans Pautre 
pour un quadrilatére de quatre côtés égaux qui ne seraient pas a 
angles droits? Trouverait-on cette explication fort raisonnable 
dans un livre dogmatique; et approuverait-on qu’il prit à partie 
ceux qui se plaindraient de son peu d’exactitude, comme des cri- 
tiques injustes dont on ne devrait pas se mettre en peine, parce 
qu'on ne pourrait faire que de méchants livres si on les voulait 

—ntenter ? 
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Je me trouve d’autant plus obligé de faire cette observation, 
que ce n’est pas seulement l’ambiguïté du mot d’idée qui fait beau- 
coup de brouillerie dans le premier ouvrage de c2t auteur, mais 
que c’est un défaut répandu dans son Traité de la nature et de la 
grâce, où de semblables mots, qui se prennent en différents sens, 
semblent donner lieu à de grands mystères qui disparattront 
aussitôt qu’on en aura démélé les équivoques. 

Néanmoins ce n’est pas à quoi je trouve ici le plus à redire. Je 
lui pardonnerais qu'il ait pris le mot d’idée dans son livre de la 
Recherche de la Verité dans des sens trés différents, pourvu au 
moins que dans les avertissements qu'il y a joints à la quatrième 
édition, il eût pris soin de les bien marquer et d'en donner des 
notions bien distinctes. Mais, bien loin de cela, il n’y fait que 
brouiller de nouveau la signification de ce mot, et ce qu'il en dit 
ne s’accorde point avec ce qu’il en avait dit dans son troisième 
livre, où il traite à fond cette matière. Car toute la différence 
qu’il met dans ce troisième avertissement, page 489, entre les 
idées est la clarté et l’obscurité, ne donnant point d’autre solution 
à la contradiction qu’on lui avait objectée, sinon que quand il avait 
dit que nous n’avions point d’idée de notre âme, il avait parlé ainsi 
parce que nous ne la voyons point par ces idées claires, qui pro- 
duisent la lumière et l’évidence, et par lesquelles on a la compré- 
hension de l'objet, pour parler ainsi; et que, quand il a dit qu’on 
avait une idée de l’âme, il a pris ce mot plus généralement pour 
toute sorte d’idée claire ou obscure. 

Mais cette explication est très défectueuse, et ne fait point bien 
entendre son sentiment des idées. Car le mot d’idée ne serait point 
équivoque, mais seulement générique, s’il ne signifiait que des 
idées. d'une même nature, dont les unes seraient obscures et les 
autres claires. Et ce serait alors très mal parler de nier le mot 
d’idée d’une des espèces, quoique la moins noble. C’est comme qui 
dirait qu’un trapèze n’est pas un quadrilatère, parce qu’il en est 
l'espèce la plus imparfaite, et qu’un cheval n’est pas un animal, 
parce qu’il n’est pas un animal raisonnable. Il est vrai aussi qu’il 
n’est pas tombé dans cette faute, et qu’il pouvait se mieux défen- 
dre de la contradiction qu’on lui reprochait qu'il n’a fait dans cet 
avertissement. Car il pouvait et devait dire : le mot d’idée est 
équivoque, parce qu'il signifie deux choses très différentes, et qui 
n’ont point proprement. de notion commune. Et, selon que je Pai 
pris en une ou en l’autre de ces deux manières, j'ai pu dire que!- 
quefois que nous avons une idée de l’âme, et d’autres fois que 
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nous n’en avons point. J’ai pris dans le premier chapitre de mon 
premier livre l’idée d'un objet pour la perception d’un objet , et en 
prenant le mot d’idée en ce sens j’ai dû dire que nous avons une 
idée de notre âme ; puisque nous ne la pourrions connaître, comme 
nous faisons, si nous n’en avions la perception. Mais dans la 
deuxième partie du livre III j'ai pris le mot d’idée pour un étre 
représentatif des objets, distingué des perceptions, lequel j’ai fait 
voir ne se pouvait trouver qu’en Dieu. Et c’est en prenant le mot 
d’idée en ce sens que j’ai dit en plusieurs endroits que nous n’avions 
point d’idée de notre âme, parce que mon sentiment est que nous 
ne la voyons point en Dieu, comme nous y voyons les choses 
matérielles, mais que nous la voyons seulement par conscience et 
par sentiment intérieur. Et ce qui me fait croire que nous ne la 
voyons point en Dieu, est que ce que l’on voit en Dieu, comme 
l'étendue, se voit bien plus clairement et plus parfaitement que 
nous ne voyons notre âme. 

Cette solution aurait été bien plus raisonnable et plus conforme 
à sa doctrine des idées, que ce qu'il dit d’une manière fort con- 
fuse dans ce troisième avertissement. Mais de quelque manière 
que lon s’y prenne pour accorder cette contradiction apparente, 
cela ne laissera pas d’être embarrassé de difficultés insurmontables 
contre nous, comme nous l’allons faire voir dans les chapitres 
suivants. 


CHAPITRE XXII. 


Que s’il était vrai que nous vissions les choses matérielles par des êtres repré- 
sentatifs ( ce qui est la même chose à cet auteur que de les voir en Dieu), il 
n'aurait eu nulle raison de prétendre que nous ne voyons pas notre âme en 
cette manière, 


On peut bien croire que prétendant avoir démontré l’inutilité 
de ces étres représentatifs distingués des perceptions et des objets, 
et le peu de raison qu’on a eu de fonder sur cela cette mysté- 
rieuse pensée : que nous voyons en Dieu les choses matérielles, 
mon dessein n’est pas de prouver que nous voyons notre âme en 
cette manière. Mais, pour montrer de plus en plus combien cette 
philosophie des idées s’entretient mal, il ne sera pas inutile de 
faire voir que s’il était vrai que nous vissions les choses maté- 
rielles par des étres représentatifs (ce qui est la même chose à cet 
auteur que de les voir en Dieu), il n’aurait point dd prétendre que 
nous ne voyons point notre âme en cette manière. 

Je n’ai pour cela qu’à appliquer à notre Ame les raisons géné- 
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rales que cét auteur apporte pour rendre probable cette nouvelle 
pensée : que nous voyons toutes choses en Dieu. C’est le titre de 
son sixième chapitre de la deuxième partie du livre III. 

1° Il suppose , ce qui est vrai, que Dieu a en lui les idées de 
toutes choses; 2° que Dieu est intimement uni à nos âmes par sa 
présence. D’où il conclut que « Pesprit peut voir ce qu’il y a dans 
« Dieu, qui représente les êtres créés, puisque cela est très spiri- 
« tuel, très intelligible et très présent à Pesprit : et qu'ainsi Pesprit 
«peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu, supposé que Dieu 
« veuille bien lui découvrir ce qu’il y a dans lui qui les représente. » 

Or, l’idée de notre âme n’est-elle pas en Dieu, aussi bien que 
celle de l'étendue? Et ce qu'il y a en Dieu, qui représente notre 
âme, n'est-il pas aussi spirituel, aussi intelligible et aussi présent 
à Pesprit que ce qui représente les corps? Et il est méme sans diffi- 
culté que ce qu’il y a dans Dieu, qui représente notre âme, qui 
a été créée à son image et à sa ressemblance, parce qu’il a voulu 
qu’elle fat comme lui une nature intelligente, est plus propre à 
faire que notre âme se puisse voir en Dieu, que ce qu’il y a en 
lui qui représente les corps, qui, ne pouvant être qu'éminemment et 
non pas formellement étendu, figuré, divisible, mobile, ne peut 
être propre à les faire voir à notre esprit, qui les doit concevoir 
étendus, figurés, divisibles, mobiles. Pourquoi donc, si notre âme 
voyait les corps en Dieu, ne s’y verrait-elle pas elle-même ? 

Tout ce que peut dire cet auteur est, que Dieu n’a pas voulu 
découvrir à notre âme ce qui est dans lui qui la représente ; au lieu 
qu’il veut bien lui découvrir ce qui est dans lui qui représente les 
corps. Mais qui lui a appris que Dieu veut Pun, et qu'il ne veut 
pas l’autre? N’appréhende-t-il point, en mettant comme il lui plaît 
ces inégalités dans la conduite de Dieu, ce qu’il témoigne appré- 
hender si fort en d’autres rencontres, qu’elle n’ait pas assez les 
caractères qu’il prétend se devoir toujours rencontrer dans la con- 
duite de l’être parfait, qui est d’être uniforme, constante, réglée. 
Car y pourrait-on trouver de l’uniformité, si au regard de la même 
âme, à qui il a bien voulu être intimement uni, il lui découvrait 
celles de ses perfections qui représentent les plus viles de ses créa- 
tures, savoir, les choses matérielles, enlui cachant celles qui repré- 
sentent les plus nobles, savoir, les spirituelles? Quelle uniformité 
pourrait-on trouver en cela? 

J’ajoute une autre règle, que cet auteur fait souvent valoir : c’est 
que la volonté de Dieu est toujours conforme à l’ordre. Or n’est- 
il pas de l’ordre que notre âme soit pour le moins autant éclairée 
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de Dieu, à l'égard de la connaissance de soi-même, qu’à J’égard 
de la connaissance des choses matérielles ? Et puisque c'est en cela 
que cet auteur met illumination de Dieu, au regard de la connais 
sance des choses naturelles, en ce qu’il nous les fait voir en lui- 
même, la volonté de Dieu ne serait donc pas conforme à l’ordre, 
si, nous faisant voir toutes les choses matérielles en lui, il n’y avait 
que notre âme, au regard de laquelle il ne nous ferait pas la même 
grâce de nous la faire voir en lui, quoiqu’il nous fat beaucoup plus 
important de la connaître en cette manière (si ce qu’en dit cet 
auteur était véritable ) que de connaître des corps. 

2. « La deuxième raison, qui fait penser à cet auteur que nous 
« voyons tous les êtres à cause que Dieu veut que ce qui est en 
« lui qui les représente nous soit découvert, c’est que cela met les 
« esprits créés dans une entière dépendance de Dieu et la plus 
« grande qui puisse être. » Pourquoi donc, si cela était vrai de 
tous les êtres, ne le serait-il pas de notre âme ? Pourquoi Pexcepter 
d’une proposition si générale? Pourquoi voudra-t-on que l’esprit 
créé soit dans une entière dépendance de Dieu pour connaître le 
soleil, un cheval, un arbre, une mouche, et qu’il ne soit pas dans 
la même dépendance pour se connaître soi-même ? 

3. La preuve, qu'on a cru être « une démonstration pour ceux 
« qui sont accoutumés aux raisonnements abstraits, » et dont nous 
avons parlé dans le chap. xvi, ne prouve rien absolument, comme 
je Pai déjà fait voir : mais si elle prouvait quelque chose ce devrait 
ètre plutôt à Pégard de la connaissance que l’âme a de soi-même, 
que de tout autre objet. « Tout ce qui vient de Dieu (dit-il, p. 202) 
« ne peut être que pour Dieu : or si Dieu faisait un esprit qui eût 
« le soleil pour l’objet immédiat de sa connaissance, il semblerait 
« qu’il aurait fait le soleil pour cet esprit , et non pas pour lui: afin 
« donc que cela ne soit pas, il faut que Dieu, nous faisant voir le 
« soleil, nous fasse voir quelque chose qui soit en lui. » Qu’on 
nous dise donc ce qu’il faudra répondre à un homme qui raison- 
nera de la même sorte, en mettant seulement notre dme au milieu 
du soleil. « Tout ce qui vient de Dieu ne peut être que pour Dieu: 
« or si l’objet immédiat de la connaissance de notre âme était notre 
« âme même, il semblerait que Dieu aurait fait notre âme pour 
« elle-même et non pas pour lui : afin donc que cela ne soit pas, 
« il faut que Dieu, nous faisant voir notre âme, nous fasse voir 
« quelque chose qui soit en lui: » il a donc été nécessaire que nous 
ne pussions voir notre âme qu’en Dieu, non plus que les choses 
matérielles. 
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4. Ce n’est aussi qu’à posteriori, pour parler ainsi, que cet auteur 
prétend prouver que nous ne voyons point notre âme en Dieu, ou, 
ce qu’il prend pour la même chose, que nous ne la voyons point 
par idée, mais seulement par conscience, et par sentiment intérieur. 
Car voici comme il raisonne : 

(a) On veit d’une manière très parfaite les choses que l’on voit 
en Dieu, (b) et on peut découvrir d’une simple vue si telles ou telles 
modifications leur appartiennent. (c) Car, comme les idées des 
choses qui sont en Dieu renferment toutes leurs propriétés, qui en 
voit les idées en peut voir successivement les propriétés. 

(d) Or la connaissance que nous avons de notre âme est fort 
imparfaite, et nous ne connaissons point les propriétés dont elle 
est capable, comme nous connaissons toutes les propriétés dont 
l'étendue est capable. 

Donc nous ne connaissons point notre âme par son idée, et nous 
ne la voyons point en Dieu. 

Mais, sans avoir besoin d’examiner si la connaissance que nous 
avons de notre âme est plus imparfaite que celle que nous avons 
de l'étendue, pour reconnaître tout d'un coup combien sa majeure 
est fausse, il ne faut que considérer que, selon ses principes, toutes 
les choses créées hors notre âme, et les autres âmes, ne se peuvent 
voir autrement qu’en Dieu et par leurs idées, et que cette manière 
de voir les choses matérielles, le soleil, un arbre, un cheval, n’est 
point particulière aux philosophes, ou à ceux qui ont beaucoup de 
pénétration d’esprit, mais leur est commune avec les plus igno- 
rants et les plus hébétés. (e) « On ne peut douter, dit-il, que Pon 
« ne voie les corps avec leurs propriétés par leurs idées ; parce 
« que, n’étant pas intelligibles par eux-mêmes, NOUS NE LES POU- 
« VONS VOIR que dans l’être qui les renferme d’une manièreintel- 
« ligible. Ainsi c’est en Dieu, et par leurs idées que nous voyons 
« les corps avec leurs propriétés. » Il n’y a donc point de paysan 
qui ne voie en Dieu et par leur idée, le soleil, son âne, le blé qui 
croît dans son champ, et la vigne qu’il cultive : «or la connaissance, 
« ajoute-t-il, que nous avons des choses en Dieu et par leurs idées, 
« est très parfaite : » il n’y a donc point de paysan qui n’ait, ou 
qui ne puisse avoir, par la seule vue intérieure qu’il a de ces objets, 
une connaissance très parfaite du soleil, de son âne, du blé, et de 
sa vigne ; et qui ne connaisse ou ne puisse connaître très facilement 
les propriétés de toutes ces choses. 


(a) Page 206. (b) Page 489, (c) Page 206. (d) 16. (e) Page 206. 
ABNAULD, 27 
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Or rien n’est plus insoutenable ni plus contraire à l'expérience. 
I] faut donc nécessairement, ou que les choses matérielles puissent 
être connues par les paysans autrement qu’en Dieu et par leur 
idée, ou que ce ne soit pas une preuve que notre âme ne se cen- 
naisse pas en Dieu et par son idée, de ce qu’elle se connaît impar- 
- faitement. Car on ne peut douter que la connaissance qu’un paysan 
ou qu’un enfant a du soleil ne soit, sans comparaison, plus impar- 
faite que celle qu’un philosophe a de son âme. 

On n’a pas même besoin de s’arrêter à des paysans ou à des 
enfants pour reconnaître que si la majeure était vraie, c’est-à-dire 
que s’il était vrai que les choses que l’on connaît en Dieu et par 
leurs idées se doivent connaître très parfaitement, il en faudrait 
conclure non pas seulement que nous ne voyons pas notre âme en 
Dieu, mais que la manière ordinaire de voir les autres choses, tant 
que nous sommes en cette vie, n’est point de les voir en Dieu, et 
parce que Dieu nous découvre ce qu’il y a en lui qui les repré- 
sente. Car, si cela était, d’où vient que tous les philosophes, avant 
M. Descartes, n’ont point eu la même notion du soleil, des étoiles, 
du feu, de l’eau, du sel, des nuées, de la pluie, de la neige, de la 
grêle, des vents et de tant d’autres ouvrages de Dieu, qu’en a eu 
ce philosophe ? Si les autres les ont vus en Dieu, aussi bien que lui, 
ils les ont dû voir comme lui; puisque les idées des choses qui sont 
en Dieu renferment toutes leurs propriétés. Or ce sont ces idées des 
êtres créés dont je viens de parler, que Dieu a découvertes, selon 
cet auteur, à tous les philosophes qui se sont appliqués à les con- 
naître : d’où vient donc qu’ils n’ont pas vu dans ces idées toutes 
les propriétés du soleil, des étoiles, de l’eau, du feu, et le reste ; 
puisque cet auteur donne pour maxime que lorsqu'on voit les 
choses comme elles sont en Dieu, on les voit toujours d’une manière 
très parfaite ? 

CHAPITRE XXIII. 


Réponse aux raisons que cet auteur apporte pour montrer que nous n’avons point 
d'idée claire de notre âme et que nous en avons de l'étendue. 


Je crois en avoir assez dit dans le chapitre précédent, pour per- 
suader à toutes les personnes raisonnables que si on voyait toutes 
les choses en Dieu, en la manière que cet auteur l’entend il »"au- 
rait eu aucune raison d’en excepter notre âme et qu’ainsi ce n’est 
point de là qu'il a pu conclure que nous n'avons point d'idée de 
notre âme; et que nous la connaissons seulement par conscience, 
et par sentiment intérieur. 





- - — + 7 — ~ 7” TT ~ ~ ~ - eee 


ET DES FAUSSES IDEES. 471 

Mais, parce qu’il se sert encore d’un autre moyen, pour prouver 
la même chose, qui est que nous n’en avons point d'idée claire, 
comme nous en avons de l’étendue, j'ai cru devoir encore examiner 
si ce moyen est mieux fondé que Pautre. 

Il avait reconnu en un endroit que nous avons des idées de l’une 
et de l’autre : je veux dire, de notre âme et de l'étendue. C'est en 
la p. 42 où il en parle en ces termes : 

« On suppose d’abord qu'on ait fait quelque réflexion sur deux 
« idées qui se trouvent dans notre âme : l’une qui nous représente 
« le corps, et l’autre qui nous représente l’esprit ; qu’on les sache 
« bien distinguer par les attributs positifs qu’elles enferment ; en 
« un mot, qu’on se soit bien persuadé que l’étendue est différente 
« de la pensée. » 

Il est vrai qu’alors il prenait le mot d’idée pour perception. Et il 
avait raison de le prendre ainsi; car c’est sa vraie notion. Mais il 
lui a plu depuis de ne prendre ce mot que pour un certain genre 


. d’étres représentatifs distingué des perceptions, lesquels il a voulu 


qu’on ne peut trouver qu’en Dieu, et qu'il a aussi distingué des 
autres idées prises généralement pour tout ce qui représente quel- 
que ohjet à notre esprit, soit clairement, soit confusément, en ce 
qu’il a déclaré que celles à qui on devait donner par préférence le 
nom d'idées étaient des idées claires, qui produisent la lumière et 
l'évidence, et par lesquelles on a la compréhension de l'objet, si on 
peut parler ainsi. Et c’est ensuite de cette distinction qu'il s’est 
mis dans l’esprit que, prenant le mot d’idée en cette dernière signi- 
fication, nous n’avions point d'idée de notre âme, et que nous en 
avions de Pétendue. 

Or, je pourrais me contenter d’avoir montré deux choses : l’une, 
que nous ne voyons point l’étendue par un étre représentatif, non 
plus que notre âme; l’autre, que quand Pidée que nous avons de 
notre âme serait moins claire que celle que nous avons de l’étendue, 
comme il ne s’ensuivrait point de là que ces deux idées fussent 
d'un genre tout différent, il ne s’ensuivrait pas aussi qu’on pit dire 
raisonnablement que nous n’avons point d’idée de notre âme, et . 
que nous en avons de l'étendue; car le plus ou le moins de clarté 
ne donnerait point lieu de ne laisser le nom d’idée qu’à la percep- 
tion que nous avons de Pétendue, et de Póter à celle que nous 
avons de notre ame. 

Je pourrais aussi l’arrêter tout court en découvrant l'illusion qui 
se trouve dans la comparaison qu'il fait des idées de Páme et de 
l'étendue, en ce qu’il ne s’arréte qu’à celle de l'étendue en général ; 


472 DES VRAIES 


au lieu qu'il faudrait, afin que sa preuve fût supportable, qu'il edt 
montré que l’idée de notre âme est moins claire que; celle que nous 
avons de quelque corps que ce soit; car prétendant, comme il 
fait, que nous voyons en Dieu toutes les choses matérielles, et que 
nous voyons par des idées claires tout ce que nous voyons en 
Dieu, il suffirait que Pidee que nous avons de notre âme fût pour 
le moins aussi claire que celle d’une infinité de choses matérielles 
que, selon lui, nous voyons en Dieu, et par conséquent par des 
idées claires; cela suffirait, dis-je, pour empêcher qu’il ne put 
dire raisonnablement que nous n'avons point d'idée de notre âme, 
quand il serait vrai que l’idée de notre âme serait moins claire que 
celle de Pétendue en général; et s’il n’en voulait pas convenir, on 
le lui pourrait prouver par cette démonstration. 

Le défaut de clarté, dans l’idée que nous avons de notre âme, 
ne peut pas donner droit de dire que nous n’en avons point d’idée, 
si elle est pour le moins aussi claire que celle de beaucoup de 
choses que nous voyons, selon cet auteur, par des idées assez 
claires, pour ne pouvoir pas dire que nous n’en avons point d’idée. 
Or, cela est ainsi, comme on l’a déjà montré. 

Car les étoiles, le soleil, le feu n’ont jamais pu, se'on cet auteur, 
être vus qu'en Dieu; et, selon lui, tout ce que Pon voit en Dieu se 
voit par des idées claires. 

Or, les idées que tous les philosophes ont eues du soleil, des 
étoiles, du feu, avant M. Descartes, étaient moins claires que celle 
que nous avons de notre ame: donc cet auteur n’a point eu droit de 
prétendre que l’idée que nous avons de notre âme est si peu claire, 
qu’on peut dire absolument que nous n’en avons point d’idée. 

Mais, en attendant sa réponse sur ces deux points, je veux bien 
examiner s’il a autant de raison qu’il en croit avoir de soutenir 
que l’idée que nous avons de notre âme est si peu claire, en com- 
paraison de celle que nous avons de l’étendue en général, qu’il ait 
cu raison de dire que nous n’avons point d’idée de notre âme, et 
que nous en avons de l'étendue. 

Il en est si persuadé qu'il trouve étrange que quelques cartésiens 
en aient pu douter , et il ne peut attribuer cela qu’à une aveugle 
déférence à Pautorité de M. Descartes. C’est comme il commence 
son Eclatrcissement sur cette matière, p. 552: «J'ai dit en quel- 
« ques endroits, et même je crois avoir suffisamment prouvé, dans 
« le troisième livre de la Recherche de la Vérité, que nous n’avons 
« point d’idée claire de notre âme, mais seulement conscience ou 
«sentiment intérieur; et qu’ainsi nous la connaissons beaucoup 
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« plus imparfaitement que nous ne faisons Pétendue. Cela me pa- 
« raissait si évident que je ne croyais pas qu'il fût nécessaire de 
« le prouver plus au long. Mais l’autorité de M. Descartes, qui dit 
« positivement que la nature de l'esprit est plus connue que celle de 
« toute autre chose, a tellement préoccupé quelques-uns de ses dis- 
«ciples, que ce que j’en ai écrit n’a servi qu’à me faire passer 
« dans leur esprit pour une personne faible, qui ne peut se prendre 
«et se tenir ferme à des vérités abstraites........ Cependant la 
« question présente est tellement proportionnée à l’esprit, que je 
«ne vois pas qu’il soit besoin d’une grande application pour la ré- 
« soudre, et c’est pour cela que je ne m’y étais pas arrêté. » 
Ecoutons donc ces raisons si faciles à trouver, et mottons pour 
la première celle qui est le fondement de toutes les autres, et qui 
nous donnera lieu de déméler ce qu’il a embrouillé par la définition 
d’une idée claire, qu’il a prise pour principe de tout ce qu’il ditsur 
cette matière. 


RAISON I. «(a) Je prends pour la même chose n’avoir point 
« d’idée d’un objet, et n’en avoir point d’idée claire ; et je n’appelle 
« idées claires que celles qui produisent la lumière et l'évidence, 
«et par lesquelles on a compréhension de l’objet (si on peut par- 
«ler ainsi), c’est-à-dire qui sont telles (b) qu’en les consultant 
«on peut apercevoir d’une simple vue ce qu’elles enferment et ce 
« qu’elles excluent, et reconnaître par là toutes les.propriétés de 
« l’objet et les modifications dont il est capable. » 


Or nous n’avons point une telle idée de notre âme. 
Nous n’en avons donc point d’idée claire, et cela suffit pour dire 
que nous n’en avons point d'idée. 


Réponse. Pour pouvoir dire ce que je pense de la majeure, il 
faut savoir de lui s’il prétend que cette définition qu’il donne d'une 
idée claire doit être admise par tout le monde comme contenant la 
vraie notion de la clarté d’une idée, ou s’il n’a voulu que faire son 
dictionnaire particulier en nous avertissant que, sans se mettre en 
peine en quel sens les autres prennent le nom d’idée claire, il est 
résolu pour lui de ne se servir de ce mot qu’en le prenant dans le 
sens que j’ai marqué. 

S'il prétend le premier, je nie sa majeure, et je lui soutiens qu'il 


(a) Page 489. (0) Pages 654, 955, 556. 
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se trompe manifestement s’il a supposé que tout le monde demeu- 
rait d’accord de sa définition d’une idée claire. Il est bien certain 
au moins que M. Descartes n’en demeure pas d’accord, puisqu'il 
enseigne en beaucoup de lieu que nous pouvons avoir une idés 
claire et distincte d’un objet sans connaître tout ce qui peut con- 
venir à cet objet. C’est pourquoi il soutient partout que nous avons 
une idée claire et distincte de Dieu , quoiqu’elle ne soit pas telle 
qu’on la puisse appeler adæquatam (c’est le mot dont il se sert 
pour marquer une idée qui ferait connaître toutes les propriétés 
d’un objet) qualem nemo habet non modo de infinito , sed nec forte 
etiam de ullá alid re, quantumvis parvd. Et, dans la réponse aux 
quatriémes Objections, il dit que les idées que nous avons de l’âme 
et du corps peuvent être claires et distinctes, sans que l’une ni 
l’autre soit adæquata, c’est-à-dire qu’elle soit telle qu’elle nous 
fasse connaître tout ce qui convient à l’une et à l’autre de ces 
deux substances. 

Il est donc certain qu'il n’a point cru qu’afin qu’une idée fat claire 
il fût nécessaire qu’elle enfermat toutes les propriétés de l’objet. 

Et, en effet, peut-on douter qu’on n’ait eu avant Pythagore l’idée 
claire d’un triangle rectangle, quoique ce soit lui, à ce que Pon 
croit, qui en a découvert le premier cette belle propriété : que le 
carré de sa base est égal aux carrés des deux côtés ? Est-ce de 
même qu’on n’a point eu d’idée claire de l’ellipse et de l’hyperbole 
avant M. Descartes, parce que c’est peut-être lui qui a le premier 
découvert les propriétés qu’il en a démontrées dans sa Dioptrique 
pour la réfraction des rayons ? 

Que si, ne pouvant pas prétendre que cette définition d’une idée 
claire soit admise par tout le monde, il est réduit à dire qu’il a pu 
prendre ce mot en ce sens, et n’appeler idée claire que celle qui 
aurait toutes les conditions qu’il a marquées, on le lui avoue ; et on 
lui accorde aussi qu’en prenant en ce sens Je mot d’idée claire, 
nous n’avons point d’idée claire de notre âme. Mais on lui soutient 
aussi qu’on n’en a point non plus de l’étendue, ni peut-être d’au- 
cune autre chose du monde, comme M. Descartes l’a bien remar- 
qué. Et ainsi tout se réduira, à Pégard de ses autres preuves, à 
montrer qu’elles ne sont pas plus concluantes contre l’idée claire 
de notre âme que contre l’idée claire de l’étendue. 


Raison II. «Je crois pouvoir dire que l’ignorance où sont la 
« plupart des hommes à Pégard de leur âme, de sa distinction 
« d’avec le cgrps, de sa spiritualité, de son iminortalité et de ses 
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« autres propriétés, suffit pour prouver évidemment que lon n’en 
« a point d’idée claire et distincte. » 


Réponse. Si les erreurs des hommes et les doutes déraisonnables 
qu’ils ont tous les jours sur des choses très certaines peuvent être 
allégués pour prouver que nous n’avons point d’idées claires des cho- 
ses dont il leur plaît de douter, il n’y a plus rien dont on puisse dire 
que nous ayons des idées claires. Car y a-t-il rien dont les scep- 
tiques et les pyrrhoniens n’aient fait profession de douter ? Il ne 
faudrait que leur appliquer ce qu’il dit en la page 557 : « Faisons 
« justice à tout le monde : ceux qui ne sont pas de notre sentiment 
«sont raisonnables aussi bien que nous, ils ont les mêmes idées 
« des choses, ils participent à la même raison. Pourquoi auraient- 
«ils douté de ce qui nous paraît de plus certain dans la géométrie 
«méme, s’ils en avaient eu des idées claires ? » 

Que si de ce général nous descendons au particulier, comment 
n’a-t-il pas vu qu’on n’avait pas moins de droit de conclure de ce 
qu’il dit que les hommes n’ont point d’idée claire et distincte de 
leur corps? Car les épicuriens n’ont nié la spiritualité et ?immor- 
talité de l’Ame que parce qu’ils ont cru que leur corps était capable 
de penser. Et il n’y a encore présentement que trop d’impies qui 
sont dans le méme sentiment. Or si les uns et les autres avaient 
eu une idée claire de leur corps, ils n’auraient pas eu cette pensée 
puisque, selon cet auteur, «quand on a Pidée claire d'une chose, 
«on voit sans peine et d’une vue simple ce qu’elle enferme et ce 
« qu’elle exclut. » Donc cette raison ne prouve rien, ou elle prouve 
autant contre la clarté de l’idée du corps ou de l’étendue que contre 
la clarté de celle de l’âme. 

Raison III. « L’idée du corps ou de l’étendue est si claire que 
«tout le monde convient de ce qu’elle enferme et de ce qu’elle 
« exclut (car de ce qu’il y en a qui douterit si le corps est ou n’est 
«pas capable de sentiment, c’est qu’ils entendent par le corps 
« quelque autre chose que Pétendue, et qu’ils n’ont point d'idée 
« claire du corps pris en ce sens), et que celle de âme est si con- 
« fuse que les cartésiens mêmes disputent tous les jours si les mo- 
« difications de couleurs lui appartiennent. » 


Réponse. J’examinerai cette fin, et j’en ferai une autre raison. 
Mais, pour ce qui est de la clarté de l’idée, de l’étendue, c’est le 
plus plaisant sophisme du monde. Car il prétend que tout le monde 
convient de ce qu’elle enferme et de ce qu’elle exclut, en méme 
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temps qu'il avoue qu'il y en a qui distinguent le corps de léten- 
due. Il est donc faux qu’ils aient une idée claire de l’étendue, puis- 
qu’ils ne savent pas que le corps et Pétendue sont la même chose. 
Cependant ils ne nient pas que ce qu’ils appellent corps ne soit 
étendu ; ils prennent donc le corps pour une chosæétendue. Com- 
ment peut-il donc dire «que tout le monde convient de ce que 
« l’idée d'une chose étendue enferme, et de ce qu’elle exclut; » 
puisqu’il demeure d’accord qu'il y en a qui doutent si une chose 
étendue n’est point capable de sentiment? Mais nous allons voir 
la même illusion dans la raison suivante. 


Raison IV. « (a) On ne peut faire de demande sur ce qui appar- 
«tient ou n’appartient pas à l'étendue, à laquelle on ne puisse 
« répondre facilement, promptement, hardiment, par la seule con- 
« sidération de l’idée qui la représente. Tous les hommes convien- 
« nent de ce que l’on doit croire sur ce sujet. Car ceux qui disent 
« que la matière peut penser ne s’imaginent pas qu’elle ait cette 
« faculté à cause qu’elle est étendue : ils demeurent d’accord que 
« l'étendue, précisément comme telle, ne peut penser. » 

Réponse. Ce précisément comme telle est une pure équivoque. 
Car il est vrai qu’ils ne croient pas que toute étendue puisse penser, 
et en ce sens on peut dire qu ’ils ne croient pas que l’étendue, comme 
telle, puisse penser (ce qui ne convient pas au genre, nepouvant être 
attribué à à l’espèce quand on la considère précisément selon l’idée 
générique ), mais ils croient qu’il y a quelques étendues qui pen- 
sent. C’est ce qui paraît par ce qui est dit dans les cinquièmes 
Obiections proposées à M. Descartes sur sa deuxième Méditation, 

2: «Pourquoi, 6 mon âme, ne pourriez-vous pas encore étre un 
« vent, ou plutôt un esprit très délié et très subtil qui se forme par 
« la chaleur du cœur du plus pur sang , et qui étant répandu par 
«les membres leur donne la vie, voit avec l'œil, entend avec 
« l'oreille, pense avec le cerveau, et fait les autres fonctions qu’on 
«a accoutumé de vous attribuer ? Si cela est ainsi, pourquoi n’au- 
« riez-vous pas la méme figure que votre corps, comme Pair a la 
« même figure que le vaisseau qui le contient ? Car le corps gros- 
« sier auquel vous êtes unie a une infinité de petits pores dans les- 
« quels vous êtes répandue, de sorte que vous n’avez pas raison 
« de dire qu'il n’y a rien en vous de ce qui appartient à la nature 
« du corps. » N'est-ce pas prétendre qu'il y a une substance éten- 
due qui peut penser et avoir divers sentiments, savoir : celle qui 


(a) Page 533, 
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étant très subtile est répandue dans les pores de la substance cu 
cerveau et dans les organes des sens. Je demeure d’accord qu’il 
n’y a rien de plus déraisonnable et qui choque plus le bon sens 
que ces pensées impies. Mais ce n’est pas seulement ce que dit cet 
auteur : selon ses principes, il faudrait que personne ne les put 
jamais avoir. Car il prétend que l’idée que nous avons de l’étendue 
est si claire «que les femmes et les enfants, les savants et les 
« ignorants, les plus éclairés et les plus stupides, concoivent sans 
« peine, par l'idée qu’ils en ont, ce qui lui convient et ce qui ne 
« lui peut convenir. » Il faut donc nécessairement qu’ils convien- 
nent qu'il n’y a point de substance étendue qui puisse penser et 
avoir des sentiments. Or ceux dont je viens de parler, et dont 
M. Gassendi propose les sentiments, bien loin de convenir de cela, 
soutiennent que la substance étendue qui est dans les pores de la 
substance de notre cerveau a la faculté de penser. Il paraît donc 
que l’auteur de la Recherche de la Vérité n’appuie ses nouvelles 
opinions que sur des hypothèses visiblement fausses, qu’il propose 
comme indubitables. 


Raison V. « Pour s’assurer si les qualités sensibles sont ou ne 
« ne sont pas des manières d’être de l’esprit, on ne consulte point 
« l’idée prétendue de l’âme : les cartésiens même consultent, au 
« contraire, l’idée de Pétendue, et ils raisonnent ainsi : La chaleur, 
« la douleur , la couleur, ne peuvent être des modifications de 
« l'étendue : car Pétendue n'est capable que de différentes figures 
« et de différents mouvements; or il n’y a que deux genres d’être 
« des esprits et des corps : donc la douleur, la chaleur, la couleur, 
« et toutes les autres qualités sensibles appartiennent à l'esprit. 
« Puisqu’on est obligé de consulter l’idée qu’on a de l'étendue, 
« pour découvrir si les qualités sensibles sont des manières d’être 
« de son âme, n'est-il pas évident qu "on n’a point d’idée claire de 

« l’âme ? Autrement s'aviserait-on jamais de prendre ce détour ? » 


Réponse. Je ne sais pas qui sont ces cartésiens qui raisonnent 
comme on les fait raisonner ici; et j’ai de la peine à croire qu'il 
y en ait. Au moins je sais bien que M. Descartes n’a jamais rai- 
sonné de la sorte. Il ne faut que l’entendre parler dans la première 
Partie de ses Principes, n° 68 et 70. 


« Mais, afin que nous pui: ons distinguer ici ce qu'il y a de 
« clair en nos sentiments d’avec ce qui est obscur , nous remar- 


« querons en premier lieu que nous connaissons clairement el 
27. 
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« distinctement la douleur, la couleur, etles autres sentiments, lors- 
« que nous les considérons simplement comme des pensées ; mais 
« quequand nous voulons juger que la couleur, quela douleur, etc., 
« sont des choses qui subsistent hors de notre pensée, nous ne 
« concevons en aucune façon quelle chose c’est que cette couleur, 
« cette douleur, etc. Etil en estde même lorsque quelqu’un nous dit 
« qu’il voit de la couleur dans un corps, ou qu’il se sent de la donleur 
« en quelqu'un de ses membres, comme s’il nous disait qu’il voit 
« ou qu’il sent quelque chose, mais qu’il ignore entièrement quelle 
« est la nature de cette chose, ou bien qu’il n’a pas une connais- 
« sance distincte de ce qu’il voit et de ce qu'il sent. Car, encore 
« que lorsqu'il n’examine pas ses pensées avec attention, il se 
« persuade peut-être qu’il en a quelque connaissance , à cause 
« qu’il suppose que la couleur qu’il croit voir dans l’objet, a de la 
« ressemblance avec le sentiment qu’il éprouve en soi; néanmoins 
« s’il fait réflexion sur ce qui lui est représenté par la couleur, ou 
« par la douleur, en tant qu’elles existent dans un corps coloré, ou 
« bien dans une partie blessée, il trouvera sans doute qu’il n’en a 
« pas de connaissance... Il est donc évident, lorsque nous disons 
« à quelqu’un que nous apercevons des couleurs dans les objets, 
« qu’il en est de méme que si nous lui disions que nous apercevons 
« en ces objets je ne sais quoi dont nous ignorons la nature, mais 
« qui cause pourtant en nous un certain sentiment fort clair et mani- 
« feste qu’on nomme le sentiment des couleurs. Mais il y a bien de 
« la différence en nos jugements : car, tant que nous nous conten- 
« tons de croire qu'il y a je ne sais quoi dans les objets (c'est-á- 
« dire dans les choses telles qu’elles soient ) qui cause en nous ces 
« pensées confuses qu’on nomme sentiments, tant s’en faut que 
« nous nous méprenions; qu’au contraire nous évitons la sur- 
« prise qui nous pourrait faire méprendre , à cause que nous ne 
« nous emportons pas sitôt à juger témérairement d’une chose que 
«nous remarquons ne pas bien connaître. Mais, lorsque nous 
« croyons apercevoir une certaine couleur dans un objet , bien 
« que nous n’ayons aucune connaissance distincte de ce que nous 
« appelons d’un tel nom , et que notre raison ne nous fasse aper- 
« cevoir aucune ressemblance entre la couleur que nous supposons 
« être en cet objet, et celle qui est en notre sens, néanmoins, parce 
« que nous ne prenons pas garde à cela, et que nous remarquons 
« en ces mêmes objets plusieurs propriétés, comme la grandeur, 
« la figure, le nombre, etc. , qui existent en eux, de même sorte 

"4 nos sens, ou plutôt notre entendement nous les fait aperce- 
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« voir, nous nous laissons persuader aisément que ce qu’on nomme 
« couleur dans un objet est quelque chose qui existe en cet objet, 
« qui ressemble entièrement à la couleur qui est en notre pensée. 
« Et ensuite nous pensons apercevoir clairement en cette chose ce 
« que nous n’apercevons en aucunefacon appartenir à sa nature. » 

On voit donc par ce que tout le monde peut reconnaître en lui- 
même, comme a fait M. Descartes, que jamais personne n’a eu 
besoin de consulter l’idée de Pétendue pour y apprendre que les 
sentiments des couleurs et de la douleur sont des modifications de 
notre âme. Car jamais personne n’en a pu douter, puisque ce sont 
de ces choses dont tout le monde est intérieurement convaincu par 
sa propre expérience. De quoi donc a-t-on douté, et de quoi tant 
de gens doutent-ils encore? Si ce que nous savons déjà être 
une modification de notre âme n’en est point aussi une de notre 
corps ou de ce que nous regardons , c’est-à-dire s’il y a quelque 
chose dans les objets que nous voyons de semblable à la couleur 
verte ou rouge, dont nous avons le sentiment ; et s’il y a de même 
quelque chose dans notre bras, lorsqu'on y fait une incision , de 
semblable à ce sentiment fâcheux que nous appelons douleur, que 
notre âme ressent à l’occasion de cette incision qui se fait dans 
notre bras : voilà sur quoi on a dû consulter l’idée de Pétendue, 
pour se persuader et à soi-même et aux autres que les couleurs et 
la douleur n’en sont point des modifications, parce que l'étendue 
n’est capable que de différentes figures et de différents mouve- 
ments 17. Ainsi le grand détour que cet auteur fait prendre aux 
cartésiens , pour prouver que les couleurs et la douleur sont des 
modifications de notre âme, est une pure illusion ; et l'argument 
qu'il leur fait faire, et qu'il paraît approuver, serait ridicule, et 
supposerait ce que l’on prétend qu’ils veulent prouver. Car il fau- 
drait qu’il eût pour majeure : 

Ii faut nécessairement que les couleurs et la douleur soient des 
modifications ou de mon corps ou de mon esprit. 

Or, elles ne peuvent être des modifications de mon corps. 

Il faut donc qu’elles le soient de mon esprit. 

On pourrait proposer pour instance contre la majeure un argu- 
ment semblable, dont la conclusion est fausse selon cet auteur. 

IT faut nécessairement que la faculté d’envoyer des esprits ani- 
maux dans les nerfs et les muscles de mes jambes pour me faire 
marcher, appartienne à mon corps ou à mon esprit. 

Or, elle n’appartient pas à mon corps : car le corps est capable 
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de recevoir toutes sortes de mouvements, mais il n’en peut donner 
aucun. 

Il faut donc qu’elle appartienne à mon esprit. Et cependant elle 
n'appartient ni à l’un ni à l’autre, selon cet auteur; mais il faut que 
ce soit Dieu qui cause par lui-même ce mouvement dans les esprits 
animaux , quoique à l’occasion de divers mouvements de notre 
voionté. 

Mais, sans m'arréter à cela, je demande si, supposé que je 
n’eusse jamais senti ni les couleurs, ni la douleur, je me serais 
jamais avisé de dire qu’il faut qu’elles soient des modifications de 
mon corps, ou de mon esprit? Je ne puis donc mettre en question 
quelle est celle de ces deux parties de moi-méme dont elles sont 
des modifications, que parce quej’enai eules sentiments; c’est-à- 
dire, que je les ai apercues par mon esprit : or, cela wa pu être 
que je n’aie connu qu’elles étaient des modifications de mon esprit, 
et par conséquent ce n’est point cela que j’ai dû me mettre en peine 
de prouver, mais seulement si , outre qu’elles sont des modifica- 
tions de mon esprit, elles sont aussi des modifications de mon corps. 

Jamais donc rien ne fut moins propre à nous persuader que nous 
n’avons point d’idée claire de notre âme, que cette fausse suppo- 
sition : Qu’il faut que nous consultions l’idée de l’étendue pour 
savoir si les couleurs et la douleur sont des modifications de notre 
âme. 


Rarson VI. « Comment peut-on soutenir que l’on connatt plus 
« clairement la nature de l’âme que l’on ne connaît celle du corps ; 
« puisque l’idée du corps ou de l’étendue est si claire, que tout le 
« monde convient de ce qu’elle renferme et de ce qu’elle exclut, et 
« que celle de l’âme est si confuse que les cartésiens mêmes dispu- 
« tenttousles jours si les modifications de couleur lui appartiennent. 
« On se rend même ridicule parmi quelques cartésiens, si l’on dit 
« que Páme devient actuellement rouge, bleue, jaune; et que lors- 
« que Pon sent une charogne, l’âme-devient formellement puante.» 


Réponse. J’admire qu’il n’ait pas vu que cette raison est incom- 
parablement plus forte contre la clarté de l’idée de l’étendue, que 
contre la clarté de l’idée de l’âme. Car ceux qui pensent que les 
qualités sensibles n’appartiennent pas à l’âme, croient qu’elles 
appartiennent au corps. Ils n’ont donc pas une idée claire du corps, 
puisque, selon lui, afin qu’une idée soit claire, il faut que l’on puisse 
apercevoir d’une simple vue ce qu’elle enferme et ce qu'elle exclut. 
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Or ils ne voient pas que l'idée du corps exclut la couleur : donc 
l’idée qu’ils ont du corps n'est pas claire, et pour me servir de 
ses propres termes : « dont l’idée de l’étendue est si confuse qu’il 
« y a une infinité de gens qui ne voient pas que les modifications des 
« couleurs ne lui peuvent appartenir. » 

Mais cela ne peut rien prouver contre la clarté de l’idée de 
Páme. Car il n’y a personne à qui l’on ne fasse comprendre faci- 
lement que le sentiment de la couleur appartient à Páme. Mais on 
aura plus de peine de le détromper de l’opinion où presque tout le 
- monde est, qu'outre ce sentiment de la couleur qu’on ne peut 
douter être une modification de notre âme , il y a quelque chose 
dáns les objets que l’on appelle colorés, qui est semblable à la 
couleur dont nous avons le sentiment. Si donc ce doute doit venir 
de ce que l’une ou Pautre de ces deux idées n’est pas claire, ce 
sera sans doute au défaut de clarté de l’idée de l’étendue qu'il le 
faudra rapporter, et non pas au défaut de clarté de lidée de notre 
âme, puisque c’est le corps que ce doute regarde, et non pas notre 
âme. 

Quant à ces cartésiens qui ne veulent pas avouer que notre áme 
soit verte ou jaune ou puante, je ne sais pas ce qu'il veut dire par 
Ja. Car si ceux dont il parle prétendent que les qualités sensibles 
sont des modifications de l’étendue, et non pas de notre âme, ils 
ne sont pas cartésiens en cela; mais si, avouant que ce sont des 
modifications de notre âme, et non pas de l’étendue, ils soutiennent 
seulement que cela ne fait pas que notre âme doive être appelée 
ou verte, ou jaune, ou puanté, ce ne sera qu’une question de nom 
dans laquelle je ne crois pas qu’ils aient tant de tort que cet auteur 
se l’imagine. Il ne faut seulement que bien comprendre de quoi il 
s’agit. 

Deux cartésiens se promenant ensemble : «Savez-vous, dit l’un, 
pourquoi la neige est blanche, que les charbons sont noirs et que 
les charognes sont si puantes ?—Voilà de sottes questions, répondit 
l’autre ; car la neige n’est point blanche, ni les charbons noirs, ni 
les charognes puantes; mais c’est votre âme qui est blanche, 
quand vous regardez de la neige ; qui est noire, quand vous regar- 
dez des charbons ; et qui est puante, quand vous êtes proche d’une 
charogne. » Je suppose qu’ils étaient d’accord pour le fond de la doc- 
trine; mais je demande qui parlait le mieux, et je soutiens que 
c'était le premier, et que la censure du dernier n’était pas raison- 
nable. Car premièrement il y a une infinité de dénominations qui 
ne supposent point de modifications dans les choses à qui on les 
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donne. Est-ce mal parler que de dire que la statue de Diane étai 

adorée par les Ephésiens? Cependant l’honneur que ces idolâtres 
rendaient à cette statue n’était pas une modification de la statue, 
mais seulement des idolâtres. Il est clair de plus que de deux 
sortes de langages celui-là doit être estimé le plus raisonnable et 
le plus juste qui est plus conforme à Pinstitution de la nature. Or, 
ce n’est point pour notre âme que Dieu nous donne le sentiment 
des couleurs ou de la puanteur, mais c’est pour nous donner un 
moyen plus facile de distinguer les corps que nous regardons, ou 
de nous éloigner de ceux dont la présence nous incommoderait. Il 
a donc été à propos de conformer notre langage à cette intention 
de l’auteur de la nature, en appelant les corps blancs, noirs ou 
puants, puisque c’est par rapport aux corps, et non par rapport à 
elle-même, que notre Ame reçoit ces différentes modifications. Et 
ce qui fait voir encore qu’on a dú parler ainsi, et qu’on n’a point 
dû dire que l’dme est verte, ou jaune ou puante, c'est que la signi- 
fication des mots dépend de la volonté des hommes. Or, il est cer- 
tain que les hommes n’ont jamais eu dessein d’appeler vert ou jaune 
que les choses sur la surface desquelles notre âme a cru que la 
couleur verte ou jaune, dont elle avait le sentiment, était répandue. 
Mais c'est en cela, dira-t-on, qu’ils se sont trompés. Soit ; n’usez 
donc point de ces mots si vous ne voulez. Mais il ne vous est pas 
permis de les prendre en des sens bizarres que l’usage ne leur a 
jamais donnés, comme vous faites en disant que l’âme est verte 
ou jaune, puisque cela devrait signifier que l’âme est une chose 
sur la surface de laquelle la couleur verte ou jaune est répandue, 
ce qui jetterait dansune bien plus grande errenr que celle que Pon 
veut éviter, puisque ce serait donner lieu de croire que l’âme est 
corporelle. Et de plus, les hommes ne se trompent quà demi quand 
ils regardent les couleurs comme répandues sur les objets; car, 
quoiqu’elles n’y soient pas réellement répandues, néanmoins Pin- 
tention de l’auteur de la nature est que notre âme les y attache et 
les y applique en quelque sorte pour les distinguer plus facilement 
les unes des autres. Et cela suffit pour autoriser Pusage qui veut 
que ce soient les corps qu’on appelle verts ou jaunes, et non pas 
notre ame. 

On n’a donc point tant de raison de se récrier contre les carté- 
siens qui ne trouveraient pas bon qu’on introduistt un autre lan- 
gage, et qu’on affectát de faire valoir de bizarres façons de parler 
qui ne peuvent être propres qu’à décrier la vérité et la faire tourner 
en ridicule. 
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Rarson VII. «Quoique je voie ou que je sente les couleurs, les 

« saveurs, les odeurs, je puis dire que je ne les connais point par 

« une idée claire, puisque je ne puis en découvrir clairement les 

= rapports. Nous n’avons donc point d’idée claire ni de Pame ni de 
«ses modifications. » 


REPONSE. Cette raison ne peut être concluante qu’en vertu de 

cette majeure absolument fausse : « Nous n’avons d’idées claires que 
« des choses dont nous pouvons connaître les rapports qu’elles ont 
«avec d’autres. » Or, il faut que lui-même reconnaisse que cette 
majeure est absolument fausse. Car il avoue que nous avons une 
idée claire du carré et du cercle, et néanmoins personne n’a pu 
jusqu'ici en trouver le 'rapport. Je ne doute point aussi qu'il n’y 
ait une infinité de lignes courbes dont on ne connaît point le rapport 
qu’elles ont ou avec la ligne droite ou avec d'autres courbes. Il 
faut donc conclure de cette nouvelle condition, qu’il ajoute à la 
notion qu'il a des idées claires, que nous n’avons non plus d'idées 
de la plupart des modifications de l’étendue que des modifications 
de notre âme. 

Il est certain de plus que les rapports ne conviennent propre- 
ment qu'aux quantités, à l’étendue, aux nombres, aux temps, au 
mouvement. Or, les qualités sensibles ne sont point des quantités. 
Pourquoi voudrait-il donc que nous en connussions les rapports, 
afin que Pon put dire que nous en avons des idées claires ? 


Rarson VII. « Quoique les musiciens distinguent fort bien les 
« différentes consonnances, ce n’est point qu’ils en distinguent les 
« rapports par des idées claires. C’est l'oreille seule qui juge chez 
« eux de la différence des sons; la raison n’y connaît rien. Mais on 
« ne peut pas dire que Poreille juge par idée claire ou autrement 
« que par sentiment. Les musiciens n’ont donc point d’idée claire 
« des sons, en tant que sentiments ou modifications de l’âme. Et 
e par conséquent, on ne conçoit point l’âme ni ses modifications 
« par idée claire, mais seulement par conscience ou sentiment 
« mtérieur. » 


Réponse. Rien n’est plus embrouillé que cette raison. Pour y 
donner quelque forme, il la faudrait réduire à deux arguments, 
dont le premier serait : > 

Nous ne connaissons point par idée claire ce que nous ne con- 
naissons que par Poreille, et non par la raison. 

Or, quoique les musiciens connaissent fort bien les différentes 


A 
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consonnances, ce n’est que par l'oreille qu’ils en jugent, et la raison 
n’y connaît rien. 

Nous ne connaissons donc point les sons par des idées claires. 

Le second est : Nous ne connaissons point par idée claire ce que 
nous ne connaissons que par sentiment intérieur, 

Or l’âme ne connaît les modifications que par sentiment intérieur. 

Donc elle ne les connaît point par des idées claires. 

Mais je nie les majeures de l’un et de Pautre. 

Et je prétends que dans Pune et dans l’autre on nous veut faire 
regarder comme deux choses opposées ce qui n’est nullement opposé. 

Car, dans la majeure du premier aussi bien que dans la mineure, 
on veut qu'il n’y ait que l'oreille qui juge des sons, et que la raison 
n’y connaisse rien, quoiqu'il n’y rien de plus faux dans la philo- 
sophie même de cet auteur, que l’idée qu'il donne ici de Poreille, 
qui juge seule d'une consonnance, sans que la raison ait aucune 
part à ce jugement. On sait qu’il enseigne partout que les sens ne 
jugent de rien, et que c’est la raison seule quijuge de ce qui lui est 
rapporté par les sens. En vain donc oppose-t-il Poreille à la raison 
dans une chose qui ne se peut jamais faire que par la raison, quoi- 
que par l'entremise de Poreille. Il faut donc qu’il parle plus nette- 
ment et plus philosophiquement , et qu'il se réduise à dire que, 
quoique ce soit notre raison qui aperçoit les sons, et qui en juge 
aussi bien que de toutes les autres qualités sensibles, on doit croire 
néanmoins que de ce qu’elle ne les peut apercevoir que par le 
ministère des sens , c’est une marque qu’elle ne les peut aperce- 
voir par des idées claires. Je me pourrais contenter de dire que 
je nie cela, et que j’attends qu’on me le prouve. Car je ne crois 
pas qu’on osat faire passer cette maxime pour un de ses premiers 
principes dont on ne saurait douter de bonne foi. Je veux néanmoins 
faire plus et montrer, tant par ce que chacun peut connaître par sa 
propre conscience, que par l'autorité d’un grand homme, qu’il n’y 
a nulle incompatibilité entre ne connaître une chose que par l’en- 
tremise des sens, et en avoir une idée claire. 

Mais il faut auparavant remarquer que la difficulté n’est pas en 
général sur l’idée, mais seulement sur la qualité de claire. Car, 
avouant comme il a fait, qu’il a reconnu en un endroit que nous 
avons une idée de notre âme, quoiqu'il ait dit en d’autres que nous 
n’en avons point, il n’a démélé cette contradiction apparente que 
par cette distinction : qu’il a dit que nous en avions une, en 
. prenant le mot d’idée pour tout ce qui représente à l'esprit quel- 

que chose, soit clairement, sait obscurément, et qu’il ne l’a nié qu'en 
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restreignant le mot d’idée à une idée claire. Il ne s’agit donc que 
de prouver que l’idée que nous avons des qualités sensibles, com- 
me sont les couleurs, les sons , les odeurs, en tant qu’elles sont des 
modifications de notre âme, est une idée claire. Et pour cela il n'est 
besoin que de prouver que nous les connaissons clairement. Car, 
puisque nous les connaissons par une idée, en prenant ce mot 
généralement, comme cet auteur Pavoue, si cette idée ne nous les 
représente que confusément, ce sera une idée confuse; mais si elle 
nous les représente clairement et distinctement , ce sera une idée 
claire. 

Or, j'en appelle à la conscience de tout le monde. Qu'ils se con- 
sultent eux-mêmes, et qu’ils me disent s’il n’est pas vrai qu’ils 
croient connaître clairement les différentes couleurs qu’ils voient, 
et les divers sons qu’ils entendent. Cet auteur même le reconnaît 
en effet, quoiqu’il semble en avoir un peu de peine, et que c’est 
pour cela qu’il se sert de quelques termes diminutifs, ayant peut- 
être prévu que cela ne s’accordait pas tout-à-faitavec une autre de 
ses maximes. C’est dans le chapitre xt du livre I : «Il se trouve, 
« dit-il, tous les jours une infinité de gens qui se mettent fort en 
« peine de savoir ce que c’est que la douleur, le plaisir et les autres 
« sensations... Il est vrai que ces sortes de gens sont admirables 
« de vouloir qu’on leur apprenne ce qu’ils ne peuvent ignorer (a). 
« Une personne, par exemple, qui se brûle la main, distingue fort 
« bien la douleur qu'il sent d’avec la lumière , la couleur, le son, 
« les saveurs, les odeurs, le plaisir, et d’avec toute autre douleur 
« que celle qu’il sent ; il la distingue très bien de admiration, du 
« désir, de l'amour; il la distingue d’un carré, d’un cercle, d'un 
« mouvement ; enfin il la reconnaît fort différente de toutes les 
« choses qui ne sont point cette douleur qu’il sent. Or, s’il n’avait 
« aucune connaissance de la douleur, je voudrais bien savoir com- 
« ment il pourrait connaître avec évidence et certitude que cequ’il 
« sent, n’est aucune de ces choses. » 

Il se contente de dire que cela prouve que nous avons quelque 
connaissance de la douleur; mais il est clair que cela prouve plus, 
et que l’on en doit conclure que nous la connaissons clairement. 
Car si nous n’en n’avions qu’une connaissance obscure, nous ne 
pourrions connaître .qu’avec quelque doute, et non point avec 
évidence et certitude, que ce que nous sentons n’est aucune de 
toutes les choses qu’il a marquées. 


(a) Page 92. 
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Et en effet, c’est ce qu’assure M. Descartes, que nous voyons 
clairement les qualités sensibles lorsque nous ne les considérons 
que comme des modifications de notre esprit, quoique ce fût 
l’homme du monde le plus réservé à prendre pour clair ce qui ne 
aurait pas été. On ne peut pas le dire plus positivement qu'il 
fait dans le passage que nous avons déjà rapporté du livre 1 des 
Principes, § 68..« Pour bien distinguer, dit-il, ce qui est clair et 
« obscur dans les idées que nous avons des choses, il faut surtout 
« bien remarquer que nous voyons clairement et distinctement la 
« douleur, la couleur, et autres choses semblables, tant que nous 
« ne les regardons que comme des sentiments et des pensées, mais 
« qu’il n’en est pas de même quand nous les considérons comme 
« des choses qui sont hors de notre esprit. » 

Or de lá je conclus deux choses : l’une qu'il n’y a rien de plus 
faux que la majeure du deuxième argument, qui est une supposi- 
tion que cet auteur fait partout, en nous voulant faire passer pour 
deux choses opposées de voir une chose par une idée claire et de ne 
la voir que par un sentiment intérieur. Car on ne voit la douleur, 
la couleur et autres choses semblables, que par sentiment intérieur, 
et néanmoins M. Descartes soutient qu’on les voit clairement et 
distinctement quand on ne les considère que comme des sentiments 
et des pensées. 

L'autre que la douleur, la couleur, et autres choses semblables, 
n'étant connues obscurément et confusément que quand nous les 
considérons par erreur comme étant hors de notre âme, il s’ensuit 
de là que les idées de ces qualités sensibles ne sont obscures et 
confuses que quand on les rapporte aux corps, comme si elles en 
étaient des modifications. Et par conséquent on ne peut raisonna- 
blement rien conclure de leur obscurité contre la clarté de Pidée 
de l’âme, et cela irait plutôt à faire douter de la clarté de l’idée de 
Pétendue. 

Jen pourrais demeurer là; mais puisqu’il fait tant valoir cette 
matière des sensations, pour prouver que nous n’avons point 
d'idée claire de notre âme, j'ai cru qu’on serait bien aise de voir 
- que sans sortir de cette matière des sensations, on pourrait facile- 
ment le convaincre par un argument semblable au sien : que nous 
n’avons point d'idée claire de l'étendue, ou au moins que Pidée 
de notre âme est plus claire que celle de Pétendue. 

Il n’est besoin pour cela que de remarquer que nos différentes 
sensations dépendent de différentes causes occasionnelles, qui ne 
sont point des modifications de notre 4me, mais de la matière, 











ET DES FAUSSES IDÉES. 487 


Par exemple, si j’ai le sentiment de la couleur rouge en regardant 
un objet, et de la verte lorsque j’en regarde un autre, cela vient 


_ dece que les particules de la surface de ces deux objets sont diffé- 


remment disposées , ce qui est cause que les globules par lesquels 
se communique Paction de la lumière rejaillissent diversement 
de ces deux objets vers nos yeux, et qu’ils causent ensuite de 
différents mouvements dans les filets du nerf optique. Or il n’y a 
rien de ces trois choses-là qui n “appartienne à l’étendue, et non 
pas á notre áme. Cela supposé, voici comme je raisonne. 

Je connais clairement et distinctement mes sensations quand 
je ne les considère que comme des modifications de mon âme; 
c'est ce que je viens de prouver, et au contraire, je ne connais 
point du tout, ou je ne connais qu’obscurément et confusément 
les causes occasionnelles de mes différentes sensations, quoiqu'il 
soit certain qu'il n’y a rien dans ces causes occasionnelles qui 
n’appartienne à Pétendue. Car qui est celui qui se peut vanter de 
connaîtfe clairement comment doivent étre disposées les parti- 
cules de la surface d’un corps pour être la cause occasionnelle du 
- sentiment que j’ai de la couleur rouge, et ainsi de deux autres 
choses, savoir : le mouvement des globules et le mouvement des 
filetsdu nerf optique ? 

Or, selon cet auteur, nous ne sommes censés avoir l’idée claire 
d’un objet qu’autant que nous pouvons connaître clairement, en 
consultant cette idée, les modifications dont il est capable. C’est 
son principe, quoique je n’en convienne pas. 

Et par conséquent si la Connaissance claire ou obscure que nous 
avons de ce qui regarde nos sensations peut être apportée pour 
une preuve de la clarté ou dé l'obscurité des idées de notre Ame et 
de l'étendue, elle ne pourra servir qu’à nous faire conclure, 
contre les prétentions de cet auteur, que l’idée que nous avons de 
notre âme est plus claire que celle que nous avons de Pétendue. 


Raison IX. (a) « Comme on a une idée claire de l’ordre, si l’on 
« avait aussi une idée claire de l’âme par le sentiment intérieur 
« qu’on a de soi-même, on connaítrait avec évidence si elle serait 
« conforme à l’ordre ; on saurait bien si l’on est juste ou non; on 
« pourrait même connaître exactement toutes ses dispositions 
« intérieures au bien et au mal, lorsqu'on en aurait le sentiment; 
« mais si l’on pouvait se connaitre tel qu’on est, on ne serait pas 
« si sujet à la présomption. » 


(a) Page t66. 
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Réponse. Tout cela n’est fondé que sur la fausse définition d'une: 
idée claire, dont j’ai déjà parlé dans la réponse à Ja Raison I. Car 
j'avoue que s’il n’y avait point d’idée claire que celle qui nous 
donnerait le moyen de connaître si parfaitement un objet, que 
nous ne pourrions rien ignorer, non-seulement de ces principales 
propriétés, mais généralement de toutes ses modifications, j'avoue, 
dis-je, qu’en prenant en ce sens le mot d’idée claire, nous n'avons 
point d’idée claire de notre âme. Mais je soutiens aussi que nous 
n’en avons d'aucune chose, et surtout que cet auteur n’a point dû 
supposer que nous en avons de l’ordre et de Pétendue, en niant 
que nous en ayons de notre ame. 

Car, pour commencer par celle de l’ordre, il faudrait, pour en 
avoir une idée claire, selon la définition qu’il en donne, que nous 
sussions tout ce qui est conforme à l’ordre; et comme les idées 
claires sont, selon lui, communes a tous les hommes, il faudrait 
qu’il n° y eút point d'homme qui ne connút ce qui est conforme 
ou ce qui n’est pas conforme à l’ordre. Or, si cela était, d’où vient 
donc que les païens et ceux mêmes qui étaient les plus éclairés 
d’entre eux ont eu tant de fausses règles de morale? d’où vient 
que parmi les chrétiens mêmes il y a tant de gens qui se persuadent 
ne faire rien contre l’ordre, lorsqu'ils le violent en mille choses. 
Ii faut donc nécessairement ou que nous n’ayons pas une idée 
‘claire de l’ordre, ou que nous en puissions avoir unc, quoique 
nous ne sachions pas tout ce qui est conforme à l’ordre. Et par 
conséquent je pourrai avoir une idée claire de mon âme, quoique 
je ne la connaisse pas d’une manière si parfaite que tout ce qui 
est en elle me soit toujours évident. Mais ce qui est bien étrange 
est qu’il paraît que cet auteur a supposé que l’idée claire que nous 
avons de l’ordre nous donnait moyen de connaître avec évidence 
ce qui est conforme à l’ordre, autrement il n’aurait pu conclure 
que, comme on a une idée claire de l’ordre, si nous en avions aussi 
une idée claire de notre âme, on connaitrait avec évidence si elle est 
conforme à l'ordre. Car si je me suis trompé en croyant cortforme 
à l’ordre ce qui n’y serait pas conforme, je pourrais connaître 
parfaitement l’état de mon âme sans que je connusse pour cela 
avec évidence si cela était conforme à l’ordre; c’est ce qu’on com- 
prendra mieux par un exemple. Quand saint Paul persécutait les 
chrétiens, il n’ignorait pas quel était sur cela l’état de son áme, 
car il connaissait fort bien le dessein qu’il avait d’exterminer la 
religion que les disciples de Jésus de Nazareth voulaient établir. 
Il n’y avait donc rien, au regard de la connaissance de son âme, 


ET DES FAUSSES IDÉES. 489 
qui lé pút empêcher de connaître avec éviderice si elle était ou si 
elle n’était pas conforme à l’ordre; et cependant il ne le savait 
point, et il se trompait certainement en la croyant conforme à 
Pordre. Son erreur venait donc, non de ne pas bien connaître son 
âme, mais de ne pas bien connaître ce qui est conforme à l’ordre; 
et par conséquent on aurait droit de conclure de 1a que nous 
wavons pas une idée claire de l’ordre, que d'en conclure que nous 
n’avons pas une idée claire de notre âme. 

Il en est de même de l’idée de l'étendue. Il y a une infinité de 
choses que nous n’aurions jamais su si elles convenaient ou non à 
étendue, si nous ne l’avions appris par expérience. Qui se serait 
jamais imaginé tous les effets de la poudre à canon , si on ne les 
avait appris par hasard ? C’est encore le hasard qui a fait juger 
que les effets qu’on attribuait à la fuite du vide doivent être attri- 
bués à la pesanteur de lair. Il y a très peu de gens qui puissent 
croire que tout ce que font les autres animaux se fasse sans con- 
naissance , par les seules modifications de l’étendue. Mais si des 
hommes étaient nés dans une île déserte , où il n’y aurait aucun 
animal, il est encore plus certain qu’ils ne trouveraient jamais 
dans l’idée de l’étendue qu’il pût y avoir de telles machines. Il en 
est presque de même des plantes. Si nous n’en avions jamais vu, 
la clarté de l’idée de l’étendue ne suffirait pas pour nous en faire 
avoir la moindre pensée. Cependant l’auteur de la Recherche de la 
Vérité ne laisse pas de croire que nous avons une idée très claire 
de Pétendue. Pourquoi veut-il donc que ce soit une preuve que 
pous n’avons pas d’idée claire de notre âme, de ce que nous avons 
souvent besoin d'expérience pour connaître quelles sont ses dis- 
positions intérieures touchant la vertu, ou quelles sont ses forces 
pour demeurer ferme dans son devoir ? 


Raison X. « Il est nécessaire de faire de grands raisonnements 
« pour s'empêcher de confondre l’âme avec le corps. Mais si Pon 
« avait une idée claire de l’âme, comme l’on en a du corps, certai- 
« nement on ne serait point obligé de prendre tous ces détours pour 
« la distinguer de lui : cela se découvrirait d’une simple vue, et 
« avec autant de facilité que l’on reconnaît que le carré n’est pas 
« le cercle. » 


Réponse. Cet endroit et beaucoup d’autres semblables font voir que 
cet auteur croit qu’on ne connaît point par une idée claire ce qu’on 
ne découvre point d’une simple vue, mais qu’on ne saurait savoir 
que par raisongement, Je trouve une semblable pensée dans les 
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troisièmes objections faites à M. Descartes par un Anglais nommé 
Hobbes. Car ce philosophe prétendait aussi que nous n’avions 
point d’idée de ce que nous ne connaissions que par un raisonne- 
ment. Dans la troisième objection sur la troisième Méditation : 
« J’ai déjà, dit-il, souvent remarqué que nous n’avons aucune idée 
« ni de Dieu ni de l’âme. J’ajoute ici que nous n’en avons point 
« aussi de la substance ; car nous ne la connaissons que par le rai- 
« sonnement : et ainsi nous ne la concevons point, et n’en avons 
« point d'idée. » A quoi M. Descartes répond en deux mots : « Jai 
« aussi souvent remarqué que j'appelle idée la perception que nous 
« avons de tout ce que nous connaissons par raisonnement, aussi 
« bien que tout ce que nous connaissons d’une autre manière. » 

Et il en est de même d’une idée claire. On doit appeler idée 
claire la perception de tout ce que nous connaissons clairement par 
des raisonnements, quelque longs qu’ils puissent être, pourvu 
qu’ils soient démonstratifs, aussi bien que de tout ce que nous con- 
naissons clairement d’une autre manière. 

Et il faut bien que cet auteur en demeure d’accord, puisqu'il 
veut que nous reconnaissions par des idées claires toutes les pro- 
priétés de Pétendue. Car, niera-t-il qu'il y en ait une infinité qui 
ne s’aperçoivent point d’une simple vue, mais qu’on n’a pu décou- 
vrir que par de longs raisonnements ? Est-ce que Pythagore n’a 
eu qu’à consulter lidée du triangle rectangle et du carré, pour 
découvrir d’une simple vue que le carré de la base devait être égal 
aux Carrés des deux côtés? Est-ce qu’Archiméde n’a eu qu’à con- 
sulter l’idée de la sphère pour découvrir d’une simple vue que 
l'étendue de sa surface devait être quadruple de Paire de l’un de 
ses grands cercles ? Toutes les propriétés des sections coniques se 
découvrent-elles aussi d’une simple vue ? Or, il s’est déclaré trop 
hautement le protecteur de l’idée claire de l'étendue, pour ne pas 
vouloir que tout cela se voie par des idées claires. Il a donc deux 
poids et deux mesures, lorsque, pour avoir plus de moyen de sou- 
tenir que nous n’avons point d'idée claire de notre âme, il s’avise 
de prétendre qu’on ne voit par une idée claire que ce que l’on dé- 
couvre d’une simple vue, sans avoir besoin de raisonnement, 








ET DES FAUSSES IDÉES. 491 


CHAPITRE XXIV. 


Conqusions des raisons de cet auteur contre la clarté de l’idée de l'âme, 
D'où vient qu'il ne l’a pu trouver dans lui-même, 


Je crois n’avoir omis aucune des raisons de cet auteur contre la 
clarté de l’idée de l’âme. Je ne sais s’il sera satisfait de ce que j'ai 
dit pour montrer qu’elles n’ont rien de solide. Car il paraît, par la 
manière dont il les conclut, qu’il n’a point douté que tout le monde 
n’en dût être entièrement convaincu. 

« Je ne m’arréte pas, dit-il, à prouver plus au long que l’on ne 
« connaît point Páme ni ses modifications par des idées claires. 
« De quelque côté qu’on se considère soi-même, on le reconnaît 
« suffisamment : et je n’ajoute ceci à ce que j’en avais déjà dit dans 
« la Recherche de la Vérité, que parce que quelques cartésiens y 
« avaient trouvé à redire. Si cela ne les satisfait pas, j’attendrai 
« qu’ils me fassent reconnaître cette idée claire que je n’ai pu 
« trouver en moi, quelque effort que j'aie fait pour la découvrir. » 

Il n’est pas surprenant qu’aprés avoir attaché la notion d'une 
idée claire à tant de conditions, comme nous avons vu dans tout l’ar- 
ticle précédent, il n’ait pu trouver en lui-même une idée claire de 
Pame qu’il voulait qui fat conforme à la définition qu'il en avait 
donnée. C’est par la même raison que les stoïciens ne croyaient 
pas qu’il y edt aucun homme sur la terre qu’on pút appeler homme 
de bien. Car ils enfermaient tant de choses dans cette qualité 
d'homme de bien, qu’ils devaient bien prévoir qu’ils ne trouve- 
raient jamais personne en qui elles se rencontrassent. Mais ce qui 
est étonnant est qu’il n’ait pas au moins imité en cela ces philoso- 
phes, en poussant les suites de sa définition d’une idée claire aussi 
loin qu’elles le doivent être. Il paraît au contraire qu’il n’a eu en 
vue que de Pappliquer à l’idée de notre âme, pour nous persuader 
qu’elle est si obscure que c’est plutôt fait de dire que nous n’en 
avons point d’idée; au lieu que, pour toutes les autres choses, ou 
il oublie facilement les conditions qu'il a mises, afin qu’une idée 
soit claire, ou il s’imagine en quelques endroits que ces conditions 
conviennent à leurs idées, quoiqu’en d'autres il reconnaisse le 
contraire. Car peut-on soutenir plus positivement que l’idée de 
l'étendue nous donne moyen de connaître toutes les modifications 
dont elle est capable, que de dire comme il fait en la page 205 ? 
« L'idée que nous avons de létendue suffit pour nous faire con- 
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« naîtro toutes les propriétés dont l’étendue est capable; ét nous 
«ne pouvons désirer d’avoir une idée plus distincte et plas fé- 
« conde de Pétendue, des figures el des mouvements, que celle 
« que Dieu nous en donne ? » Et peut-on mieux reconnaître que 
cela n’est pas, qué d’avouer comme il fait en la page 173 : « que le 
« moindre morceau de cire est capable d’un nombre infini, ou 
« plutôt d’un nombre infiniment infini de différentes modifications, 
« que nul esprit ne peut comprendre.» Car cela étant, comme on 
n’en peut douter, ce que nous connaissons des modifications de la 
matière, par cette idée si distincte et si féconde qu’il dit ailleurs que 
Dieu nous en donne, n’est rien en comparaison de ce que nous en 
ignorons, et de ce que Dieu aurait pu nous en faire connaître, s’il 
Pavait voulu : et ainsi c’est une étrange hyperbole d’assurer « que 
« l’idée que nous avons de Pétendue suffit pour nous faire connaître 
« TOUTES les propriétés dont l’étenduc est capable, et que nous ne 
« pouvons désirer d'en avoir une plus distincte ni PLUS FECONDE. » 

Mais revenons à l’idée de notre âme. Il ne sera pas difficile de 
lui apprendre comment il la pourra trouver en lui-même. Il n’a 
qu’à s’ôter de l'esprit diverses préventions très mal fondées, comme 
il le pourra lui-même reconnaître facilement, en considérant avec 
attention les idées qu’il croit être claires. Car il faudra qu’il cesse 
de les prendre pour des idées claires, ou qu’il avoue que ce qui ne 
conviendra pas à ces idées-là ne sera pas nécessaire à la clarté 
d’une idée. ” 

La première de ces préventions est « que l’idée d’un objet ne 
« puisse être claire, si elle ne nous donne moyen de connaître 
« clairement toutes les modifications dont cet objet est capable. » 
C’est confondre l’idée claire avec l’idée compréhensive, et renouve- 
ler le pyrrhonisme, parce qu’il n’y aurait rien dont nous pussions 
nous assurer d’avoir une idée claire, comme a fort bien remarqué 
M. Descartes, s’il n’y a point d’idée claire que celle qui nous 
donne une si entière connaissance d’un objet, qu'il n’y aurait rien 
qui nous en fût caché, non-seulement de ses attributs essentiels, 
mais même de ses simples modifications. 

La deuxième est « que nous ne pouvons connaître deux choses 
« par des idées claires que nous n’en connaissions les rapports. » 
Et c’est ce que j’ai déjà fait voir n’avoir point de fondement par 
deux instances, auxquelles je ne crois pas qu’on puisse rien répli- 
quer. L’une est que nous avons des idées très claires du cercle et 
du carré, de la sphère et du cube, quoique nous ne connaissions 
point le rapport du cercle au carré, ni de la sphère au cube. L’autre 
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- que les fapports ne conviennent proprement qu’aux quantités : et 
par conséquent les choses qui ne sont point quantité peuvent être 

connues par des idées claires, sans que nous en connaissions leg 
rapports. 

La troisième est « qu’on ne connait par une idéé claire que ce 
« qu’on découvre d’une simple vue, et avec autant de facilité que 
« Pon reconnaît que le carré n’est pas le cercle.» C’est vouloir que 
nous n’ayons point d'idées claires de presque tout ce que Pon sait 
par les sciences les plus certaines, comme sont l’algèbre, la géo- 
métrie, l’arithmétique. Car, hors les premiers principes, et les plus 
simples définitions qui se découvrent d’une simple vue, tout le 
reste ne se connaît que par des démonstrations qui consistent 
souvent en une fort longue suite de raisonnements. 

La quatrième est « qu’on ne connaît point par des idées claires 
« ce qu’on connaît par conscience et par sentiment. » Et c’est jus- 
tement tout le contraire, au moins pour ce qui est de ce que nous 
connaissons pendant cette vie. Car rien ne nous est plus clair que 
ce que nous connaissons en cette manière, comme saint Augustin 
nous l’apprend dans le livre XIIT de la Trinité, chap. 1, où il dit 
que nous connaissons notre propre fot: et il en est de même de 
nos autres pensées : certissimá scientiá , et clamante conscientiá - 
par une science très certaine, et comme par un cri de notre con- 
science. Or, ce que nous connaissons par ce sentiment intérieur 
ne nous peut étre si certain que le dit ce saint, que parce qu'il est 
clair et évident. Car, dans les connaissances naturelles, ce ne peut 
étre que la clarté et Pévidence qui fait la certitude. Or, quand on 
voudrait douter si la perception que nous avons de notre pensée, 
lorsque nous la connaissons comme par elle-même sans réflexion 
expresse, est proprement une idée, on ne peut nier au moins qu’il 
ne nous soit facile de la connaître par une idée. puisque nous 
n’avons pour cela qu’à faire une réflexion expresse sur notre pen- 
sée. Car alors cette seconde pensée, ayant pour objet la première, 
elle en sera une perception formelle, et par conséquent une idée. 
-Or, cette idée sera claire, puisqu’elle nous fera apercevoir très 
évidemment ce dont elle est idée. Et, par conséquent, il est indu- 
bitable que nous voyons par des idées claires ce que nous voyons 
par sentiment et par conscience : bien loin qu’on doive regarder 
comme opposées ces deux manières de connaître, ainsi que fait 
partout Pauteur de la Recherche de la Vérité. 

Lors donc que cet auteur se sera défait de ces quatre fausses 


préventions, il lui sera aisé de trouver en soi-même une idée claire 
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de son âme : et il y a même assez de choses dans son livre qui 
Paideront à la détouvrir. 

Ce qu’il dit de '4me dans le chap. 1 du livre III aurait suffi pour 
lui faire comprendre que nous avons une idée claire de notre 
âme, s’il s'était contenté de la vraie notion d’une idée claire, sans 
y ajouter beaucoup de conditions que la clarté d’une idée ne 
demande point. 

Il dit «qu’après y avoir pensé sérieusement on ne peut douter 
« que l’essence de l’esprit ne consiste dans la pensée, de même que 
« l’essence de la matière consiste dans Pétendue. » Peut-on dire 
certainement en quoi consiste l’essence d’une chose dont on n’au- 
rait point d’idée , où dont l’on pourrait dire, comme il fait en la 
page 206, « que c’est la chose du monde qu’on connaît le mieux quant 
« à son existence, et qu’on connaît le moins quant à son essence. » 

Il ajoute au même lieu (page 171) « qu'il n’est pas possible de 
« concevoir un esprit qui ne pense point, quoiqu'il soit possible 
« d'en concevoir un qui ne sente point, qui n’imagine point, et 
s même qui ne veuille point... Mais que la puissance de vouloir 
«est inséparable de Pesprit, quoiqu’elle ne lui soit pas essen- 
« tielle : comme la capacité d’être mue est inséparable de la maté- 
«rielle, quoiqu’elle ne lui soit pas essentielle. » On peut voir 
beaucoup d’autres choses semblables dans le même endroit, qui 
montrent manifestement, ou qu’il avance tout cela témérairement 
et sans savoir ce qu'il dit, ou qu'il connaît mieux quil ne dit la 
nature de son âme. 

Mais il dit une chose dans ce même chapitre, qui renverse ce 
qu'il donne ailleurs pour la principale condition de l’idée claire d'un 
objet, qui est de nous donner moyen de connaître toutes les modi- 
fications dont il est capable. C’est en la page 173: «Il faut, dit-il, 
« demeurer d’accord que la capacité qu’a l’âme de recevoir diffé- 
« rentes modifications est vraisemblablement plus grande que la 
« capacité qu’elle a de concevoir : je veux dire que, comme l’es- 
«prit ne peut épuiser ni comprendre toutes les figures dont la 
« matière est capable, il ne peut aussi comprendre toutes les diffé- 
«rentes modifications que la puissante main de Dieu peut pro- 
« duire dans l’âme, quand même il connattrait aussi distinctement 
« la capacité de l’âme qu’il connaît celle de la matière. » 

On peut tirer de là deux arguments démonstratifs contre sa 
définition d’une idée claire. Voici le premier. 

Notre esprit ne saurait comprendre toutes les figures dont la 
matière est capable. 
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Or, cela n’empêche pas que notre esprit ne connaisse la matière 
par une idée claire. 

Il n’est donc point nécessaire; pour connaître un objet par une idée 
claire, de comprendre toutes les modifications dont il est capable. 

Voici le second. Si notre áme se connaissait aussi distinctement 
qu’elle connaît la matière, rien ne pourrait empêcher qu’on ne dit 
qu’elle se connaît par une idée claire. 

Or, quand elle se connattrait aussi distincternent qu’elle connatt 
sa matiére, elle ne pourrait pas comprendre toutes les modifica- 
tions que la puissante main de Dieu peut produire en elle. 

Ce n’est donc pas une raison qui puisse prouver qu’elle ne se 
connait pas par une idée claire, de ce qu’elle ne connaît pas toutes 
les modifications dont elle est capable. 

Il dit en la page 207 (livre III, deuxième partie, chap. vit) « que 
«la connaissance que nous avons de notre 4me suffit pour en 
« démontrer Pimmortalité , la spiritualité, la liberté et quelques 
« autres attributs qu'il est nécessaire que nous sachions. » Or, il 
y a une contradiction qu’on puisse rien démontrer de ce qu’on ne 
connaît que confusément et obscurément. Je n’en veux point 
d’autre preuve que celle que cet auteur nous en donne. Car il 
avouera sans doute que démontrer c’est prouver avec évidence : or, 
il nous enseigne, livre I, chap. 11, «que Pévidence ne consiste 
« que dans la vue claire et distincte de toutes les parties-et de tous 
« les rapports de l’objet, qui sont nécessaires pour en porter un 
« jugement assuré» : donc on ne peut rien démontrer d’un objet 
dont on n’a point une vue claire et distincte. Et, par conséquent, si 
nous n’avions une vue claire et distincte de notre âme, nous n’en 
pourrions démontrer ni Pimmortalité, ni la spiritualité, ni la 
liberté : or, avoir une vue claire et distincte d’un objet , et con- 
naître un objet par une idée claire, est visiblement la même chose : 
il n’est donc pas vrai que nous n ayons point d'idée claire de 
notre âme. 

Enfin il n’a qu’à faire ce qu’il conseille aux autres, pour trouver 
cette idée qu'il dit n’avoir pu encore trouver dans lui-même. C'est 
en la page 42, où il renvoie ses lecteurs à divers livres de saint 
Augustin, de M. Descartes et de M. de Cordemoy 18, pour appren- 
dre à bien distinguer les idées de l’âme et du corps. Car ces 
auteurs, et surtout les deux premiers, soutiennent que nous avons 
une idée plus claire et plus distincte de notre âme que de notre 
corps. Pourquoi donc nous y renvoie-t-il, si nous y devons trouver 
ce qu’il croyait être contraire à la vérité ? 
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Rien n’est plus beau que ce que saint Augustin dit sur cela dans 
le livre X de la Trinité, chap. 10 : 

« Car après avoir montré que les philosophes ont eu divers 
« sentiments touchant la nature de notre âme, les uns ayant cru 
« que c’était de Pair, les autres que c'était du feu, et d’autres ceci 
«et cela; mais qu’ils convenaient que ce qui était en eux, qu'ils 
« appelaient âme, vivait, se ressouvenait, concevait diverses choses 
« clairement, voulait, pensait, savait, jugeait. Voilà de quoi, dit- 
«il, jamais personne n’a pu douter ; car le doute même lui aurait 

.« fait trouver tout cela en lui; puisqu'il se peut dire à lui-même : 
« Si je doute, je suis et je vis. Si je doute je me souviens de ce 
« dont je doute. Si je doute, je vois clairement que je doute. Si je 
« doute, je voudrais bien savoir certainement ce dont je doute. Si 
« je doute, je pense. Si je doute, je sais que je ne sais pas. Si je 
« doute, je juge que je ne dois pas témérairement prendre parti. 
« Et ainsi, quiconque doute, de quoi que ce soit qu’il doute, il ne 
« peut pas douter de toutes ces choses qui se trouvent dans son 
« áme, puisque si elles n’y étaient point elle ne pourrait douter 
« d'aucune chose. » Et un peu plus bas: « Ces philosophes , qui 
«ont eu tant de différents sertiments touchant notre âme, n’ont 
« pas pris garde que notre âme se connaît quand elle cherche à 
« se connaître : or, on ne connaît point que l’on connaît une chose 
«quand on n’en connaît pas la nature et la substance : donc, 
«quand notre âme se connaît, elle connaît sa substance et sa 
« nature. Or, elle a une connaissance certaine d’elle-même, comme 
« nous avons fait voir : elle a donc une connaissance certaine 
« de sa nature. Or, elle n’est point certaine qu’elle soit ou de Pair 
«ou du feu, ou quelque autre corps, ou une maniére d’étre du 
« corps : elle n’est donc rien de tout cela. » Est-ce là le langage 
d'un homme qui aurait cru qu’on n’a point d’idée claire de Páme, 
et qu’on ne la connaît que confusément et obscurément ? 

Il nous renvoie encore à M. Descartes dans ses Méditations, et 
principalement à ce qu’il dit pour prouver la distinction de l’âme 
et du corps. Mais c’est où se trouve justement que cette distinction 
a pour fondement les idées claires tant de l’âme que du corps. Car 
c'est la règle qu'il donne dans sa sixième Méditation : « C'est 
« assez que je puisse concevoir clairement et distinctement une 
« chose sans une autre, pour être certain que l’une n’est pas l’au- 
«tre.» Et sur ce qu’on lui avait contesté cela dans les secondes 
objections, il l’établit encore plus fortement dans sa réponse. 
« Pouvez-vous, dit-il, nier qu’il ne suffise que nous puissions 
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« concevoir clairement une chose sans une autre, pour juger 
« qu’elles sont réellement distinctes? Donnez-nous donc un signe 
« plus certain de la distinction réelle. Je suis assuré que vous n’en 
« sauriez apporter aucun. Direz-vous que ce sont les sens qui 
“« nous en assurent, parce que nous voyons une chose sans l’autre? 
« Mais on doit ajouter beaucoup moins de foi à ses sens qu’à son 
« esprit. Et même, à proprement parler, c’est par Pesprit ‘et non 
« par les sens que nous connaissons les choses : de sorte que con- 
« naître par les sens une chose sans une autre, c’est avoir l’idée 
« d’une chose, et connaître par Pesprit que l’idée de cette chose 
« n’est pas celle d’une autre; c’est-à-dire que c’est concevoir une : 
« chose sans une autre, ce qui ne se peut plus concevoir cer- 
« tainement, si l’idée que l’on a de l’une et de l’autre n’est 
« claire et distincte : Nec potest id certo intelligi, nisi utriusque ret 
« idea fit clara et distinctu. » Il a donc cru qu'il fallait que l’idée de 
l’âme fût claire aussi bien que celle du corps, pour établir solide- 
ment la distinction de l’âme et du corps. : 
_ Et c’est principalement celle de Páme qu'il n’a point douté qui 
ne fat claire et distincte. Car bien loin qu’il se soit imaginé que 
c'était une marque que nous ne connaissons point notre âme par 
une idée claire de ce que nous la connaissions par conscience, 
que c’est de cela même qu il a inféré que l’on ne pouvait pas douter 
que nous ne la connussions par une idée claire. C’est ce qu'il 
déclare en peu de mots, et précis, à la fin de sa réponse aux 
sixièmes objections : Non dubitavi quin claram haberem ideam 
mentis mew, utpotè cujus mihi intimè conscius eram. 

Je n’aurais rien opposé de tout cela à l’auteur de la Recherche de 
la Vérité, s’il n’avait renvoyé aux Méditations de M. Descartes sur 
le sujet des idées de l’âme et du corps. Car je sais bien qu’il nese 
croit pas obligé d’être sur cela de son sentiment. Il reproche même, 
comme une faiblesse, aux disciples de M. Descartes, de s’être tel- 
lement laissés préoccuper par Pautorité de leur maître, qu’ils aient 
pu croire ce qu’il dit : «Que la nature de Pesprit est plus connue 

«que celle de toute autre chose. » 

Mais, parce que ces cartésiens pourraient se plaindre qu’on les 
accuse à tort d’une déférence aveugle à l’autorité d’un homme, 
lorsqu'ils ne se sont rendus qu’à ses raisons, il leur a voulu ôter 
ce sujet de plainte en leur faisant voir qu’il n’y a rien de plus fai- 
ble que ce qui les a persuadés. C’est ce qu’il entreprend de mon - 
trer dans les Éclaircissements, p. 554. 

« On connaît, disent ces philosophes après M. Descartes, la na- 
28, 
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«ture d'une substance, d'autant plus distinctement que Pon en 
« connaît davantage d’attributs : or, il n’y a point de choses dont 
- « On connaisse tant d’attributs que de notre esprit; parce qu'au- 
« tant qu’on en connaît dans les autres choses, on en peut autant 
«compter dans Pesprit de ce qui les connaît, et partant sa nature 
«est plus connue que celle de toute autre chose. » 
Il y a bien des gens à qui cette raison a paru aussi solide que 
subtile et ingénieuse, mais, pour lui, il s’en défait aisément par le 
moyen de ses préventions. 


« Qui ne voit, dit-il, qu’il y a bien de la différence entre con- 
« naître par idée claire et conna'tre par conscience?» 


Réponse. C’est sa quatrième prévention. Car il ne veut pas dire 
seulement qu’il y a des choses qu’on connaît par idée claire et qu’on 
ne connaît pas par conscience; cela est indubitable, mais ne 
ferait rien contre l’argument auquel il a entrepris de répondre. Il 
veut donc dire plus : savoir, qu’on ne connaît point par idée claire 
ce qu’on connaît par conscience. Or, je viens de montrer le con- 
traire par cet argument : Ce qu’on connaît par conscience se con- 
naît certissimá scientid, comme dit saint Augustin, par une science 
très certaine. Or, iln’y a de certitude dans les connaissances 
‘ naturelles que par la clarté et ’évidence; on connaît donc claire- 
ment ce qu’on connaît par conscience. Or, nous allons voir, par la 
suite de sa réponse, qu’il prend pour la même chose connaître clai- 
rement, et connaître par idée claire. | 


« Quand je connais que 2 fois 2 font 4, je le connais très claire- 
«ment, mais je ne connais point clairement ce qui est en moi qui 
« le connaît. » 


Réponse. Je le nie. Cela se dit en Pair et sans fondement. Car je 
connais clairement que c'est moi qui le connais. Or, je ne puis pas 
douter, quand je douterais de toutes choses, que je ne sois une 
substance qui pense, comme nous venons de voir que saint Augus- 
tin le prouve d'une manière admirable; je connais donc clairement 
que c’est moi, substance qui pense, qui connais que 2 fois 2 font 4. 
Cependant remarquez qu’il prend pour la même chose connaître 
clairement, et connaître par une idée claire. 


« Je le sens, il est vrai. Je le connais par conscience ou par 
«sentiment intérieur : mais je n’en ai point d'idée claire comme 
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« j'en ai des nombres, entre lesquels je puis découvrir clairement 
« les rapports. » 


Réponse. C’est la seconde prévention, que j’ai déjà détruite plu- 
sieurs fois. 


«Je puis compter qu’il y a dans mon esprit trois propriétés : 
«celle de connaître que 2 fois 2 font 4; celle de connaître que 
«3 fois 3 font 9; et celle de connaître que 4 fois 4 font 16. Et, si 
«on le veut méme, ces trois propriétés seront différentes entre 
« elles, et je pourrai ainsi compter en moi une infinité de proprié- 
«tés; mais je nie qu’on connaisse clairement la nature des choses 
« que l’on peut compter (a). . 


Il paraît donc qu'il convient de ce qui fait le fort de Pargument 
de M. Descartes : «Qu'il n’y a point de chose dont on connaisse 
«tant d’attributs que de notre esprit, parce qu’autant qu’on en 
« connaît dans les autres choses, on en peut autant compter dans 
« l'esprit de ce qu'il les connaît.» Il en demeure d’accord. Mais il 
est réduit à dire qu’on ne les connaît pas clairement : dont il n’ap- 
porte point d’autre raison dans cette fin de sa réponse: « sinon 
« qu’il ne s’ensuit pas que lon connaisse clairement la nature des 
« choses que Pon peut compter : » comme si on avait supposé qu’on 
les connaît clairement, parce qu’on les pút compter. Ce qui n'est 
jamais venu dans l'esprit de M. Descartes, qui n’a dit qu’on pou- 
vait compter autant de modifications de notre âme qu’elle en 
connaît dans les autres choses, que pour montrer qu’il n’y a point 
de choses dont on connaisse tant d’attributs que de notre esprit. 
Mais il n’a pas prévu qu’on le dût arrêter sur le défaut de clarté 
dans la connaissance qu’a notre âme de ses propres modifications, 
parce qu'il avait supposé, aussi bien que saint Augustin, qu’il n’y 
avait rien qui nous fat plus clair. Et, comme je prétends avoir 
fait voir que cet auteur n’a eu aucune raison de le nier, je prétends 
aussi qu’il n’a nullement satisfait à argument par lequel M. Des- 
cartes a voulu prouver que la nature de Vesprit est plus connue que 
celle de toute autre chose. Car on n’a qu’à prévenir sa distinction, 
en prenant pour vrai, comme il Pest aussi, ce qu'il a voulu révo- 
quer en doute. 
« On connaît la nature d’une chose d’autant plus distinctement 
«qu’on en connaît davantage d’attributs, pourvu qu’on les con- 


(a) Page 555. 
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« naisse clairement. » Cette fin met cette majeure hors d’état de 
pouvoir être niéc par l’auteur de la Recherche de la Verité. 

Or, notre esprit connaît clairement plus d’attributs ou de pro- 
priétés de lui-même que de toute autre chose. Car je ne puis con- 
naître l’attribut ou propriété d’aucune autre chose, que je ne con- 
naisse clairement la perception que j’en ai, et cette perception est 
un attribut ou propriété de mon esprit. D’où il s'ensuit, par Paveu 
de cet auteur, que, mettant à part si l’esprit connaît clairement ou 
obscurément ses propres perceptions, il peut compter en soi une 
infinité de propriétés s’il a une infinité de perceptions. 

Il connaît donc plus de propriétés de lui-même que de toute 
autre chose ; et pourvu qu’il connaisse clairement ses propres 
perceptions, de quoi on ne peut raisonnablement douter, on ne 
peut douter aussi que la nature de notre esprit ne nous soit plus 
connue que celle de toute autre chose. 


CHAPITRE XX V. 


Si nous connaissons sans idées les âmes des autres hommes. 


Je ne dirai qu’un mot de la manière dont il veut que nous con- 
naissions les âmes des autres hommes. Il dit que «nous ne les 
« connaissons point en elles-mêmes, parce qu'il n’y a que Dieu 
« que nous voyions d’une vue immédiate et directe. 

« Que nous ne les connaissons point par leurs idées,» sans qu'il 
en donne des raisons particulières ; parce qu’il a cru sans doute 
qu’on n’avait qu’à appliquer celles qu’il avait données pour mon- 
trer que nous n’avions point d’idée de notre âme propre. 

Que nous ne les connaissons point par conscience, parce q elles 
sont différentes de nous, et qu’on ne connaît par conscience que ce 
qui n’est point différent de soi. D’où il conclut que «nous ne les 
« connaissons par conjecture, c’est-a-dire que nous conjecturons 
« que les âmes des autres hommes sont de la même espèce que la 
«notre.» " 

Je n’ai pas besoin de m’étendre sur cela. Car 1% tout ce que j'ai 
dit, pour faire voir que s'il était vrai que nous vissions les choses 
en Dieu, ce qu'il prend pour la méme chose que de les voir par 
des idées claires, il n’y aurait nulle raison d'en excepter notre 
âme, est encore plus fort pour prouver que, ne pouvant voir par 
conscience les âmes des autres hommes, comme chacun peut voir 
la sienne, il serait encore plus contraire à l’uniformité de la con- 














7 7 


RÉ A à 


ET DES FAUSSES IDÉES. 501 


duite de Dieu de ne nous pas faire voir ces âmes, comme il nous 
fait voir, selon cet auteur, les choses matérielles, c’est-à-dire en 
nous découvrant ce qui est dans lui qui les représente. 

2° Si nous pouvons voir par des idées claires les choses maté- 
rielles singulières, comme le soleil, du feu, de l’eau, un cheval, un 
arbre, on ne comprend pas pourquoi nous ne pourrions pas voir de 
même par des idées claires les âmes des autres hommes. Car je 
ne vois point d’une simple vue la substance du soleil, mais par des 
jugements que j’en fais, sur le rapport de mes sens, qui me font 
apercevoir quelque chose de fort élevé dans le ciel, fort lumineux 
ct fort ardent. Je juge de méme sur le rapport de mes sens que 
des corps semblables au mien s’approchent de moi, et cela me 
porte 4 croire que ce sont des corps humains; mais quand je 
leur parle et qu’ils me répondent, et que je leur vois faire un grand 
nombre d’actions qui sont des marques infaillibles d’esprit et de 
raison, j’en conclus bien plus évidemment que ces corps, sembla- 
bles au mien, sont animés par des âmes semblables à la mienne, 
c’est-à-dire par des substances intelligentes, distinguées réelle- 
ment de ces corps, que je ne conclus qu’il y a un soleil, et ce que 
c’est que le soleil. Et ainsi je sais cela aussi certainement pour le 
moins que tout ce que je sais du soleil, ou par les observations 
des astronomes, ou par les spéculations de M. Descartes. 

Or, je suis persuadé, comme j’ai dit dans les chapitres précé- 
dents, qu’au regard des connaissances naturelles, c’est la mêmo 
chose de connaître un objet certainement et de le connaître par une 
idée claire, soit qu’on le connaisse d’une vue simple, ou que ce ne 
soit que par raisonnement, puisque autrement les géomètres ne 
verraient presque rien par des idées claires, puisqu'ils ne con- 
naissent presque rien que par raisonnement. 

Et ainsi je ne trouve point mauvais que l’on dise que nous ne 
connaissons que par conjecture les âmes des autres hommes, 
pourvu que d’une part on prenne généralement le mot de conjec- 
ture pour ce qui est opposé à la simple vue, et qu’on l’étende a 
tout ce que l’on connaît par raisonnement et par les démonstra- 
tions même les plus certaines; et que de Pautre on ne s’aille pas 
imaginer qu’on ne voit point par des idées claires ce que l’on con- 
naît par raisonnement, comme quelques adversaires de M. Des- 
cartes l’ont voulu prétendre sans raison, pour avoir plus de 
moyen d’affaiblir ses démonstrations de l’existence de Dieu et de 
J’immortalité de l’âme, fondées sur les idées de l’un et de l’autre. 


L 
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CHAPITRE XXVI. 


Si nous voyons Dieu en lui-même et sans idée, 


On a de la peine à découvrir les vrais sentiments de l’auteur de 
la Recherche de la Vérité, touchant l’idée de Dieu. Car d’une part 
il l’admet en plusieurs endroits, et en fait même le principe des 
plus belles démonstrations de son existence. Et en d’autres il la 
nie si positivement, et soutient si expressément que nous connais- 
sons Dieu sans tdée, et que rien de créé ne le peut représenter, que 
lon ne sait comment il a pu avancer des choses si opposées sans 
se contredire. | 

Dans les Éclaircissements, p. 494. « Les hommes disent quel- 
« quefois qu’ils n’ont point d’idée de Dieu, et qu’ils n’ont aucune 
« connaissance de ses volontés; et même ils le pensent souvent 
« comme ils le disent : mais c’est qu’ils ne connaissent point ce 
« qu’ils savent peut-être le mieux. Car où est l’homme qui hésite 
« à répondre, lorsqu’on lui demande si Dieu est sage, juste, puis- 
« sant, s’il est ou n’est pas triangulaire, divisible, mobile, sujet au 
« changement, quel qu’il puisse être? Cependant, on ne peut 
« répondre, sans crainte de se tromper, si certaines qualités con- 
« viennent ou ne conviennent pas à un sujet, si l’on n’a point d’idée 
« de ce sujet. » 

Dans les Éclaircissements, p. 538. « Si nous n’avions point en 
« nous-mêmes l’idée de Pinfini, et si nous ne voyions pas toutes 
« choses par l’union naturelle de notre esprit avec la raison uni- 
« verselle et infinie, il me paraît évident que nous n’aurions pas 
« la liberté de penser à toutes choses. » Il reconnaît donc que nous 
avons en nous-mêmes l’idée de l’infini, c’est-à-dire de Dieu. 

Et dans la p. 543. «Il y a toujours idée pure et sentiment confus 

« dans la connaissance que nous avons des choses comme actuel- 
« lement existantes, si on en excepte celle de Dieu et celle de 
« notre âme. J’excepte Pexistence de Dieu; car on la reconnaît 
« par idée pure et sans sentiment : son existence ne dépendant 
« point d’une Cause, et étant renfermée dans Pidée de l’être par- 
« fait, comme l'égalité des diamètres est renfermée dans l’idée 
« du cercle. » C’est reconnaître lidée de Dieu en la manière que 
M. Descartes a pris ce mot, puisque c’est approuver la démon- 
stration qu’il a donnée de l’existence de Dieu, fondée sur ce que 
existence nécessaire est aussi évidemment renfermée dans l’idée 
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de Pétre parfait, qu'il est renfermé dans l’idée du triangle d’avoir 
ses trois angles égaux à deux droits, ou, ce qui est la même chose, 
que légalité des diamètres est renfermée dans l’idée du cercle, 

Il parle encore conformément à cette pensée de M. Descartes 
lorsqu'il dit, dans le livre III, partie 11, chap. v1, p. 201 : « Enfin la 
« plus belle preuve de l'existence de Dieu, c’est l’idée que nous 
« avons de Pinfini. Car il est constant que l’esprit aperçoit l’infini, 
'« quoiqu’il ne le comprenne pas, et qu'il a une IDÉE TRÈS DISTINCTE 
« EN DIEU. » | 

Et c’est encore après ce philosophe qu’il ajoute au même en- 
droit: « Non-seulement Pesprit a l’idée de l'infini, il Pa même 

« avant celle du fini. Car nous concevons l’être infini de cela seul 
« que nous conceyons l’être, sans penser s’il est fini ou infini. Mais 
« afin que nous concevions un étre fini, il faut nécessairement 
« retrancher quelque chose de cette notion générale de l'être, 
« laquelle par conséquent doit précéder. » 

Voilà donc bien d’endroits, où il reconnaît que nous avons l’idée 
de Dieu : mais en voilà d’autres où il le nie, et où il semble ruiner 
en même temps ce qu’il en avait conclu : que c’était sur cette idée 
de Dieu qu’était fondée la plus belle preuve de son existence. 

Car dans le même livre III, chap. vu, il veut que ce soit le pro- 
pre de Dieu d’être connu par lui-même sans idée. « On connaît, 
« dit-il, les choses par elles-mêmes et SANS IDÉES, lorsque étant 
« très intelligibles elles peuvent pénétrer l'esprit, et se découvrir 
« à lui... Or il n’y a que Dieu que Pon connaisse par lui-même; 
« car encore qu’il y ait d’autres êtres spirituels que lui, et qui 
« semblent être intelligibles par leur nature, il n’y a présentement 
« que lui seul qui pénètre l’esprit et se découvre à lui. Il n’y a 
« que Dieu que nous voyons d’une vue immédiate et directe. » 

Je veux croire qu’il n'y a en cela qu’une contradiction appa- 
rente, et je tacherai même de la déméler. Mais ce qui m'embarrasse 
est que je ne vois pas que je me puisse servir pour ce dénouement 
de ce qu’il a dit dans son 3% Eclaircissement, p. 439, pour en 
accorder une semblable touchant l’âme, dont il avait dit en quel- 
ques endroits que nous en avons une idée, et en d'autres il avait 
nié. Sa solution est que «le mot d'idée est équivoque : qu’il Pa 
« pris quelquefois pour tout ce qui représente à l’esprit quel- 
« que objet, soit clairement, soit confusément : qu’il l’a même pris 
« encore plus généralement pour tout ce qui est l’objet immédiat 
« de notre esprit. Mais qu’il Pa pris aussi pour tout ce qui se repré- 
« sente les choses à l'esprit, d’une manière si claire qu’on peut 
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« découvrir d’une simple vue si telles ou telles modifications lear 
« appartiennent. » Ce qu’appliquant à l’âme, il déclare qu’il a dit 
« que nous n’en avons point d’idée, parce que l’idée que nous en 
« avons n’est pas claire. » Or il n’y a point d'apparence qu’il se 
voulût servir de la même solution pour accorder les endroits ow il 
a dit que nous avons une idée de Dieu, avec ceux où il est dit que 
nous voyons Dieu sans idée. Car, quoi que ce soit qu’il ait entendu 
par l’idée de Dieu, quand il a dit qu’il est constant que nous avons 
une idée très distincte de Digu, il n’a pas nié sans doute que cette 
idée ne fût claire, puisqu'il recommande avec tant de soin dans 
son Traité de la nature et de la grâce de « consulter avec beaucoup 
« d'attention l’idée vaste et immense de l’être infiniment parfait, 
« lorsqu’on prétend parler de Dieu avec quelque exactitude. » A 
quoi il ajoute au même lieu « que pour bien juger des expressions 
« dont on se sert en parlant de Dieu, il ne faut pas regarder si 
« elles sont ordinaires, mais observer avec soin si elles sont cLAI- 
« RES, et si elles s'accordent parfaitement avec l’idée qu’ont tous 
« les hommes de l’être infiniment parfait. » 

Voilà donc l’idée de Dieu qu’ont tous les hommes, et une idée 
claire ; puisque c’est cette idée qu’il-faut consulter pour parler de 
Dieu avec exactitude : ce qu’on ne pourrait pas dire si elle était 
obscure et confuse. 

Comment donc accorder cela avec ce qu'il établit, comme un 
des principaux dogmes de sa Philosophie des idées, « que de toutes 
« les choses que nous connaissons il n’y a que Dieu que nous con- 
« naissions par lui-même et sans idée ? » Ce ne peut être que par 
une autre équivoque du mot d'idée, que j'ai remarquée dès le com- 
mencement de ce traité. | 

Car, dès l’entrée du livre de la Recherche de la Vérité, il prend 
le mot d’idée dans son vrai sens, pour la perception d’un objet ; et 
il y reconnaît que cette perception d’un objet est une modification 
de notre esprit. Or il est clair qu’on ne peut nier raisonnablement, 
en prenant le mot d’idée dans cette signification, que nous n’ayons 
une idée de Dieu. Aussi est-ce dans ce sens-là qu’il avoue que 
nous en avons une, Comme il paraît par le passage de la p. 201, 
où il prend pour la même chose l’idée de l'infini et la notion de 
l'infini. Car le mot de notion n’est point équivoque, et n’a jamais 
signifié autre chose que perception. 

_ Mais, dans le livre III, il donne tout un autre sens au mot d'idée. 
Car il entend par ce mot un étre représentatif, distingué des per- 
ceptions, lequel il $’imagine être nécessaire pour mettre les objets 
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qu'il a supposé n’étre pas intelligibles par eux-mêmes, en état 
d’être connus de notre âme. De sorte qu’il y a trois choses, qu’on 
doit distinguer, selon lui, dans la connaissance de ces sortes d’ob- 
jets : l’objet, qui doit être connu, et qui n'est pas intelligible par 
lui-même : l’être représentatif, qui le met en etat d’être connu, et 
la perception de notre esprit, par laquelle il est actuellement connu. 
Or, prenant le mot d’idée en ce sens, il a dû dire, selon son sys- 
tème, que nous voyons Dieu par lui-même et sans idée. Car cela 
veut dire seulement que Dieu, étant intelligible par lui-même, et 
intimement présent à notre âme, elle n’a pas besoin qu’il soit mis 
en état de lui être connu par un étre représentatif distingué de lui- 
même. C'est-à-dire que nous ne pouvons pas distinguer trois choses 
dans la connaissance que nous avons de Dieu, comme nous faisons 
dans la connaissance des choses matérielles, mais seulement deux : 
l’objet qui est Dieu, intelligible par lui-même : et la perception, 
par laquelle nous ne le connaissons sans avoir besoin d’un étre 
représentatif, distingué de la perception de l’objet. Et c’est ce qu’il 
a marqué, quand il dit, p. 205 :« qu’on ne peut concevoir que 
« l’être sans restriction, l’être immense, Pétre universel, puisse 
« être aperçu par une idée, c’est-à-dire par un être particulier, 
« par un être différent de l’être universel et infini. » 

Car il n’a pu entendre par là qu’on doive connaître Dieu sans 
perception. 1. Parce que ce serait une contradiction visible; puis- 
que connaître Dieu, et avoir la perception de Dieu, sont absolument 
la même chose. 2. La perception, n’étant qu’une modification de 
notre âme, ne peut étre appelée un étre, un étre particulier, un 
étre différent de l’étre universel et infini. 3. Que voudrait dire : on 
ne saurait concevoir que l'étré universel soit aperçu par une idée, 
en prenant le mot d’idée pour perception. Pourrait-on, au contraire, 
concevoir que l’être universel fût aperçu sans qu’on en eût de per- 
ception ? 4. Puisqu’il parle en tant d’endroits de l’idée de Dieu, de 
la vaste et immense idée de l’étre parfait, et qu’il assure que tous 
les hommes ont cette idée, il faut qu'il y ait une signification de 
mot d’idée, selon laquelle il a cru que cela était indubitable : or on 
n’en saurait trouver d’autre, sinon celle qu’il a donnée à ce mot 
au commencement de son ouvrage, en le prenant pour perception : 
il n’y a donc point d’autre moyen de concilier les endroits où il 
dit que nous avons une idée de Dieu, avec ceux où il dit que nous 
connaissons Dieu sans idée, qu’en supposant que dans les uns il a 
pris le mot d’idée pour perception, qui est sa notion véritable, et 
que dans les autres il Pa pris pour cet étre représentatif, dont il 
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s’est imaginé sans raison que nous avions besoin pour connzltre 
toutes choses hors Dieu et notre áme. 

Mais, outre les autres preuves, par lesquelles j'ai fait voir que 
cette dernière notion du mot d’idée n’a aucun fondement raison- 
nable, on y peut ajouter celle-ci : qu’elle ne sert qu’à embrouiller 
les plus claires et les plus naturelles notions que nous aurions sans 
cela de nos propres connaissánces ; et qu’il est presque impossible 
que ceux qui en sont prévenus, ne tombent sans y prendre garde 
en plusieurs contradictions. Car, quand un mot a une signification 
ordinaire claire et distincte, si par erreur on lui en donne une 
autre, qui non-seulement ne soit pas plus claire, mais qui soit fort 
obscure et fort confuse, il n’est pas presque possible qu’on demeure 
toujours ferme à prendre ce mot dans cette nouvelle signification ; 
et il échappe toujours en divers endroits où on le prend selon sa 
signification commune, qu’on ne peut tellement chasser de son 
esprit qu’elle ne revienne souvent. Et c’est ce que nous avons vu 
qui n’a pas manqué d'arriver à cet auteur au regard du mot d’idée : 
ce qui assurément cause beaucoup de confusion et d’obscurité dans 
des discours dogmatiques, sur des matières fort abstraites, qu’on 
ne saurait prendre trop de soin de rendre claires. 

En voici un nouvel exemple; car dans la même période il faut 
qu’au commencement il ait pris le mot d’idée pour perception, et 
suivant cette notion, ce qu'il en dit est très véritable, et qu’à la fin 
il Pait pris pour un étre représentatif, ce qui brouille tout ce qu’il 
avait dit auparavant, page 201. 

« Enfin, dit-il, la preuve de l'existence de Dieu la plus belle, la 
« plus relevée, la plus solide et la première, ou celle qui suppose 
« le moins de choses, c’est l’idée que nous avons de l'infini ; car il 
«est constant que Pesprit aperçoit l’infini, quoiqu'il ne le com- 
« prenne pas, et qu il a une idée tres distincte de Dieu. » Jusque-la 
cela va fort bien 5 mais il est indubitable que le mot d’idée doit être 
pris pour perception, comme l’a pris M. Descartes dans cette 
démonstration de l’existence de Dieu que cet auteur a eue en vue, 
quand il dit que «c'est la plus belle, la plus relevée, la plus solide, 
« et celle qui suppose le moins de choses. » Mais ce qu’il ajoute n’a 
plus de sens en demeurant dans cette même notion du mot d'idée: 
« Il est constant que l’esprit a une idée très distincte de Dieu, qu'il 
«ne peut avoir que par Punion qu'il a avec lui; puisqu'on ne peut 
« concevoir que l’idée de l’être infiniment parfait, qui est celle que 
« nous avons de Dieu, soit quelque chose de créé.» N’est-il pas 
visible qu’il change imperceptiblement, et sans en avertir le monde, 
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la notion du mot d'idée, et qu'il ne prend plus l’idée de Dieu pour 
la perception de Dieu; car, la prenant en ce sens, pourrait-il dire 
que ce n’est pas quelque chose de créé ? Pouvons-nous avoir des 
perceptions incréées ? Et nos perceptions ne sont-elles pas essen- 
tiellement les représentations de leurs objets? Il faut donc néces- 
sairement ou que nous n’ayons aucune perception de Dieu, et que, 
quand nous en parlons, nous en parlions comme des perroquets, 
sans savoir ce que nous disons, ou que si nous en avons, comme 
on n’en peut douter, elle représente l’être infini, contre ce qu’il dit, 
page 205: «Que l’on ne peut concevoir que quelque chose de créé 
représente l'infini. » Mais ce qui lui fait dire cela, comme je Pai 
déjà remarqué, est que tout d’un coup il a perdu de vue les idées 
prises pour des perceplions, et que, sans y prendre garde, il a 
substitué à ce mot sa notion bizarre d'étres représentatifs, qu'il se 
figure comme des tableaux et des images que notre esprit doit 
envisager avant que de former ses perceptions; car on peut trouver 
quelque sens à ce qu'il dit, « que l’on ne peut concevoir que Pidée 
« d’un être infiniment parfait soit quelque chose de créé,» en 
substituant au mot d’idée celui d'étre représentatif, étant bien cer- 
tain qu’il est difficile de concevoir qu'il puisse y avoir un étre 
représentatif distingué de Dieu, qui soit comme un tableau et une 
image que notre esprit doive envisager pour se former la perception 
de l’être infiniment parfait. C’est tout ce que l’on peut dire pour 
excuser cette proposition, qui serait assurément fort dangereuse, 
si on y prenait le mot d’idée dans le même sens, au commencement 
et à la fin de cette période; car, en le prenant à la fin comme au 
commencement, il faudrait, ou que la perception que nous avons 
de Dieu ne fût point une modification ou un attribut de notre âme, 
mais quelque chose d’incréé, ce qui n’est pas concevable ; ou que 
nous n’eussions point de perception de Dieu, ce qui est absolument 
ruiner la preuve de son existence par l’idée que nous avons de 
l'infini, bien loin que cela se puisse accorder avec ce qu’on dit ici, 
que c’en est la plus belle preuve. 

Et en effet, nous voyons que tous les adversaires de M. Des- 
cartes, qui n’ont point voulu demeurer d’accord de la solidité de 
ses preuves de "existence de Dieu par l’idée de l’Etre parfait, se 
sont toujours opiniátrés à nier que nous ayons aucune idée de Dieu. 
C’est une des objections recueillies du gros livre des Instances, de 
M. Gassendi #. Omnes homines Dei in se ideam non animadvertere : 
Qu'il n'est pas vrai que tous les hommes puissent trouver en eux 
l’idée de Dieu. A quoi M. Descartes répond « qu’en prenant le mot 
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« d'idée, comme il l’a pris dans ses démonstrations, pour la percep- 
« tion que nous avons d’un objet, personne ne peut nier qu’il n’ait 
« en lui l’idée de Dieu, à moins qu’il ne dise qu’il n’entend pas ce 
« que veulent dire ces mots, la plus parfaite de toutes les choses que 
«nous puissions concevoir ; car c'est ce que tous les hommes en- 
« tendent par le mot Dieu. Or, dire que l’on n’entend pas des mots 
« aussi clairs que ceux-là, c’est aimer mieux se réduire soi-même 
« aux dernières extrémités, que d’avouer qu’on a eu tort de com- 
« battre le sentiment d’un autre. À quoi je puis ajouter qu’on ne 
« peut guère s’imaginer de confession plus impie que celle d’un 
« homme qui dit qu’il n’a point d’idée de Dieu, dans le sens que 
« j'ai pris ce mot d'idée ; car c’est faire profession de ne le connaitre 
«ni par la raison naturelle, ni par la foi, ni par quelque autre 
« voie que ce soit; puisque, si on n’a nulle perception qui réponde 
« à la signification du mot Dieu, il n'y a point de différence entre 
« dire qu’on croit que Dieu est, et dire qu’on croit que rien est. » 

Et il ajoute au même endroit, ce qui peut servir de réponse à ce 
que dit cet auteur, «que rien de créé ne peut représenter PÉtre 
« infini ; » car c’était une instance de ces mêmes philosophes «que 
« nous comprendrions Dieu si nous en avions l’idée.» A quoi il 
répond « que cette objection est sans fondement, car le mot de 
« comprendre marquant quelque limitation, il est impossible qu’un 
«esprit fini comprenne Dieu qui est infini. Mais cela n’empéche 
« pas qu’il n’en puisse avoir l’idée, c’est-à-dire la perception, 
« comme je puis toucher une montagne, quoique je ne la puisse 
« pas embrasser. » Et c’est aussi ce que cet auteur reconnaît dans 
le lieu même que j’examine; «car il est constant, dit-il, que 
« l'esprit aperçoit l'infini, quoiqu'il ne le comprenne pas. » 

Je ne crois pas que l’auteur même de la Recherche de la Vérité 
puisse rien trouver de plus plausible, pour accorder les diverses 
choses qu'il dit de l’idée de Dieu, soit en Padmettant, soit en la 
niant; mais j’espére qu’il en conclura lui-méme qu’il aurait bien 
mieux fait de s’en tenir à la notion que M. Descartes en avait don- 
née, qui est la seule claire et distincte qu’on en puisse avoir, que 
de s’en former une nouvelle, que nous avons fait voir par tout ce 
Traité n’être fondée que sur de faux préjugés, qui lui sont communs 
avec les philosophes de l’école, mais qui l’ont engagé en de beau- 
coup plus grandes absurdités, parce qu’il les a poussés beaucoup 
plus loin qu’eux. 
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CHAPITRE XXVII. 


De l’origine des idées, Qu’il n’y a aucune raison de croire que notre âme soit 
purement passive, au regard de toutes ses perceptions, et qu'il est bien plus 
vraisemblable qu’elle a recu de Dieu la faculté de s’en former plusieurs. 


Il n’y a rien à quoi on doive plus prendre garde, pour bien 
traiter une matière de science, que d’éviter la brouillerie et la con- 
fusion, qui arrive quand on mêle ensemble des questions diffé- 
rentes. C’est ce qui m’a obligé de distinguer en plusieurs endroits 
de ce Traité ce qui regarde la nature des idées d’avec ce qui regarde 
leur origine, et de réserver à la fin à traiter de ce dernier point. 

Mais pour rendre la chose plus claire, et prévenir des objections 
qui ne seraient point à propos, il faut remarquer deux choses: 
P une, que je prends le mot d’idée pour perception, et dans le même 
sens que l’auteur de la Recherche de la Vérité l’a pris dans le chap. 1 
de son ouvrage; l’autre, qu'il ne s’agit ici que des connaissances 
purement naturelles, et non de la manière dont le Saint-Esprit nous 
éclaire dans l’ordre de la grâce. 

Cela supposé, la question est de savoir si toutes nos idées ou 
perceptions nous viennent de Dieu, ou s’il y en peut avoir qui nous 
viennent de nous-mêmes. 

L’auteur de la Recherche de la Vérité est du premier sentiment, 
et il le soulient avec beaucoup de zèle en beaucoup d’endroits de 
son livre. 

Il suppose dès l’entrée « (a) que la première et la principale des 
« convenances qui se trouvent entre la faculté qu’a la matière de 
« recevoir différentes figures et différentes configurations, et celle 
« qu’a l’âme de recevoir différentes idées et différentes modifica- 
« tions, C'est que de même que la faculté de recevoir différentes 
« figures et différentes configurations dans les corps est entière- 
« ment passive, et ne renferme aucune action, ainsi la faculté de 
« recevoir différentes idées et différentes modifications dans Pes- 
« prit est entièrement passive et ne renferme aucune action. » 

Et c’est la différence qu'il met entre Pentendement, c’est-à-dire 
la faculté de notre âme, qui est capable de recevoir plusieurs per- 
ceptions, et la volonté, c’est-à-dire celle de ses facultés, qui est ca- 
pable de recevoir plusieurs inclinations ; en ce que cette dernière 
n’est pas purement passive comme la première. 

« Car, de même, dit-il, que Auteur de la nature est la cause 
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«universelle de tous les mouvements qui se trouvent dans la ma- 
« tiére, c’est aussi lui qui est la cause générale de toutes les incli- 
« nations naturelles qui se trouvent dans les esprits... Mais il y a 
« une différence fort considérable entre l’impression ou le mouve- 
« ment que l’Auteur de la nature produit dans la matière, et l’im- 
« pression ou le mouvement vers le bien en général que le même 
« Auteur de la nature imprime sans cesse à l'esprit. Car la ma- 
« tière est toute sans action : elle n’a aucune force pour arrêter 
«son mouvement, ni pour le déterminer et le détourner d’un 
« côté plutôt que d'un autre... Mais il n’en est pas de même de la 
« volonté ; on peut dire.en un sens qu’elle est agissante et qu’elle 
« a en elle-même la force de déterminer diversement linclination 
« ou l'impression que Dieu lui donne. Car, quoiqu’elle ne puisse pas 
« arrêter cette impression, elle peut en un sens la détourner du côté 
« qu’il lui plaît, et causer ainsi tout le dérèglement qui se rencontre 
« dans ses inclinations. » Et c'est ce qui lui fait dire dans les Aver- 
tissements, p. 483 : « Si Pon prétend que vouloir différentes choses, 
« c’est se donner différentes modifications, je demeure d’accord 
« qu’en ce sens l’esprit peut se modifier diversement par l’action 
« que Dieu met en lui. » 

Voilà ce qu’il avoue au regard de la volonté et de ses inclina- 
tions. Mais au regard des perceptions, il soutient toujours que 
notre entendement n’agit point et qu’il ne fait que les recevoir de 
Dieu. C’est ce qu’il répète encore dans le deuxième Avertissement, 
p. 488 : «Il ne faut pas croire, dit-il, que Pentendement obéisse a 
« la volonté, en produisant en lui-même les idées des choses que 
« l’âme désire ; car l’entendement n’agit point, il ne fait que rece- 
« voir la lumière ou les idées de ces choses. » 

Je ne prétends pas combattre ce qu’il établit en tous ces endroits 
touchant l’origine des idées prises pour des perceptions d’une ma- 
nière aussi convaincante que je crois avoir détruit ce qu’il ensei- 
gne dans ce même livre touchant la nature des idées prises pour 
des êtres représentatifs. Car je mets grande différence entre 
ce que l’on peut trouver à redire en l’un et Pautre de ces deux 
sortes de sentiments. | 

Je me contenterai donc de faire voir que l’on ne saurait prouver 
par aucune bonne raison que notre âme soit purement passive au 
regard de toutes ses perceptions, et qu'il est bien plus vraisem- 
blable qu’elle a recu de Dieu la faculté de s’en former plusieurs. 
Et je ne veux employer pour cela que les choses mêmes dont il 
demeure d'accord, 
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I. On ne sait pourquoi il semble ne vouloir avouer que condi- 
- tionnellement ce qu'il ne saurait s’empécher d’avouer absolument. 
« Si Pon prétend, dit-il, que vouloir différentes choses c'est se 
« donner différentes modifications, je demeure d’accord qu’en ce 
« sens Pesprit peut se modifier diversement. » Ce st est fort in- 
utile ; car il demeure d’accord en ce même lieu que les inclinations 
de l'áme, c’est-à-dire ses volontés, sont des manières d'étre de 
Pame. Et il est sans doute que modification est la même chose que 
manière d'étre. Il est donc indubitable que si notre âme peut vou- 
loir différentes choses (comme il en convient) en déterminant 
impression qu’elle reçoit de Dieu vers le bien général, du côté 
qu’il lui plaît, elle peut aussi se donner différentes modifications. 
Et c’est ce qu’il établit aussi absolument et sans si dans le premier 
Eclaircissement, p. 479, en ces termes : « Je réponds que la foi, la 
«raison et le sentiment intérieur que j'ai de moi-même m'ont 
« obligé de quitter la comparaison de l’âme avec la matière, où 
«je la quitte. Car je suis convaincu en toutes manières que j'ai 
“en moi-même un principe de mes déterminations; et j’ai des 
«raisons pour croire que la matière n’a point de semblable 
« principe. » 

Il avoue donc que notre âme se peut donner, et se donne en effet, 
presque à tout moment, de nouvelles modifications, au regard de 
. ses déterminations et de ses volontés. Et je soutiens que, par cet 
aveu, il s’est Óté tout moyen de prouver ce qu'il veut établir en 
même temps : qu’elle ne se peut donner aucune nouvelle modifi- 
cation au regard de ses perceptions. Car pourquoi l’âme serait- 
elle plutôt purement passive au regard de ses perceptions qu’au 
regard de ses inclinations ? 

Ce ne peut pas être en qualité de créature, comme s’il était 
impossible qu’une créature eût aucune action, et qu'il fallút abso- 
lument que Dieu fit tout, la créature n'y contribuant rien que pas- 
sivement ; car, si cela était, notre âme n'étant pas moins créature 
au regard de ses inclinations qu’au regard de ses perceptions, il 
faudrait donc qu’elle n’eût aucun pouvoir de se déterminer, ce que 
cet auteur déclare être contraire à la foi et à la raison, et au sen- 
timent intérieur que nous avons de nous-mêmes. 

Ce n’est pas aussi la comparaison de Páme avec la matière qui 
peut obliger à croire que la faculté qu’a notre âme de recevoir diffé- 
rentes idées et différentes perceptions doit être entièrement pas- 
sive , parce que celle qu’a la matière de recevoir différentes figures 
est entièrement passive et ne renferme aucune action. Car, cette 
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comparaison se trouvant fausse, au regard de la faculté qu’a la 
matière de recevoir aussi différents mouvements, comparée à la 
faculté qu'a l’âme d’avoir différentes inclinations, il n’y a nulle 
nécessité qu’elle soit vraie au regard des figures d’une part, et des 
perceptions de l’autre. Et il est facile, au contraire, de se servir 
de cette comparaison pour faire voir que Páme peut être active 
au regard de ses perceptions aussi bien qu’au regard de ses 
inclinations. 

Car il faut remarquer que notre âme et la matière sont deux 
êtres simples (c’est-à-dire que ce ne sont pas des êtres composés 
de deux natures différentes, comme est l’homme), et que surtout, 
au regard de l'áme, les diverses facultés que l’on considère en 
elle ne sont point des choses distinctes réellement, mais le même 
être différemment considéré. Avouer donc que l’âme est active au 
regard de l’une de ses facultés, qui est la volonté, c'est avouer 
qu’elle est active absolument et par sa nature : et ainsi c’est 
sans raison qu’on la compare avec un être simple tel qu’est la 
matière, qui est purement passif par sa nature. D’où il s’ensuit 
qu’on ne peut rien conclure de cette comparaison, qui puisse tenir 
lieu d’aucune preuve raisonnable. 

Je puis même ajouter que, si on en pouvait conclure quelque 
chose, ce serait tout le contraire de ce que dit cet auteur. Car la 
matière n’est incapable de se donner différentes figures, que parce 
qu’elle est incapable de se donner différents mouvements, étant 
bien certain qu’elle se pourrait figurer si elle pouvait se mouvoir : 
or, les inclinations sont à l’âme, selon cet auteur, ce que les mou- 
vements sont à la matière : donc le pouvoir qu’a l’âme de se 
donner différentes inclinations doit être au moins un argument 
vraisemblable qu’elle a aussi le pouvoir de se donner différentes 
perceptions, puisque, si la matière avait le pouvoir de se donner 
différents mouvements, elle aurait aussi le pouvoir de se donner 
différentes figures. 


TI. Je ne vois pas que, si ce qu’il y a d'actif dans l’âme ne s'éten- 
dait à quelques perceptions, aussi bien qu’à ses inclinations, l’au- 
teur de la Recherche de la Vérité pût expliquer ce qu’il croit 
nécessaire, afin que nous soyons libres. Il ne faut pour cela que 
l'entendre parler dans le chapitre 1 du livre I, p. 6. 

« L'esprit, considéré comme poussé vers le bien en général, ne 
«peut déterminer son mouvement vers un bien particulier (en 
« quottl fait consister la liberté), si le même esprit, considéré comme 
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« capable d'idées, n’a la connaissance de ce bien particulier. Je 
« veux dire, pour me servir des termes ordinaires, que la volonté 
« est une puissance aveugle, qui ne peut se porter qu’aux choses 
« que l’entendement lui représente. De sorte que la volonté ne peut 
« déterminer diversement l’impression qu’elle a pour le bien, et 
« toutes ses inclinations naturelles, qu’en commandant à l’enten- 
« dement de lui représenter quelque objet particulier. La force 
«qu’a la volonté de déterminer ses inclinations renferme donc 
« nécessairement celle de pouvoir porter l’entendement vers les 
« objets qui lui plaisent.» 

Il a bien vu qu’il s’ensuivait de lá que notre esprit se pouvait 
donner de nouvelles perceptions, afin qu’il pat agir librement. La 
preuve en est démonstrative. 

Car, selon lui, l’esprit, considéré comme poussé vers le bien en 
général, ne peut déterminer son mouvement vers un bien parti- 
culier , en quoi il fait consister sa liberté, que par le pouvoir qu'il 
a de faire en sorte que, comme capable d’idées, c’est-à-dire de 
perceptions, il ait la connaissance de ce bien particulier qu’il ne 
connaissait pas auparavant. 

Or, il est impossible que notre esprit connaisse un objet qu’il ne 
connaissait pas auparavant, que par une perception qu'il n'avait 
pas auparavant. 

I!s’ensuit donc que l'esprit ne saurait être libre, selon lui, s’il n’a 
le pouvoir de se donner de nouvelles perceptions, aussi bien que 
de nouvelles inclinations. 

Je ne ‘sais s’il a cru se pouvoir tirer de cette difficulté, parce 
qu'il dit sur cet endroit, dans ses Eclaircissements, p. 488 : «Qu'il 
« ne faut pas s’imaginer que la volonté commande à l’entende- 
« ment d’une autre manière que par ses désirs et ses mouvements, 
«ni que Ventendement obéisse à.la volonté, en produisant en 
« lui-même les idées des choses que l’âme désire. Tout le mystère, 
« dit-il, est que le désir qu’a mon âme de connaître un objet est 
« une prière naturelle qui est toujours exaucée. Et ainsi ce désir, 
« en conséquence des volontés efficaces de Dieu, est la cause de la 
« présence et de la clarté de l’idée qui représente l’objet. » 

Mais il n’a pas pris garde que tout ce qu’il fait par lá est de 
changer le mot de commandement en celui de désir, ce qui ne lui 
est peut-être d’aucun usage pour se tirer de l’embarras où il s’est 
jeté par l'explication qu'il a voulu donner de la manière dont 
notre volonté est libre. Car il n’a point rétracté cette proposition 
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« L'esprit considéré comme poussé vers le bien en général 
« (c’est-à-dire comme volonté), ne peut déterminer son mouve- 
« ment vers un bien particulier (en quoi il met la liberté) ; si le 
« même esprit, considéré comme capable d’idées (c’est-à-dire 
« comme entendement) n’a la connaissance de ce bien particulier.» 

Ni cette conséquence qu’il en tire : 

« La force qu’a la volonté de déterminer ses inclinations ren- 
« ferme donc nécessairement celle de pouvoir porter l’entendement 
« vers les objets qui lui plaisent, c’est-à-dire de pouvoir faire par 
« ses désirs, ensuite des volontés efficaces de Dieu, que Pentende- 
« ment lui représente les objets qui lui plaisent. » 

Or, cela ne se peut soutenir qu’on ne s’engage dans un cercle 
qui n’a point de fin. Car il dit au même endroit «que la volonté est 
« une puissance aveugle qui ne peut se porter qu’aux choses que 
« ’entendement lui représente. » 

Donc, afin qu’un objet lui plaise, il faut que l’entendement le lui 
représente. | 

Donc, afin qu’elle puisse désirer que Pentendement lui repré- 
sente les objets qui lui plaisent, il faut que Pentendement les lui 
ait représentés. 

Donc il faut que ce qu’elle désire qui se fasse se soit déjà fait. 

On trouvera la même chose, quand on retrancherait de cette 
proposition ces mots: qui lui plaisent, qu’il n’y a peut-être mis 
que par mégarde, et qu’on ne s’arréterait qu'au désir qu'il sup- 
pose que doit avoir l’âme de connaître le bien particulier que nous 
appellerons À, pour pouvoir déterminer vers ce bien À le mouve- 
ment que Dieu lui donne vers le bien en général. 

Car l’âme, comme volonté, ne peut désirer de connaître le bien 
À, que, comme entendement, elle n’en ait la perception ; puisque 
la volonté « étant une puissance aveugle, ne peut se porter qu’aux 
« choses que Pentendement lui représente. » Il faut donc qu’elle ait 
la perception du bien A pour désirer de l’avoir ; or, c’est son désir 
qui la lui doit faire avoir selon notre ami : il faut donc qu’elle ait 
ce qu’elle désire d’avoir pour être en état de désirer de Pavoir. 

Que si on dit que cette perception du bien A, qu’elle a déjà, 
n’en est qu’une perception obscure enfermée dans ce désir, et 
qu’elle en désire une plus parfaite ; donc, ce désir dépendant de 
nous selon notre ami, et, étant une modification que notre âme se 
peut donner, il faut qu’elle se puisse donner ce qui est essentielle- 
ment enfermé dans ce désir, et sans quoi on ne pourrait dire qu’elle 
eût ce désir sans une contradiction manifeste. Or, ce désir enferme 





ET DES FAUSSES IDÉES. 515 
nécessairement une perception au moins imparfaite du bien A, 
puisqu'il est manifestement impossible que j’aie aucune volonté 
ni aucun désir, au regard du bien À, si je n’en ai aucune percep- 
tion: Zgnoti nulla cupido. Il est donc clair qu’on ne peut dire rai- 
sonnablement que je me puis donner le désir de connaître le bien 
A, et qu’en cela consiste ma liberté, qu’on ne reconnaisse en même 
temps que je me puis donner quelque perception du bien A. 

On dira peut être que cela prouve seulement qu’il faut que j’aie 
déjà une perception obscure et confuse du bien À avant que mon 
àme puisse désirer de le connaître plus parfaitement. 

Mais qu’entend-on par cette perception obscure et confuse du 
bien particulier que j'ai appelé A ? Est-ce une idée ou une percep- 
tion qui représente si confusément le bien À, qu’elle peut repré- 
senter également à notre âme le bien B, le bien C, le bien D, et 
une infinité d’autres biens particuliers vers lesquels mon âme peut 
déterminer son mouvement qu’elle a de Dieu vers le bien en géné- 
ral; ou si cette idée, quoiqu’on l'appelle obscure et confuse, ne 
représente à mon âme que le bien A? 

Si on dit le premier, il s’ensuivra que cette idée ne donnera pas 
plus de pouvoir à mon âme de désirer le bien À, que de désirer le 
bien B, le bien C, le bien D, et une infinité d’autres choses sem- 
blables, à moins qu’elle ne choisisse le bien A dans cette confu- 
sion : ce qu’elle ne peut faire que par une perception du bien A, 
qui soit plus distincte et moins confuse que celle des autres biens, 
et laquelle par conséquent il faudra qu’elle se puisse donner à elle- 
même avant que de pouvoir désirer de connaître plus parfaitement 
le bien À. 

Que si on dit le dernier, il faudra donc, ou, que notre âme ait 
tout ensemble les notions obscures et imparfaites de chacun de ces 
biens particuliers qui sont infinis, afin qu’elle puisse désirer de 
connaître plus parfaitement l’un d’eux plutôt q:e l’autre, ou 
qu'il ne dépende point de sa liberté de détourner vers lequel elle 
voudrait de ces biens particuliers le mouvement qu’elle a de Dieu 
vers le bien général, mais qu’elle ne puisse le détourner que vers 
le bien particulier dont elle a déjà une idée obscure. Outre qu’on 
sera obligé de rendre raison, d’où vient qu’indépendamment de sa 
liberté Dieu lui a donné l’idée obscure d’un bien particulier plutôt 
que d’un autre, sans qu’on puisse rapporter cela à ses désirs comme 
à des causes occasionrelles qui auraient déterminé les volontés 
générales de Dieu, parce que cela irait à Pinfini. On ne voit donc 
pas que la manière, dont l’auteur de la Recherche de la Vérité a 
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prétendu expliquer la liberté, se puisse soutenir, sans qu'il soit 
obligé de reconnaître que notre âme se peut donner de nouvelles 
modifications au regard de ses idées aussi bien qu’au regard de ses 
inclinations. 


III. Je ne sais si je dois répondre aux arguments qu'il apporte 
dans le livre III, deuxième partie, chapitre 111, pour montrer que 
l’âme n’a pas la puissance de produire ses idées. Car j'ai déjà 
remarqué plusieurs fois que, dans ce livre III, ce ne sont pas les 
perceptions, mais les étres représentatifs qu’il entend par le mot 
d'idées. Or, je n’ai garde de croire que notre âme a la puissance 
de produire ces étres représentatifs, ne croyant pas que ce soit 
autre chose que des chimères. 

Que si néanmoins on voulait appliquer ces mêmes arguments 
aux perceptions, il serait bien aisé d’en faire voir la faiblesse. 

(a) « Personne, dit-il, ne peut douter que les idées ne soient des 
« êtres réels, puisqu'elles ont des propriétés réelles, que les unes 
« ne diffèrent des autres, et qu’elles ne représentent des choses 
« toutes différentes. » 

J’en demeure d'accord, pourvu que, par le mot d’étre, on entende 
les manières d’étre aussi bien que les substances. 

« On ne peut aussi raisonnablement douter qu’elles ne soient 
« spirituelles et fort différentes des corps qu’elles représentent. » 
Cela est encore vrai. 

(b) « Et cela semble assez fort pour faire douter si les idées, par 
«le moyen desquelles on voit les corps, ne sont pas plus nobles 
« que les corps mêmes.» Cela est vrai en un sens, parce qu’elles 
sont spirituelles; mais cela n’est pas vrai en un autre sens, parce 
que les idées, prises pour des perceptions, ne sont que des maniéres 
d’étre, au lieu que les corps sont des substances. 

(c)« Ainsi, quand on assure que les hommes ont la puissance de 
«se former les idées telles qu’il leur plaît, on se met fort en 
« danger d’assurer que les hommes ont la puissance de faire des 
« étres plus nobles et plus parfaits que le monde que Dieu a créé. » 
Je nie cette conséquence; car les idées, prises pour des percep- 
tions, ne sont point des étres à proprement parler, mais seulement 
des manières d’être. 

(d) « Mais quand il serait vrai que les idées ne seraient que des 
« tres bien petits et bien méprisables, ce sont pourtant des êtres 
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« et des êtres spirituels ; et les hommes n’ayant pas la puissance 
« de créer, il s’ensuit qu’ils ne peuvent pas les produire; car la 
« production des idées, de la manière qu'on Pexplique, est une 
« véritable création. » 

Je ne me mets pas en peine de quelle maniére les autres expli- 
quent la production des idées, ni ce qu’ils entendent par le mot 
d’idees. Mais, en prenant les idées pour des perceptions, comme 
on les doit prendre pour bien parler, et comme il les a prises lui- 
même au commencement de son ouvrage, on ne peut dire raison- 
nablement qu’il faudrait que l’âme eút la puissance de créer, si 
elle avait le pouvoir de se donner quelques-unes de ses idées, 
c’est-à-dire de ses perceptions; car la création est la production 
d’une substance ; et jamais on n’a dit que ce fût créer, en parlant 
proprement, que de donner une nouvelle modification à une sub- 
stance. Cela se peut dire dans un langage figuré, comme quand 
David demande à Dieu qu’il crée en lui un cœur nouveau, et que saint 
Paul dit que nous avons été créés en Jésus-Christ dans les bonnes 
œuvres. Mais, en parlant exactement et philosophiquement, la 
création, comme j'ai dit, est la création d’une substance; or nos per- 
ceptions ne sont point des substances, ce ne sont que des manières 
d’étre de notre âme. Il n'est donc pas vrai qu’elle ne se pourrait 
donner de nouvelles perceptionssi elle n’avait la puissance decréer. 

Et il faut bien que cet auteur en convienne; car il ne peut nier 
que nos inclinations et nos volontés particulières ne soient des 
manières d'étre de notre âme, aussi bien que nos perceptions : or 
il demeure d’accord que notre âme se peut donner de nouvelles 
modifications, au regard de ses inclinations et de ses volontés, sans 
qu’elle ait pour cela la puissance de créer: il n’est donc point 
nécessaire qu’elle ait la puissance de créer, pour se pouvoir don- 
ner de nouvelles modifications au regard de ses idées. 


IV. 1l me suffit d’avoir montré qu’on n’a point de raison de 
croire que notre âme n'étant point purement passive au regard de 
ses inclinations, elle le doive être au regard de ses perceptions : 
ce qui n'empêche pas qu’on ne puisse dire que notre âme n'est 
peut-être active qu’en tant qu’elle est volonté; parce que ce n'est 
peut-être qu’en le voulant que nous nous pouvons donner diverses 
perceptions. 

J'en pourrais demeurer lá; car je n’ai point assez de lumière 
pour pouvoir déterminer quelles sont les perceptions que nous 
tenons nécessairement de Dieu, et quelles sont celles que notre 
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âme se peut donner à elle-même. J’en dirai néanmoins un mot, 
mais en proposant seulement ce qui me paraît plus vraisemblable, 
sans rien déterminer absolument. 

1. Il y a lieu de croire que Dieu en créant l’âme lui a donné 
l’idée d’elle-même, et que c’est peut-être cette pensée d’elle-même 
qui fait son essence. Car, comme j'ai déjà dit en un autre lieu, 
rien ne paraît plus essentiel à Páme que d’avoir la conscience et 
le sentiment intérieur de soi-même, ce que les Latins appellent 
plus heureusement esse sui consciam. 

2. On en peut dire autant de l’idée de l'infini ou de Pétre parfait. 
On ne peut concevoir que nous la puissions former de nous mêmes, 
et il faut que nous la tenions de Dieu. Et pourvu que l’auteur de la 
Recherche de la Vérité veuille bien n’entendre que perception par 
le mot d'idée, je n’aurai pas de peine à consentir à ce qu'il dit en 
la page 201 : «Il est constant que l'esprit aperçoit Pinfini, quoi- 
« qu’il ne le comprenne pas, et qu’il a une idée très distincte de 
« Dieu, qu’il ne peut avoir que par l’union qu’il a avec lui (c’est- 
« à-dire qu’il ne peut tenir que de Dieu, comme je l’entends). Il a 
« même l’idée de l'infini avant celle du fini; car nous concevons 
« l'être infini de cela seul que nous concevons l’étre, sans penser 
« s’il est fini ou infini. Mais, afin que nous concevions un être fini, 
« il faut nécessairement retrancher quelque chose de cette notion 
« générale de l’être, laquelle, par conséquent, doit précéder. » 
Mais, selon cela, au lieu de son analogie entre l'esprit et la 
matière, qu'il a été obligé d’abandonner à moitié chemin, il en 
pourrait trouver une bien plus belle entre la volonté et l’entende- 
ment, en disant que, comme Dieu se contente, au regard de la 
volonté, de lui donner une impression vers le bien en général, 
qu’elle peut déterminer par ses différentes inclinations vers les 
biens particuliers, il se pourrait faire aussi qu'il se fat contenté, 
au regard de l’entendement , de lui donner l’idée de Pétre infini, 
en lui donnant le pouvoir de se former de cette idée les idées des 
êtres finis. Je ne dis pas que j’approuve cette pensée, mais je dis 
seulement qu’elle eût été assez conforme à ses principes. 

3. On ne peut presque pas douter que ce ne soit Dieu qui nous 
donne les perceptions de la lumière, des sons et des autres qua- 
lités sensibles, aussi bien que de la douleur, de la faim, de la soif, 
quoique ce soit à l’occasion de ce qui se passe dans les organes de 
nos sens ou dans la constitution de notre corps. 

4. Il y a aussi beaucoup d'apparence que Dieu nous donne les 
perceptions des objets fort simples, comme de l’étendue, de la 
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ligne droite, des premiers nombres, du mouvement, du temps et 
des plus simples rapports qui nous font apercevoir si facilement 
la vérité des premiers principes, comme le tout est plus grand 
que sa partie. 

5. Il y a au contraire bien de l’apparence que notre âme se 
donne à elle-même les idées ou perceptions des choses qu’elle ne 
peut connaître que par raisonnement, comme sont presque toutes 
les lignes courbes. 

Mais, de quelque manière que nous ayons ces idées, nous en 
sommes toujours redevables a Dieu : tant parce que c’est lui qui 
a donné a notre âme la faculté de les produire, que parce qu’en 
mille manières, qui nous sont cachées, selon les desseins qu’il a 
eus sur nous de toute éternité, il dispose par les ordres secrets de 
sa providence toutes les aventures de notre vie, d’où dépend 
presque toujours que nous connaissons une infinité de choses que 
nous n'aurions pas connues, s’il les avait disposées d’une autre sorte. 


CHAPITRE XXVIII. 


Diverses réflexions sur ce que dit l’auteur de la Recherche de la Vérité, qu'on ne 
peut être entièrement assuré de l'existence des corps que par la foi, 


Je pensais en demeurer là, mais, ayant travaillé sur un autre 
endroit de la Recherche de la Vérité, qui a beaucoup de rapport à 
sa philosophie des idées, puisque la considération du monde intel- 
ligible, du soleil intelligible, des espaces intelligibles, fait une des 
principales preuves de ce qu’il y veut établir, j’ai cru devoir 
ajouter ici les raisons qui m’ont toujours empêché de pouvoir être 
de son sentiment. 

Il est question de savoir, dans Pendroit que je prétends exa- 
miner, si on peut être assuré par la raison de l’existence des 
corps ; ou si on n’en peut être entièrement assuré que par la foi. 

C’est ce qu’i! traite dans un de ses Eclaircissements, qui a pour 
titre : « Qu'il est difficile de prouver qu’il y a des corps, et ce que 
« Yon doit penser des preuves que l’on apporte de leur existence. » 

Il y loue d’abord M. Descartes de ce que (a), « voulant établir 
« sa philosophie sur des fondements inébranlables, il n’a pas cru 
« pouvoir supposer qu’il y eût des corps, ni devoir le prouver par 
« des preuves sensibles, quoiqu’elles paraissent très convaincantes 
« au commun des hommes. Apparemment il savait aussi bien que 


‘ (a) Page 497. 
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« nous qu’il n’y avait qu’à ouvrir les yeux pour voir des corps; 
« et que l’on pouvait s’en approcher et les toucher, pour s’assurer 
« si nos yeux ne nous trompaient point dans leur rapport. Il con- 
« naissait assez l’esprit de l’homme pour juger que de semblables 
« preuves n’eussent pas été rejetées. » 
Notre ami aurait pu en demeurer là ; et il aurait bien fait. Mais 
il passe bien plus loin; car il prétend que cela ne se peut démon- 
trer par la raison, lors même qu’on a recours à ce que dit M. Des- 
cartes que Dieu n’est point trompeur, et qu’il le serait s’il nous 
donnait tant de divers sentiments à l’occasion des corps qui nous 
environnent, et de celui que nous croyons uni à notre âme, sans 
qu’il y eût dans le monde que Dieu et notre esprit. Il prétend 
qu’avec tout cela nous pourrions et nous ferions bien de ne point 
assurer qu'il y a des corps, et que nous ne pouvons en être entiè- 
rement assurés que par la foi. 
« Quoique M. Descartes, dit-il, ait donné les preuves les plus 
« fortes que la raison toute seule puisse fournir pour l’existence 
« des corps; quoiqu'il soit évident que Dieu n'ést point trompeur, 
« et qu’on puisse dire qu'il nous tromperait effectivement, si nous 
« nous trompions nous-mêmes en faisant l’usage que nous devons 
« faire de notre esprit et des autres facultés dont il est l’auteur : ; 
« cependant on peut dire que Pexistence de la matière n’est point 
« encore parfaitement démontrée. Car enfin, en matière de philo- 
« sophie, nous ne devons croire quoi que ce soit, que lorsque 
« l'évidence nous y oblige. Nous devons faire usage de notre 
« liberté autant que nous le pouvons. Nos jugements ne doivent 
«pas avoir plus d’étendue que nos perceptions. Ainsi, lorsque 
« nous voyons des corps, jugeons seulement que nous en voyons, 
«et que ces corps visibles ou intelligibles existent actuellement. 
« Mais pourquoi jugerons-nous positivement qu’il y a au dehors 
«un monde matériel, semblable au monde intelligible que nous 
« voyons?» Et un peu plus bas. « Pour être pleinement convaincu 
« qu'il y a des corps, il faut qu’on nous démontre non-seulement qu’il 
« y a un Dieu, et que Dieu n'est point trompeur , mais encore que 
« Dieu nous a assurés qu’il en a effectivement créé; ce que je ne 
« trouve point prouvé dans les ouvrages de M. Descartes. Dieu ne 
« parle à Pesprit et ne Poblige à croire qu’en deux manières, par 
« l'évidence et par la foi. Je demeure d'accord que la foi oblige à 
« croire qu’il y a des corps; mais, pour l’évidence, il me sem- 
« ble qu’elle n’est point entière, et que nous ne sommes point 
« invinciblement portés à croire qu'il y ait quelque autre chose 
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« que Dieu et notre esprit. Il est vrai que nous avons un pen- 
« Chant extréme á croire qu'il y a des corps qui nous environ- 
«nent. Je l’accorde à M. Descartes; mais ce penchant, tout 
naturel qu’il est, ne nous y force point par évidence : il nous y 
«incline seulement par impression. Or, nous ne devons suivre 
«dans nos jugements libres que la lumière et l’évidence ; et si 
« nous nous laissons conduire à l’impression sensible, nous nous 
- «tromperons presque toujours. » Et après avoir rapporté un rai- 
sonnement, pour prouver l'existence des corps, il ajoute (a): «Ce 
« raisonnement est peut-être assez juste ; cependant il faut demeu- 
« rer d'accord qu'il ne doit point passer pour une démonstration 
« évidente de Pexistence des corps. Car enfin Dieu ne nous pousse 
« point invinciblement à nous y rendre. Si nous y consentons, 
« c’est librement : nous pouvons n’y pas consentir. Si le raisonne- 
« ment que je viens de faire est juste, nous devons croire qu'il est 
« tout-à-fait vraisemblable qu’il y a des corps; mais nous ne 
« devons pas en demeurer pleinement convaincus par ce seul rai- 
« sonnement. Autrement c’est nous qui agissons, et non pas Dieu 
«en nous. C’est par un acte libre, et par conséquent sujet à 
« l'erreur, que nous consentons, et non par une impression invin- 
« cible ; car nous croyons, parce que nous le voulons librement, 
« et non parce que nous le voyons avec évidence. Certainement il 
« n’y a que la foi qui puisse nous convaincre qu'il y a effective- 
« ment des corps. On ne peut avoir de démonstration exacte de 
« existence d’un autre être que de celui qui est nécessaire. Et si 
« l’on y prend garde de près, on verra bien qu’il n’est pas même 
« possible de connaître avec une entière évidence si Dieu est ou 
« n’est pas véritablement créateur d’un monde matériel et sensi- 
« ble ; car une telle évidence ne se rencontre que dans les rapports 
« nécessaires : et il n’y a point de rapport nécessaire entre Dieu 
« et un tel monde. Il a pu ne le pas créer: et s’il Pa fait, c’est 
« qu’il l’a voulu, et qu’il l’a voulu librement. » 
Trouvez bon, Monsieur, que je fasse trois ou quatre réflexions 
sur ce qu'il prétend prouver qu’il n’y a que la foi qui nous puisse 
assurer qu’il y a des corps, et sur les preuves qu'il y emploie. 


REFLEXION 1. Il est bien étrange qu’il ne se soit pas aperçu que, 
demeurant dans les principes qu’il a établis en cet endroit, il est 
impossible qu’il ait rien démontré de tout ce qu’il avance dans son 


(a) Pages 199 et 500. 
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Traité de la nature et de la grâce. Car il ne dit point qu’il ait appris 
par la révélation de Dieu ces grandes maximes sur lesquelles tout ce 
traité roule. « Que si Dieu veut agir au dehors, c’est qu’il veut se 
« procurer un honneur digne de lui; qu’il agit par les voies les 
« plus simples; qu’il n’agit point par des volontés particulières, 
« mais par des volontés générales qui sont déterminées par des 
« causes occasionnelles. » Il n’a point entrepris de rien prouver 
de tout cela par l’Écriture, et, s’il avait cru le pouvoir faire, il 
aurait dû dire qu'il le savait par la foi, et non pas qu’il Pa démontré. 

Or il ne peut pas dire qu’il y ait un rapport plus nécessaire entre 
Dieu et ces manières d’agir, qu’entre Dieu et la création du monde. 
Car, quoiqu'il dise quelquefois (a) que les lois de la nature sont 
constantes et immuables, il est obligé de reconnaître en d’autres 
endroits que la loi de communication des mouvements (b) « n’est 
« point essentielle à Dieu, mais arbitraire ; qu’il y a des occasions 
« où ces lois générales doivent cesser de produire leur effet , et 
« qu’il est à propos que les hommes sachent que Dieu est tellement 
« maître de la nature, que s’il se soumet aux lois qu’il a établies, 
« C'est plutôt parce qu’il le veut que par une nécessité absolue. » 

Ii n’a donc pu rien démontrer de toutes ces maximes, qui sont 
le fondement detout ce qu’il a de particulier dans son Traité, s’il 
est vrai, comme il le prétend dans cet endroit que nous venons de 
rapporter, qu’il n’est pas possible de connaître avec une entière 
évidence si Dieu est ou n’est pas véritablement créateur du monde 
matériel et sensible , parce qu’une telle évidence ne se rencontre 
que dans les rapports nécessaires ; et qu’il n’y a point de rapport 
nécessaire entre Dieu et un tel monde, qu’il a pu ne pas créer. 
Car il a pu aussi ne pas agir par des volontés générales, détermi- 
nées par des causes occasionnelles; et par conséquent il n’y a point 
de rapport nécessaire entre Dieu et cette manière d’agir. On ne 
peut donc, selon lui, avoir sur cela d’entière évidence ni d’exacte 
démonstration. 

Un autre que lui pourrait dire qu’il suffit que ce qu’il a dit de 
ces choses ait une grande apparence de vérité, et qu'il n’est pas 
nécessaire qu’il les ait prouvées par des démonstrations tout-a-fait 
exactes. Mais, pour lui, il est bien clair qu’il ne peut point parler 
de la sorte, après ce que nous venons de voir. Car il n’a pas écrit 
sur des matières si importantes pour ne persuader personne. Or, 
il nous a déclaré bien positivement que nous ferions mal de nous 


(a) Premier Discours, partie 1, $ 18, (6) $ 20. 
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rendre à ses raisonnements, quelque justes qu’ils parussent , s’ils 
wétaient démonstratifs ; « parce que ce serait nous qui agirions, 
« et non pas Dieu en nous, et que ce serait par un acte libre, et 
« par conséquent sujet à erreur, que nous embrassérions ses sen- 
« timents, et non par une impression invincible, nous y rendant 
« parce que nous le voudrions librement, et non parce que nous 
« le verrions avec évidence. » Donc il n’a rien fait dans ce nou- 
veau livre, ni pour l’Église en général, ni pour ceux en particulier 
qu’il dit avoir eus en vue, «qui se piquent d’une grande justesse et 
« d’une rigoureuse exactitude, » si ce qu’il y a misn’a que de gran- 
des apparences de vérité : et il faut , selon ses principes, qu’il en 
ait au moins démontré avec évidence les principaux fondements. 
Cependant, Monsieur, je pourrai n’être pas longtemps à vous faire 
voir qu'il s’en faut même beaucoup qu'il ait été au moins jusqu’à 
ne rien dire qui n’ait de grandes apparences de vérité. 


REFLEXION Il. Rien n'est moins vrai que ce que dit l’auteur de 
la Recherche de la Vérité, que « pour être convaincus qu'il y a des 
«corps, il faut qu’on nous démontre non-seulement qu'il y a un 
« Dieu, et que Dieu n’est point trompeur, mais encore que Dieu 
«nous ait assurés qu'il en a effectivement créés , et que si nous 
« n'avions point la foi qui nous oblige à croire qu'il y a des corps, 
« nous ne serions point invinciblement portés à croire qu’il y en a.» 
Car je soutiens, au contraire, que le même principe qui est le fon- 
dement de la foi, et qui ne la suppose pas, mais la précède, me fait 
voir nécessairement qu’il y a des corps et d’autres êtres que Dieu 
et mon esprit. 

Ce principe est qu’on doit recevoir pour vrai ce qui ne pourrait 
être faux qu’on ne fût contraint d’admettre en Dieu des choses 
tout-à-fait contraires à la nature divine, comme d’être trompeur, 
ou sujet à d’autres imperfections que la lumière naturelle nous fait 
voir évidemment ne pouvoir être en Dieu. On ne suppose point la 
foi, ni de révélation particulière touchant Pexistence des corps, en 
supposant ce principe: donc ce quisuitévidemment de ce principe, 
en n’y joignant que des choses dont je ne puis non plus douter que 
de ma propre existence, doit être regardé comme très bien démon- 
tré ; et par conséquent j'ai raison de prendre pour de véritables * 
démonstrations les arguments qui suivent. 


ARGUMENT 1. Nous pouvons tirer de la parole un argument cer- 
tain de l'existence des corps, en y joignant le principe que Dieu 
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n’est point trompeur. Car je ne puis douter que je ne croie parler 
depuis que je me connais, c’est-à-dire joindre mes pensées à de 
certains sons que je crois former par le corps , que j’ai supposés 
m'être unis, pour les faire entendre à d’autres personnes semblables 
à moi, que je suppose être autour de moi, et qui ne manquent point, 
à ce qu’il me semble, de faire entendre de leur part, ou par d’autres 
paroles que je m’imagine ouir, ou par d’autres signes que je crois 
voir, qu’ils ont bien compris ce que je leur ai voulu dire. 

Or, si je n’avais point de corps, et qu’il n’y eût point d’autres 
hommes que moi, il faudrait que Dieu m’eût trompé une infinité 
de fois, en formant dans mon esprit immédiatement par lui-même, 
et sans qu’on puisse dire qu’il en a pris occasion des mouvements 
qui se seraient faits dans mon corps, puisqu’on suppose que je 
n’en ai point, toutes les pensées que j’ai eues de tant de divers 
sons, comme formés par les organes de mon corps, et en me répon- 
dant lui-même intérieurement si à propos que je ne pouvais pas 
douter que ce ne fussent les personnes à qui je pensais parler qui 
me répondaient , et cela, non une fois ou deux, mais une infinité 
de fois. 

Donc Dieu n’étant point trompeur, il faut nécessairement que 
j'aie un corps, et qu'il y ait d’autres hommes semblables à moi, et 
qui joignent comme moi leurs pensées à des sons pour me les faire 
connaître. 


ARGUMENT II. J’ai appris diverses langues pour me faire entendre 
de différentes personnes. Je suis bien assuré que je ne les ai point 
inventées , et j'ai jugé fort différemment de ces langues, les unes 
m'ayant paru plus belles que les autres ; et j’ai cru savoir fort cer- 
tainement que les autres étaient plus nouvelles, et les autres plus 
anciennes. Et j'ai aussi remarqué que , croyant parler à de cer- 
taines personnes , ils m’entendaient bien en leur parlant une de 
ces languës, et ne m’entendaient point en leur parlant Pautre. 

Or, il faudrait attribuer à Dieu une conduite tout-à-fait indigne 
de lui, s’il n’y avait que lui et mon esprit : car il faudrait qu’il 
fût auteur de toutes ces différentes langues , sans qu’on en püt 
concevoir la moindre utilité, sinon qu’il eût eu dessein de se di- 
vertir et de me tromper; et que, me faisant croire que je parle 
tantôt l’une et tantôt l’autre, il me voulút aussi faire croire, en 
contrefaisant le personnage de ceux à qui je crois parler, qu’il y 
en avait qu’il n’entendait point, et d’autres qu’il entendait. 

Je ne puis donc, sans croire des choses indignes de Dieu, sup- 
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poser qu’il n'y a point d’hofnmes hors moi, et qu'il n’y a point 
d’autres êtres que Dieu est mon esprit. 


ARGUMENT III. Pai cru ouir une infinité de fois des hommes qui 
me parlaient, dont les uns m’ont paru me dire de fort bonnes 
choses, et d’autres de fort mauvaises, et qui eussent été capables 
de me faire beaucoup offenser Dieu, si j’eusse suivi les impres- 
sions que leurs paroles étaient capables de me donner; car il y en 
avait même qui m’eussent porté à croire qu’il n’y a point de 
Dieu. Or, je suis bien assuré que ces pensées ne venaient point 
de moi, puisque j'en avais beaucoup d’horreur : il faudrait done 
qu’elles fussent de Dieu, qui m’aurait parlé intérieurement en la 
place de ces personnes, que je croyais me parler extérieurement. 
Or, l’idée que j'ai de l’Être parfait ne souffre point qu’on lui attri- 
bue une conduite si indigne de sa bonté : donc je dois regarder 
comme impossible la supposition qu'il n’y ait que Dieu et mon 
esprit. 


ARGUMENT IV. On peut tirer encore d’aussi forts arguments de 
l’art d’écrire, c’est-à-dire de former de certains caractères visi- 
bles, qui pussent réveiller dans lesprit de ceux qui les verraient 
les idées des sons, qui avaient déja été pris pour signes des pen- 
sées. Je suis bien assuré que jen’ai point inventé cet art; et quand 
je Pai appris, je me suis imaginé que c’était d’autres personnes 
semblables à moi qui me Papprenaient. Il faudrait encore que ce 
fût Dieu qui eût joué tous ces personnages par les imaginations 
qu’il aurait mises dans mon esprit, comme pour se divertir avec 
moi. Pourrait-on le penser, et ne le pas croire trompeur ? Mais 
depuis, ayant compris que la plus grande utilité de cet art était 
de se faire entendre aux personnes absentes, qui pourraient par 
le même moyen nous rendre réponse sur ce que nous leur aurions 
écrit, ce qui pouvait quelquefois n’étre qu’aprés un fort long 
temps, quand elles étaient fort éloignées, je m’en suis servi une 
infinité de fois à cette fin, et je n’ai pas manqué de recevoir la 
réponse au temps que j’avais pensé. Si l’une et l’autre, c’est-à- 
dire la lettre et la réponse, n’avaient été que des imaginations que 
Dieu aurait mises dans mon esprit immédiatement par lui-même, 
pourrait-on douter qu’il n’eût pris plaisir à me tromper ? Or, il 
faudrait bien que cela fat, s’il n’y avait que Dieu et mon esprit : 
donc cette hypothèse, enfermant tant de choses indignes de Dieu, 
doit être rejetée comme impossible. . 
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ARGUMENT V. J'ai cru que l’art d’écrire avait produit une inf- 
nité de livres, et je me suis imaginé en avoir lu beaucoup, et sur 
différentes matières, que je suis bien assuré que je n’avais pas 
faits. Il y en avait de différentes histoires, écrites en diverses 
langues, dont les unes m'ont paru vraies, d’autres douteuses, et 
d’autres fausses. J’ai pris pour vraies, au moins au regard des 
principaux incidents, celles qui rapportaient des choses comme 
s'étant passées de leur temps au vu et au su de tout le monde, ou 
qui étaient rapportées de la même sorte par plusieurs autres au- 
teurs, qu’on ne pouvait pas croire raisonnablement s’être entendus 
ensemble pour mentir. J’ai pris pour douteuses celles qui n’étaient 
pas si bien attestées, et pour fausses celles qui étaient manifeste- 
ment contraires aux vraies, Ou que ceux qui les avaient compo- 
sées n’avaient données que pour des fables, comme les poémes et 
les romans. Que pourrais-je dire sur cela dans l’hypothèse qu'il 
n’y aurait que Dieu et mon esprit ? Étant bien assuré que ce n’est 
pas moi qui ai composé ces histoires, il faudrait que ce fût Dieu 
qui en fat l’auteur, et quiles eût imprimées dans mon esprit et dans 
ma mémoire spirituelle, dans le temps même que je m'imaginais 
les lire dans les livres ; et je ne saurais plus quel jugement en 
porter. Car, étant de Dieu, elles devraient toutes être vraies, sans 
en excepter les plus fausses, ce qui est une contradiction ridicule. 
Et les plus vraies devraient être fausses, puisque , n’y ayant que 
Dieu et mon esprit, il ne se serait rien passé de tout ce qu’elles 
conteraient. En faut-il davantage pour démontrer l’absurdité de 
cette supposition, quand on connaît Dieu ? 


ARGUMENT VI. J’ai cru avoir lu d’autres de ces livres, sur toutes 
sortes de sujets. Il s’en trouve qui tendent à ruiner les plus 
grandes vérités , et même qu'il y a un Dieu : d’autres, comme 
ceux que je me suis imaginé être des poëtes paiens, qui sont 
pleins de choses tout-à-fait contraires à l'honnêteté et à la pudeur. 
Puis-je croire sans impiété que Dieu aurait fait les uns et les 
autres, en me les imprimant immédiatement dans l’esprit ? Il fau- 
drait bien que je le crusse, si j'étais seul avec Dieu; car je suis 
bien assuré que ce mest point moi qui les ai faits. 


ARGUMENT VII. Les sentiments de la douleur, de la faim, de la 
soif, peuvent, si l’on veut, ne rien prouver touchant existence 
de mon corps, étant considérés seuls : mais ils la prouvent dé- 
monstrativement, quand on y joint la considération de Dieu. 
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Quand Pai ora avoir approché ma main trop près du feu, j'en 
ai senti une douleur ouisante, que j'ai appelé brúlure, qui m'a 
obligé de m’en retirer ; et comme cette douleur a cessé ou beau- 
coup diminué, aussitôt que j’ai cru lavoir tirée du feu, j’ai été 
porté à croire que Dieu m’avait donné ce sentiment de douleur 
pour la conservation de mon corps : ce qui serait inutile, et tout- 
à-fait indigne de lui, si je n'avais point de corps : done j'ai un 
corps. 

De temps en temps j'ai cru avoir besoin de manger et de boire, 
c’est-à-dire de faire entrer de la nourriture et de la boisson, que 
je me suis imaginé être des corps, dans celui que j’ai pensé être 
uni à mon esprit. Et j’ai été averti de ce besoin par un sentiment 
qui s’appelle faim, et par un autre qui s’appelle soif. Quand ces 
sentiments ont été grands, je m’en suis senti incommodé, et 
je me suis imaginé que mon corps tombait en langueur ; mais, 
après que j’ai cru avoir bu et mangé, je me suis senti mieux. Ne 
serait-ce pas accuser Dieu d’une véritable illusion, sjl m’avait 
donné ces sentiments avec toute cette suite toujours uniforme une 
infinité de fois en ma vie, n’ayant point de corps qui eût besoin 
de tout cela ? 


ARGUMENT VIII. Il en est de même des autres sensations. S'il 
avait plu à Dieu me donner les sensations de la lumière, des cou- 
leurs, des sons, des odeurs, des saveurs, du froid, du chaud à 
propos de rien, je m’en étonnerais moins; et je ne doute pas qu’il 
ne le pat faire quand je n'aurais point de corps. Mais pourquoi 
aurait-il voulu, sinon à dessein de me tromper , ne me donner les 
sentiments de la lumière et des couleurs, au moins fort vifs, que 
quand je crois ouvrir les yeux, si je n’ai point d’yeux ? Car, si je 
n’ai point d’yeux, Pimagination d’ouvrir les yeux ne peut avoir 
aucun rapport à ces sentiments de la lumière et des couleurs. 
Pourquoi ne me donnerait-il jamais, ou presque jamais, ce senti- 
ment vif d’une lumière éclatante qui m’éblouit, sinon quand je 
crois être tourné vers un corps qu’on appelle le soleil, si ce corps 
n’est point : pourquoi, ayant beaucoup de plaisir à entendre des 
sons fort harmonieux, ne me donne-t-il jamais ce plaisir, que 
quand je m'imagine qu’on remue à l’entour de moi quelques corps, 
dont je m'imagine que le mouvement est au moins l’occasion de 
me faire ressentir ces sons ? Cette règle constante d'accompagner 
presque toujours ces sensations, quand elles sont vives, d’imagi- 
nations de corps, à qui je suis porté naturellement à les attribuer, 
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comme étant au moins l’occasion qui fait que je les ai pourrait- 
elle être en Dieu, s’il n’y avait point de corps ? Et n’aurait-il pas 
fallu au moins qu’il nous eût donné quelque moyen d'éviter l’er- 
reur, où il était impossible que cela ne nous jetát20? 


REFLEXION III. Cette réflexion regarde Pobjection qu’on a voulu 
prévenir dans la Recherche de la Vérité, et qu'il était bien aisé de 
prévoir. C’est que l’on doit être assuré qu’il y a des corps avant 
que d’avoir la foi, puisque la foi suppose des corps , des prophètes, 
des apôtres, une Écriture sainte, des miracles : à quoi il répond 
en ces termes : 

« Mais, si l’on y prend garde de près, on reconnaîtra que, quoi- 
« qu'on ne suppose que des apparences d’hommes, de prophètes, 
« d’apotres, d’Ecriture sainte, de miracles, etc. ce que nous avons 
« appris par ces prétendues apparences est absolument incontes- 
« table; puisque, comme j’ai prouvé en plusieurs endroits de cet 
« ouvrage, il n’y a que Dieu qui puisse représenter à l’esprit ces 
« prétendues apparences, et que Dieu n’est point trompeur ; car 
« la foi mème suppose tout ceci : or dans l’apparence de LEcriture 
« sainte, et par les apparences des miracles, nous apprenons que 
« Dieu a créé un ciel et une terre, que le Verbe s’est fait chair, et 
« d’autres semblables vérités qui supposent Pexistence d’un monde 
« créé : donc il est certain par la foi qu’il y a des corps, et toutes 
« ces apparences deviennent par elle des réalités. » 

Je ne sais, Monsieur, si je me trompe, mais je ne crois pas qu'il 
y ait jamais eu de cercle plus vicieux. Car il s’agit de savoir si, 
ayant supposé qu'il n’y a point de corps, et qu'il n’y a que Dieu 
et mon esprit, je puis demeurer dans cette supposition jusqu’à ce 
que j’aie la foi, et ne la quitter que par la foi. Et je soutiens que 
cela est impossible, et que la raison de cet auteur ne le prouve 
en aucune sorte. Car, dans cette supposition, tant que j’y demeure, 
je suis obligé de croire qu’il n’y a que Dieu qui ait pu représenter 
à mon esprit tout ce que j’ai jamais lu de bon ou de mauvais dans 
les livres, que je sais bien n’avoir pas composés. Il m'aurait donc 
aussi bien représenté ce que je me suis imaginé avoir lu dans PAÏ- 
coran, que ce que j’ai cru avoir lu dans un livre appelé la Bible : 
donc dans l’hypothèse qu'il n’y a que moi et mon esprit, si cette 
raison était bonne au regard de la Bible que : « Dieu n’étant point 

« trompeur, et n’y ayant que lui qui ait pu représenter à mon esprit 
« ce que je me suis imaginé avoir vu dans la Bible, cela me doit 
« passer pour incontestable, » je ne vois pas pourquoi elle ne serait 
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pas bonne au regard de l’Alcoran. Et ainsi je suis assuré que je ne 
pourrais sortir de cet embarras qu’en me servant de la maxime 
que Dieu ne peut être trompeur, pour me convaincre de la fausseté 
évidente de cette supposition qu’il n’y a point de corps, mais seu- 
lement Dieu et mon esprit; et non pour en conclure qu’avant 
même d’avoir reconnu l’absurdité de cette hypothèse, des appa- 
rences de prophètes, d'apótres, d'Écriture sainte et de miracles, 
nous pourraient suffire, pour nous faire ajouter foi à l’Écriture, et 
changer par là ces apparences en réalités. 

Si on me peut montrer qu'il n’y a point en cela de contradiction, 
j’avouerai ingénument ma bêtise ; car j’y en crois voir une mani- 
feste. 


RÉFLEXION IV. Je ne sais comment il n’a pas pris garde que, 
si les principes qu’il a établis dans son Traité de la nature et de la 
grace étaient véritables, il faudrait qu’il rétractát ce qu’il a dit si 
positivement dans la Recherche de la Vérité : qu’avant la foi je ne 
puis être entièrement assuré qu’il y ait autre chose que Dieu et 
mon esprit. Car il n’a point prétendu avoir tiré ces principes de.la 
révélation divine, mais de l’idée de Pétre parfait; et néanmoins 
j’en puis conclure évidemment qu’il est impossible qu’il n’y ait que 
moi et mon esprit : donc s'ils étaient vrais et nécessaires, comme 
le doivent être des principes, on peut être assuré de la fausseté de 
cette supposition, sans avoir recours à la foi. Je me contenterai 
d’en rapporter deux ou trois exemples. 

1. «Si Dieu veut agir au dehors, c’est qu’il veut se procurer un 
« honneur digne de lui. » Or d’une part je suis assuré qu’il a voulu 
agir au dehors, puisque je ne puis douter que je ne sois son ou- 
vrage : et de l’autre je sens bien que je ne suis pas capable de 
lui rendre un honneur digne de lui. 

Donc il faut qu’en agissant au dehors il ait eu en vue quelque 
autre chose que moi, qui lui ait pu rendre un honneur digne de lui : 
donc je ne puis croire qu’il y ait seulement Dieu et mon esprit. 

2. «Il n’est pas digne de l’Être parfait d’agir ordinairement par 
« des volontés particulières ; mais il est plus digne de lui d’agir 
«comme cause universelle, dont les volontés sont déterminées à 
« des effets particuliers par des causes occasionnelles. » 

Or, si je n’avais point de corps, et que mon esprit fût sa seule 
créature, comme Dieu m'aurait créé par une volonté particulière, 
il ferait aussi mille et mille choses en moi par des volontés parti- 


culières, sans avoir de causes occasionnelles, surtout dans tout ce 
30 
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qui me paraît regarder un corps que je n’aurais point, et d’antres 
corps qui ne seraient point aussi. 

Donc il n’est pas vrai que je n’aie point de corps, et que mon 
esprit soit la seule créature de Dieu. 

3. « Dieu agit par les voies les plus simples, et selon les lois 
« générales ;» or, ce ne serait pas si je n’avais point de corps, et 
qu'il n’agît qu’envers moi seul : donc il n’est pas vrai, ete. 

Je ne demeure pas d’accord de ces démonstrations, parce que 
je ne demeure pas d’accord que les principes dont on les tire 
soient assez généraux et assez nécessaires pour démontrer une 
proposition qui pourrait étre contestée; mais il me semble que la 
conclusion en est bien tirée, et par conséquent il faut qu’il recon- 
naisse, ou que ces maximes ne sont pas telles qu’il les a crues, 
ou qu’il a eu tort de dire qu'il n’y a que la foi qui puisse nous 
assurer qu’il y a des corps. 


CONCLUSION. 


Voilà, Monsieur, mes premières difficultés sur les sentiments 
particuliers de notre ami. Cela ne regarde pas encore ceux du 
Traité de la Nature et de la Grdce; mais il a cru lui-même qu'ils 
y avaient bien du rapport, puisqu’il a souhaité qu’on les étudiát 
avant que d’examiner ceux de son Traité, et qu’il y renvoie expres- 
sément dans le premier chapitre de son troisième Discours. Je ne 
pouvais donc mieux faire, pour bien entrer dans les nouvelles 
pensées de son dernier ouvrage, que de commencer par là. 

J’y ai trouvé de plus de Pavantage pour lui et pour moi. C'est 
que je n’ai point eu besoin de lui opposer Pautorité de celui-ci, 
ou de celui-la, ce qui jette souvent dans des questions de fait assez 
ennuyeuses, ni de le combattre par les vieilles règles et les vieux 
principes d’une philosophie qu’il n’aurait pas approuvée. Je n'ai 
eu le plus souvent qu’à l’opposer à lui-même, qu’à le prier de 
prendre plus garde à ce qui se passe dans son esprit, qu’à l'a- 
vertir, comme il a fait si sauvent les autres, de plus écouter la 
raison que les préjugés, et de le faire souvenir des maximes qu'il 
a établies pour se bien conduire dans la recherche de la vérité. 

Si jy ai bien réussi, je ne prétends point en tirer de gloire; car 
je ne saurais dire comment tout cela m’est venu dans Pesprit, ne 
m’étant jamais formé jusqu’alors aucun sentiment sur cette ma- 
tiére; de sorte que si l’on trouve que j’y aie donné quelque jour, 
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j'avouerai sans peine qu'il faut qu’il y ait eu plus de bonheur que 
d'adresse. _ 

Que si, au contraire, je m'étais trompé, et que je me fusse 
ébloui moi-même, lorsque je me suis imaginé avoir découvert Pé- 
blouissement des autres, il serait juste que j’en portasse la confu-" 
sion. Et il me semble, autant que je puis sonder le fond de mon 
coeur, que je n'en appellerais point, et que je ne trouverais point 
mauvais que Pon me traitát comme je l’aurais mérité, si j'avais 
été assez imprudent pour parler avec tant de confiance, n’ayant 
pas raison. Car c'est une faute humaine et pardonnable de tomber 
innocemment dans quelque erreur qui n’a point de mauvaise suite; 
mais en quelque matière que ce soit, on a de la peine à excuser 
un homme qui ne. se contente pas de combattre ce qu'il aurait du 
approuver, mais qui le fait avec tant de présomption, qu’il entre- 
prend de faire passer les égarements de son esprit pour de vérita- 
bles démonstrations. 

Mais je dis plus, Monsieur, quand il n’y aurait rien que de solide 
dans tout ce que j’ai écrit sur ce sujet des idées (comme ] je vous 
avoue de bonne foi qu’il m’est impossible de croire autre chose, 
tant que je n’aurai point d’autre lumière que celle que j’ai mainte- 
nant), je serai très aise que, si notre ami n’en est pas persuadé, et 
qu’il demeure toujours dans ses premiers sentiments, il les défende 
du mieux qu'il pourra, sans m’épargner, et en se servant destermes 
qu'il jugera les plus propres à faire voir qu’il n’a point tort; mais 
que c’est moi qui ai combattu mal à propos cette belle maxime si 
digne de Dieu : que c’est en Dieu que nous voyons toutes choses. 


NOTES 
SUR LE TRAITÉ DES VRAIES ET DES FAUSSES IDÉES. 


(1) Réponses aux sixiémes Objections. 

(2) Voyez plus haut Objections contre les Meditations, p. 2. 

(3) Reid partage entièrement la manière de voir d Arnauld sur l'origine 
de l'hypothèse des idées représentatives. Voyez Œuvrés complètes, t. IIT, 
p- 226 et suiv. Le même volume renferme un morceau reniarquable de 
_ M. Royer-Collard sur le même sujet, p. 327 et suiv. Cf. II, p. 365 et suiv. 
(4) Cinquiémes Objections contre les Meditations, t. IT, p. 273 de 

l'édition des Œuvres philos. de Descartes, publiées par M, Garnier, 
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(5) Les Conversations chrétiennes sont un ouvrage de Malebranche. 

(6) Ces efforts d'Arnauld pour concilier sa propre théorie avec les facons 
de parler communes lui ont attiré les critiques de Reid (QEuv. compl., t. IV, 
p. 229). Ils sont en effet moins heureux que subtils; ce qui n’empéche 
pas que la critique de Reid ne soit fort exagérée, comme nous en faisons 
la remarque dans l'introduction. 

(7) Malebranche dans sa Reponse, p. 138, a désavoué cette opinion. 

(8) Malebranche a également désavoué cette opinion. Voyézla Réplique 
d’Arnauld, Defense du Livre des vraies et des fausses Idées, p. 149. 

(9) « La troisième réflexion que je présenterai au sujet des idées, dit 
Reid ( QEuv. compl., Ill, p. 249), c'est qu'à l'exception de leur existence 
qui est universellement admise, tout ce qui les concerne est un sujet de 
dispute entre les philosophes. Si les idées ne sont pas des êtres imagi- 
naires, nous devons les connaître parfaitement puisque nous avons avec 
ellés le commerce le plus intime : cependant il n’y a rien sur quoi les 
philosophes aient autant différé. » 

(10) « Lorsque nous voyous le soleil ou la lune, dit Reid, il nous 
semble assurément que les objets immédiats de notre vision sont très 
éloignés de nous et qu'ils le sont aussi l’un de l’autre. Nous ne doutons 
pas qu'ils ne soient ce même soleil et cette même lune que Dieu a sus- 
pendus à la voúte des cieux le jour de la création, et qui depuis n'ont 
pas cessé d'exécuter les révolutions qu'il leur avait prescrites. Cependant 
les philosophes nous avertissent que nous sommes dans une erreur gros- 
sière; que le soleil et la lune que nous voyons immédiatement ne sont 
point, comme nous le supposons, à des millions de lieues l’un de l'autre et 
de nous; qu'ils sont dans notre esprit ; qu'ils ont commencé d’être quand 
nous les avons aperçus ; qu’ils cesseront d’être lorsque nous cesserons de 
les voir; qu'en un mot, les objets que nous percevons ne sont que des 
idées en nous. ... » OEuvr. compl., !. TI, p. 232. 

(11) Arnauld dans sa Défense, p. 275, est revenu fort au long sur ces 
variations de Malebranche. 

(12) Aristote a présenté la critique du système de Platon dans la plu- 
part de ses ouvrages, et en particulier au livre 1* et au livre XIII de sa 
Métaphysique. C'est d'ailleurs une question que de savoir si Platon a 
distingué les idées de l'intelligence divine ou les y a confondues. On 
trouvera un résumé substantiel de cette controverse dans les Études sur 
le Timée, par M. Henri Martin, Argum. $ I, et notes 22 et 60. 

(13) Arnauld, comme nous l'avons dit dans notre introduction, alla 
plus loin dans la Défense et soutint que Malebranche mettait formelle- 
ment l'étendue en Dieu, en d'autres termes, faisait Dieu matériel. Male- 
branche se défendit victorieusement de celte imputation; Arnauld toutefois 
crut devoir insister de nouveau, Voyez Lettres au P, Malebranehe, let- 
tres VIILELIX, 
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(14) Discours sur la Méthode, partie VI. 

(15) Principes de la Philosophie, partie LI. 

(16) Réponses aux Cinquièmes Objections, Ul. Cf. Meditations, Ill ; 

Principes,I, 19. 

(17) Voyez les Notes sur la Logique, 17. 

(18) Cordemoy, partisan de la philosophie de Descartes, né vers 1620, 
mort en 1684, auteur de divers opuscules, entre autres, d'un traité du 
Discernement de l’ Ame et du Corps. 

(19) Descartes ayant répondu aux Premières Objections de Gassendi, 
celui-ci répliqua ; c'est au recueil de ses Znstances que renvoie Arnauld. 
On en trouvera l'analyse au tome II des QEuvres philosophiques de Des- 
cartes, publiées par M. Garnier. 

(20) Tous les arguments d'Arnauld en faveur de l'existence du monde 
matériel peuvent se ramener à celui de Descartes : Si les corps n’existaient 
pas, Dieu ne serait pas véridique, et il manquerait de plusieurs autres 
perfections. Est-il nécessaire de faire remarquer que cette démonstration 
prétendue n'est qu'un peralogisme, qu'on appellerait grossier, a dit 
M. Royer-Collard, s'il ne s'agissait d'aussi grands hommes. Nous ne con- 
naissons Dieu qu’au moyen et dans la mesure de notre faculté géncrale de 
connaître : il est donc étrange de présenter les perfections divines comme 
preuve de la véracité de ces facultés considérées soit en elles-mêmes, soit 
dans leur application. L'existence du monde nous est directement révélée 
par les sens : quand on entreprend de la démontrer, on accorde implici- 
tement qu'elle a besoin de l'être, et si la démonstration est détestable, on 
s'expose à susciter des philosophes qui la contestent comme ont fait Ber- 
keley et Hume. | 
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